
 

Desempeño fiscal  
de los departamentos  
y municipios 2012

Informe del Departamento 

Nacional de Planeación 

(Artículo 79 Ley 617 de 2000)

Liberta y Orden



www.dnp.gov.co

Dirección General
Tatyana Orozco de la Cruz 

Subdirección  Territorial 
y de Inversión Pública
Paula Ximena Acosta 

Subdirección Sectorial 
Mauricio Perfetti del Corral

Secretaría General
Tatiana Milena Mendoza Lara

Dirección Técnica de 
Desarrollo Territorial Sostenible
Camila María Aguilar Londoño

Grupo Análisis al 
Financiamiento del Desarrollo Territorial
William Augusto Jiménez Santana
José Lenin Galindo Urquijo
José Alirio Salinas Bustos
José Mauricio Vega Lopera
Jorge Eduardo Pacheco Bello 
Nidia Patricia Carreño Fonseca
Mónica María Orozco Sierra

Desempeño fiscal de los departamentos y 
municipios 2012

Grupo de Comunicaciones y Relaciones Públicas 
Camilo Martínez Puentes

Carmen Elisa Villamizar Camargo

Impresión
Imprenta Nacional de Colombia

Diagonal 22 Bis Núm. 67-70

Impreso y hecho en Colombia
Imprenta Nacional de Colombia

© Departamento Nacional de Planeación
Calle 26 No. 13-19

Teléfono: 381-5000
Bogotá D.C., Colombia

ISSN  2027-5838

Liberta y Orden



Contenido

PAG.

Presentación ............................................................................................................................................................5
Introducción ............................................................................................................................................................7

I.|	  Metodología .........................................................................................................9
A.	 Fuentes de información	 ...................................................................................................................9
B.	 Metodología para el análisis de la información .................................................................................9
C.	 Objetivos del informe y aspectos medidos .......................................................................................12
D.	 Metodología para el análisis del desempeño fiscal ...........................................................................13
E.	 Tipificación de los indicadores ...........................................................................................................14
F.		 Indicadores financieros utilizados ......................................................................................................15
G.	 Nota metodológica sobre mediciones en la OCDE ........................................................................17
H.	 Los rangos de desempeño  fiscal ........................................................................................................18

II.|		  Finanzas de los gobiernos territoriales 2012 .................................................................25
A.	 Finanzas de los departamentos y municipios. ..................................................................................25
B.	 Finanzas de los departamentos: Ingresos y Gastos .........................................................................35
C.	 Finanzas de los municipios: Ingresos y Gastos ...............................................................................45

III.|		 Resultados del desempeño fiscal 2012; municipios y departamentos ...........................59
A.	 Resultados de departamentos y municipios. .....................................................................................61
B.	 Resultados departamentales. ...............................................................................................................65
C.	 Resultados  municipales. ......................................................................................................................78
D.	 Entidades territoriales con mejor  desempeño. ..............................................................................100
E.	 Municipios que requieren fortalecimiento Fiscal debido a su bajo desempeño fiscal. ............113

IV.|		 Análisis del desempeño fiscal por regiones 
		  y dinámicas del territorio. ................................................................................129

A.	 Caracterización fiscal por regiones y análisis según la 
		  categoría de Importancia Económica................................................................................................129
1.		 Caracterización por regiones del SGR a 2012..................................................................................131



PAG.

2.		 Indicador de Importancia Económica Municipal - IIEM y desempeño fiscal................................152
3.		 Agregados fiscales región Caribe........................................................................................................157
4.		 Agregados fiscales región Centro Oriente..........................................................................................161
5.		 Agregados fiscales región Eje Cafetero...............................................................................................165
6.		 Agregados fiscales región Pacífico.......................................................................................................169
7.		 Agregados fiscales región Centro - Sur.............................................................................................173
8.		 Agregados fiscales región del Llano...................................................................................................177
B.	 Análisis de los Municipios y Distritos del Sistema de Ciudades....................................................181
C.	 Análisis de convergencia y dinámica de la tributación territorial..................................................191
D.	 Análisis de los efectos de las relaciones espaciales en el desempeño fiscal municipal...............196
E.	 Convergencia regional: una aproximación econométrica..............................................................206

Conclusiones ................................................................................................................213

Anexo 1. Magnitudes Financieras Municipales, 2012....................................................................................216

Anexo 2. Desempeño fiscal de los departamentos 2012, 
		   ordenados de mayor a menor calificación...........................................................................................217

Anexo 3. Desempeño fiscal de los municipios 2012, 
		    ordenados de mayor a menor calificación...........................................................................................218

Anexo 4. Desempeño fiscal de los municipios 2012, 
		    ordenados alfabéticamente en cada departamento...........................................................................219

Anexo 5. Desempeño fiscal de los municipios 2012, 
		   ordenados de mayor a menor calificación por región SGR.........................................................220

Anexo 6. Desempeño fiscal 2012 de las ciudades que conforman el Sistema de Ciudades, 
		    ordenados de mayor a menor calificación...........................................................................................221

Anexo 7. Desempeño fiscal de los municipios 2000 - 2012, ordenados alfabéticamente en cada 		
	 departamento .....................................................................................................................................222



Presentación
Colombia ha privilegiado la descentralización como el instrumento fundamental para proveer los bienes 
y servicios esenciales a las comunidades locales, profundizar la democracia y estimular el desarrollo 
local, en armonía con las políticas nacionales de desarrollo. En el caso colombiano, los mecanismos 
de equidad en la distribución de las transferencias y los arreglos institucionales recientes en la relación 
nación-territorio, han vislumbrado nuevos horizontes de cooperación y desarrollo territorial, a través de 
mecanismos como la reforma al régimen de regalías, los contratos plan, las alianzas público-privadas y 
diversos mecanismos de asociación previstos en la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial. En este 
caso, el DNP debe coordinar la producción de ideas e instrumentos técnicos, que permitan fortalecer 
las finanzas de los gobiernos territoriales y potenciar los recursos a favor del desarrollo, de manera que 
se dé tránsito a un modelo de descentralización con una visión más de desarrollo que de administración 
de rentas.

En esta oportunidad, el DNP se permite aportar el presente libro, el cual presenta a la comunidad 
los resultados del desempeño fiscal de los municipios y departamentos para la vigencia 2012, en 
cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 79 de la Ley 617 de 2000. En el libro se pone de manifiesto 
que el fortalecimiento de la financiación del gasto de los gobiernos territoriales, la promoción del esfuerzo 
fiscal y la responsabilidad en el manejo de las decisiones financieras han conducido a tener entidades 
territoriales con mejores niveles de sostenibilidad.

La presente publicación es un aporte al país para conocer el estado de las finanzas de los gobiernos 
territoriales de la vigencia 2012, su comparación con vigencias anteriores, los indicadores que dan 
cuenta del manejo financiero de la hacienda pública territorial, los buenos manejos fiscales, las entidades 
territoriales que presentan mayores dificultades fiscales y algunos ejemplos de buenas prácticas. En el 
libro se clasifican las entidades territoriales en cinco grupos de desempeño fiscal: municipios Solventes 
(calificaciones de 80 o más puntos),  Sostenibles (calificaciones entre 70 y menos de 80), Vulnerables 
(calificaciones entre 60 y menos de 70), en Riesgo (calificaciones entre 40 y menos de 60) y en Deterioro 
(calificaciones menores a 40 puntos).

Asimismo, el libro desarrolla un conjunto de análisis fiscales por regiones, destaca las heterogeneidades 
en el tamaño de las finanzas y en el desempeño fiscal. Estas diferencias se expresan en indicadores que 
permiten ver cómo las finanzas de las regiones Centro-Oriente y Caribe, representan poco más de la 
mitad de las finanzas consolidadas de los gobiernos territoriales, a la vez que contienen 563 municipios 
y 12 departamentos. 



En la misma línea de análisis regional, se destacan los municipios de mejor desempeño fiscal en cada 
región, a manera de ejemplo, Cota y Nobsa en la región Centro-Oriente, Puerto Colombia y Santa Marta 
en el Caribe, Rionegro e Ituagüí en el Eje Cafetero, Yumbo y Tuluá en el Pacífico, Flandes y Honda en 
la región Centro-Sur y Monterrey y Orocué en la región Llano. El libro también señala los municipios 
de cada región donde se requiere un acompañamiento para fortalecer sus capacidades y mejorar su 
desempeño fiscal; por ejemplo, casos críticos se presentan en la región Caribe, donde Pinillos y Barranca 
de Loba en Bolívar presentan los menores puntajes en el indicador de desempeño fiscal; en el Llano 
aparecen Miraflores y Cumaribo en Guaviare y Vichada, en el Eje Cafetero, Toledo y Caramanta en 
Antioquia, por citar algunos casos.

Entre otros análisis, el libro destaca por regiones los municipios y departamentos que a lo largo de la 
década del 2000 han realizado importantes esfuerzos por mejorar su calificación del desempeño fiscal, 
aun a pesar de que no son los primeros del escalafón hoy en día. Algunos ejemplos son Fonseca en La 
Guajira en la región Caribe, que aumentó su calificación de desempeño fiscal en casi 39 puntos en 2012, 
pasando del Grupo de Deterioro en 2002 al Grupo de Sostenibles en 2012; similarmente, se destacan 
Chíquiza en Boyacá en la región Centro-Oriente, con aumentos de casi 49 puntos, Herveo en el Tolima 
en la región Centro-Sur, con incrementos de más de 32 puntos y Zaragoza en Antioquia en el Eje 
Cafetero, con aumentos de 50 puntos, pasando estos últimos de pertenecer al Grupo de Deterioro en 
2002 a Vulnerable en 2012. Contrariamente, se precisan los municipios con retrocesos en su desempeño 
fiscal en cada región, de los cuales pueden destacarse Margarita y Barranco de Loba en el Caribe en 
Bolívar, con caídas de más de 16 y 21 puntos, respectivamente, manteniéndose el primero en el rango de 
Riesgo y el segundo cayendo al rango de deterioro. También se resalta la caída de El Rosario y El Tambo 
en el Pacífico en Nariño, con disminuciones de 8 y 10 puntos, respectivamente y pasando del Grupo de 
Vulnerables a en Riesgo.

También, el libro destaca la importancia de las relaciones de vecindad entre entidades territoriales, como 
un mecanismo de cooperación para la difusión de las buenas prácticas entre vecinos y un análisis de la 
convergencia en la recaudación de impuestos y en la inversión pública municipal. 

Con este libro, el DNP propondrá elementos para consolidar la política regional del país y propenderá 
por fortalecer el modelo de financiamiento territorial para aumentar las inversiones que reduzcan las 
brechas en la calidad de vida de las poblaciones, fortaleciendo la interdependencia regional y las relaciones 
de vecindad de las entidades territoriales. El DNP aporta con esta publicación información útil para la 
rendición de cuentas, para que la ciudadanía evalúe con mejores insumos la gestión de sus alcaldes y 
gobernadores y elementos para focalizar mejor la asistencia técnica territorial en materia fiscal, así como 
definir estrategias de fortalecimiento de las capacidades fiscales de los gobiernos territoriales.

Por último, el DNP apoyará a los gobiernos territoriales para usar esta publicación que permita emprender 
procesos de automejora, encaminados a fortalecer sus finanzas y a profundizar las acciones en curso para 
consolidar su situación fiscal y mejorar el desempeño en las próximas vigencias.

Tatyana Orozco de la Cruz
Directora General del DNP



Introducción
Las finanzas de los gobiernos municipales y departamentales cerraron la vigencia 2012 con un saldo 
positivo, al registrarse gastos por más de $58,2 billones e ingresos por $63,3 billones, es decir, un 
superávit de 0,77% del Producto Interno Bruto -PIB-. Las medidas de responsabilidad fiscal, el buen 
manejo económico, las mayores transferencias y el esfuerzo fiscal generalizado, permitieron continuar 
con esta tendencia equilibrada de las finanzas territoriales y con riesgos cada vez menores de crisis 
fiscales territoriales, situación que se viene manteniendo en los últimos años.

Aunque el consolidado es favorable para la descentralización fiscal del país, los resultados no son 
homogéneos y persisten diferencias entre entidades territoriales. En esta publicación se evidencia cómo 
solo Bogotá y otras cuarenta ciudades concentran el 80% de las finanzas municipales, mientras que seis 
departamentos el 70% de las finanzas departamentales.

Esta publicación presenta el balance financiero de los gobiernos territoriales de la vigencia 2012 y destaca 
los indicadores que dan cuenta de su desempeño fiscal. En cada caso, se presentan las magnitudes 
financieras más relevantes, como los ingresos totales, los recaudos tributarios, las transferencias, el gasto 
de inversión, los gastos de funcionamiento y la deuda pública.

El libro también contiene un conjunto de indicadores que miden el desempeño fiscal, como el 
cumplimiento del límite a los gastos de funcionamiento, la dependencia de las transferencias, el esfuerzo 
fiscal, la capacidad de generar ahorros y la solvencia en el pago de las acreencias financieras. El libro 
destaca cómo 41 municipios, 4 departamentos, 32 personerías, 137 concejos, 12 asambleas y 3 contralorías, 
incumplieron los límites al gasto de funcionamiento, de que habla la Ley 617 de 2000, resultado que pone 
en riesgo las finanzas públicas de tales entidades. 

El libro está dividido en cinco partes.  La primera contiene el esquema metodológico utilizado para 
medir el desempeño fiscal de los gobiernos territoriales y las fuentes de información. La segunda reseña 
el balance financiero de los gobiernos territoriales, destacando el balance consolidado, la concentración 
de las finanzas y las diferencias per cápita en ingresos y gastos. La tercera parte contiene la medición 
del desempeño fiscal propiamente dicho, destacando las calificaciones de cada entidad territorial, la 
viabilidad fiscal de municipios y departamentos, según la Ley 617 de 2000, el análisis de los indicadores 
del desempeño financiero y la clasificación por tipologías de desempeño fiscal, necesaria para la 
caracterización fiscal de los gobiernos territoriales. Esta parte reseña también las buenas prácticas fiscales 
en algunos municipios y departamentos que ocuparon los primeros lugares del escalafón de desempeño 
fiscal en 2012. La cuarta parte, por una parte, desarrolla una caracterización fiscal de los gobiernos 



territoriales, agrupados en las regiones del Sistema General de Regalías, un análisis del balance fiscal del 
sistema de ciudades. Por otra, contiene un análisis de la convergencia en la recaudación tributaria y en la 
inversión per cápita a nivel municipal y un análisis de las relaciones espaciales de vecindad y su efecto en 
el desempeño fiscal.

El DNP publica este libro con el fin de proveer información útil para la rendición de cuentas y espera que 
dicha información sea utilizada por los ciudadanos para conocer las finanzas de sus municipios y evaluar 
la gestión fiscal que alcaldes y gobernadores han dado a la hacienda pública.

Asimismo, se espera que la publicación contribuya a tomar decisiones en materia de fortalecimiento 
fiscal territorial, arroje señales sobre las características fiscales de los gobiernos territoriales y brinde 
elementos para la caracterización fiscal del país, útil para tener en cuenta su heterogeneidad a la hora 
de tomar decisiones sobre la descentralización fiscal. La publicación contiene elementos que permitirán 
construir paquetes de apoyo y asistencia técnica para superar las dificultades fiscales que algunos 
gobiernos territoriales enfrentan.

Por último, el libro documenta algunas buenas prácticas en manejo fiscal, con el fin de difundirlas y 
generar cooperación entre entidades territoriales.

Se espera que los ciudadanos utilicen este libro, así como las bases de datos contenidas en él, las cuales 
se encuentran disponibles en la siguiente dirección electrónica:  
https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=BJ16QsnY0tc%3d&tabid=386
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I.|	 Metodología 

A.	  Fuentes de información 
El análisis departamental se realizó con base en la siguiente información:

•	 Ejecuciones presupuestales reportadas al Ministerio de Hacienda y Crédito Público –Min-
Hacienda- y a través del FUT.

•	 El saldo de deuda reportado a la Contraloría General de la República –CGR- y al Departamento 
Nacional de Planeación –DNP-.

•	 El indicador de gastos de funcionamiento – ingresos corrientes de libre destinación certificados 
por Min Hacienda. 

Por su parte, el análisis municipal se efectuó a partir de:

•	 Ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios al DNP y a atreves del FUT
•	 Saldo de deuda reportado a la CGR y al DNP.
•	 El indicador de gastos de funcionamiento / ingresos corrientes de libre destinación certificado por 

las secretaría de planeación departamental o calculado con base en las ejecuciones presupuestales 
reportadas al DNP.

Se advierte que es responsabilidad única y exclusiva de las autoridades y funcionarios de cada entidad 
territorial el contenido de la información suministrada a la fecha de corte establecida por la ley. La 
responsabilidad del DNP se limita a utilizar las cifras reportadas para calcular los indicadores, producir 
el informe del desempeño fiscal, y publicar la evaluación en los términos que señala la ley 617 de 2000.

B.	  Metodología para el análisis de la información
La organización de la información está basada en las recomendaciones del manual del Fondo Monetario 
Internacional -FMI-1. A partir de la clasificación, se ajusta la información de acuerdo al tipo económico 
y objeto del gasto, para luego consolidar un formato de ingresos y gastos similar al definido para las 
operaciones efectivas de caja, el cual es útil para medir adecuadamente tanto el déficit corriente como 

1	  FMI. Government Finance Statistics Manual, Washington, 2001. 
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el déficit total2. En este sentido, el criterio de clasificación de las cuentas no es el de recurrencia en que 
suceden los ingresos y gastos sino el de destino y objeto de los mismos.

En particular, las cuentas del ingreso no incluyen las liquidaciones presupuestales que han sido causadas 
o comprometidas en vigencias anteriores y que en esa oportunidad no se hicieron efectivas, por lo cual 
pasan al presupuesto de la vigencia siguiente como una cuenta de financiación del déficit. Estas cuentas 
de financiación son, en particular, los recursos del balance (superávit fiscales, cancelaciones de reservas, 
recuperaciones de cartera, ventas de activos, variaciones de depósitos, cuentas por cobrar recibidas, etc.). 
A su vez, el crédito neto (es decir, la diferencia entre los desembolsos y las amortizaciones) no hace parte 
de los ingresos sino que es considerada como una cuenta de financiación del déficit, al igual que la venta 
de activos.

De la misma forma, los pagos por concepto de remuneración y prestaciones sociales a los docentes 
y maestros, capacitaciones, subsidios otorgados, alimentación escolar, campañas de promoción en los 
sectores de inversión y otros gastos que aumentan el capital social, son considerados en esta evaluación 
como un gasto de inversión y no como gastos de funcionamiento, lo cual tiene incidencia directa en la 
determinación del déficit corriente y del déficit total. Además, este enfoque guarda consistencia con la 
prioridad en la destinación para inversión de los recursos del Sistema General de Participaciones -SGP.

La metodología utilizada permite analizar las cifras fiscales consistentemente y facilita el adecuado 
seguimiento de las finanzas públicas territoriales, desde el punto de vista económico. Ello se debe a 
que la medición del desempeño fiscal territorial contenida en la presente evaluación busca determinar 
la situación real de liquidez de las entidades territoriales para atender los compromisos de pago3. Por lo 
tanto, la adecuada clasificación de los conceptos de ingreso y gasto son fundamentales para entender las 
necesidades fiscales de las entidades territoriales.

En las ejecuciones presupuestales, las entidades registran las transacciones de gasto cuando éstas tienen 
lugar, independientemente de si se han generado al mismo tiempo flujos monetarios. En otras palabras, el 
registro de las transacciones de gasto es de causación y no exclusivamente de caja, lo que permite calcular 
mejor el tamaño del sector público, al tenerse en cuenta los compromisos en ejecución y las cuentas por 
pagar. Los ingresos, por su parte sí corresponden a los efectivamente recibidos en la vigencia, es decir, 
son ingresos de caja.

A su vez, las cuentas de ejecuciones presupuestales de las entidades territoriales permiten obtener una 
medición del déficit total a partir de sus fuentes de financiamiento. Este cálculo es conocido como déficit 
por debajo de la línea y es coherente con la metodología de la medición del déficit por encima de la línea, 
es decir, a partir de los ingresos y gastos disponibles para las entidades territoriales. Así las cosas, el déficit 
calculado por encima de la línea debe coincidir con el financiamiento calculado por debajo de la línea.

Como se deduce, la metodología precisa la clasificación de las cuentas de ejecución presupuestal en 
un formato coherente, que permite calcular el déficit y el monto de su financiamiento. Las cuentas de 

2	  Es preciso aclarar que la información corresponde a las ejecuciones presupuestales, pero organizadas en el formato de operaciones 
efectivas de caja, según la metodología del FMI.

3	  Esta situación de liquidez hace referencia a causación en la ejecución presupuestal, por lo cual no es exclusivamente caja.
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ingresos y gastos se clasifican según su destino económico en dos grupos: según sean para cubrir gastos 
recurrentes (corrientes)  o para cubrir gastos de inversión.

A nivel genérico, si los ingresos tienen destinación específica para inversión (gastos de capital) entonces 
corresponden a un ingreso de capital; si no tienen asignada una destinación específica para inversión se 
consideran como ingresos corrientes.  

De la misma manera, los gastos se clasifican en dos categorías: corrientes y de inversión. Los gastos 
corrientes son aquellos en los cuales la entidad incurre recurrentemente para cubrir el funcionamiento de 
la administración central, pagar el costo del endeudamiento (intereses de deuda), efectuar las transferencias 
legales para funcionamiento a entidades descentralizadas y empresas públicas, transferir recursos a otros 
niveles de Gobierno para funcionamiento y efectuar los aportes al sector privado relacionados con la 
nómina (previsión social, pensiones, etc.).

Los gastos de inversión son de dos tipos: formación bruta de capital fijo (incrementan el acervo de capital 
existente en la economía) e inversión social (incrementan el acervo de capital humano). La inversión 
social se relaciona con el gasto de personal, aportes patronales y contratos de prestación de servicios 
en los sectores sociales, tal como está definido en las leyes 715 de 2001 y 1176 de 2007, subsidios, 
capacitaciones, alimentación escolar, dotaciones de material educativo, programas de fomento y todos 
los demás que no impliquen formación bruta de capital fijo. 

Cuando el gasto corriente es superior al ingreso corriente, entonces la entidad genera un desahorro 
corriente. Si el gasto de capital es superior al ingreso de capital, entonces habrá déficit de capital. La 
suma de estos dos déficit se denomina déficit total, el cual deberá ser financiado con recursos extras a los 
contemplados anteriormente. 

El financiamiento  es entonces, el registro de todas las transacciones de la entidad con las cuales se 
reflejan los fondos obtenidos o utilizados para cubrir en un período determinado su déficit. Dicho de 
otra forma, el financiamiento del déficit corresponde al registro de todos los movimientos ocurridos 
en las cuentas activas y pasivas de la entidad, mediante los cuales se reflejan los fondos obtenidos o 
utilizados por la entidad territorial para generar el financiamiento de dicho déficit. En el evento en que 
la entidad presente superávit, ello se reflejará en que la entidad no está haciendo uso de los fondos sino 
que por el contrario los está amortizando.

Los recursos extras necesarios para cubrir el faltante o déficit total son fundamentalmente los siguientes:

•	 Préstamos, de corto o largo plazo, con entidades nacionales o extranjeras; 
•	 Bonos o títulos reconociendo un costo financiero sobre los mismos;
•	 Portafolio acumulado de períodos anteriores; 
•	 Crédito con proveedores; 
•	 Enajenación de activos fijos o participaciones accionarias de su propiedad. 
•	 Variaciones de depósitos

Las anteriores fuentes de financiamiento del déficit pueden ser domésticas o contratadas a personas 
o entidades de otros países. En el primer caso se habla de financiamiento interno y en el segundo 
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caso, financiamiento externo. Los movimientos de estas cuentas son netos, es decir, corresponden a 
la diferencia entre desembolsos efectuados en la vigencia y las amortizaciones pagadas por la entidad 
territorial. Esquemáticamente, tales fuentes de financiamiento del déficit serán:

•	 Financiamiento Interno Neto = Movimiento Créditos Netos + Movimiento Neto Activos Financieros con el 
Sistema Financiero + Movimiento Neto Títulos y Activos con Otras Entidades Financieras + Movimiento Neto 
en Caja de la Entidad + Movimiento Otros Títulos y Activos Financieros 

•	 Financiamiento Externo Neto = Financiamiento de Largo Plazo + Financiamiento de Corto Plazo + 
Financiamiento en Bonos + variación en Activos Externos 

•	 Privatizaciones = Ingresos por Privatizaciones + Ingresos por Concesiones 
•	 Discrepancia estadística

Los recursos del balance son una cuenta especial de recursos de capital que se incluyen en el presupuesto 
de ingreso y equivalen a la diferencia entre los ingresos reales recaudados y los gastos ordenados de la 
vigencia inmediatamente anterior. Según Min Hacienda, “son los recursos provenientes de la liquidación 
del ejercicio fiscal del año inmediatamente anterior, resultantes de la diferencia que se origina al 
comparar el recaudo de los ingresos de libre disponibilidad, incluyendo los no presupuestados y las 
disponibilidades iniciales en efectivo, frente a la suma de los pagos efectuados durante la vigencia con 
cargo a las apropiaciones vigentes, las reservas presupuestales y las cuentas por pagar constituidas a 31 de 
diciembre. Este resultado debe ser incorporado al presupuesto como un servicio de deuda en el evento 
de que los ingresos sean inferiores a los gastos; si por el contrario la ejecución de los ingresos es superior 
a la de los gastos, esta diferencia se puede incluir  en el presupuesto de ingresos”.

En el caso de las entidades territoriales, considerando que estos recursos se originan en el cierre de 
la vigencia presupuestal anterior, permitiendo la inclusión de un superávit (mayor valor de ingresos), 
por ejemplo, pueden ser originados en ingresos no presupuestados en la vigencia anterior, o ingresos 
presupuestados que no se comprometieron y quedaron como saldos de caja, cancelación de reservas o 
en recuperación de cartera.

En este sentido, es necesario precisar dentro de estos recursos el concepto  del ingreso, de tal manera, 
que si es una renta con destinación especifica, se mantenga la destinación prevista legalmente, como el 
caso de los recurso del Sistema General de Participaciones -SPG, las regalías, los saldos de convenios, etc.

En consideración a lo anterior, los recursos del balance de una entidad territorial, conformados en 
su mayoría por saldos de destinación específica, son saldos de vigencias anteriores y no representan 
ingresos nuevos de la actual vigencia, razón por la cual, en este informe no se incluyen como ingresos de 
la vigencia para el análisis financiero.

C.	  Objetivos del informe y aspectos medidos

La presente evaluación tiene los siguientes objetivos generales:

•	 Realizar un seguimiento al desempeño de las administraciones territoriales en el ámbito de las finanzas públicas
•	 Analizar las causas de los resultados fiscales territoriales
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•	 Determinar las entidades territoriales de mejores desempeños fiscales
•	 Arrojar señales tendientes a observar las entidades territoriales de más difícil situación fiscal
•	 Determinar las entidades territoriales con mayores recursos fiscales

Estos objetivos se logran mediante la medición de los siguientes aspectos:
•	 La capacidad de las entidades territoriales para autofinanciar su funcionamiento
•	 El grado de dependencia de las transferencias
•	 El esfuerzo por fortalecer los recursos fiscales
•	 La capacidad de ahorro de las entidades territoriales 
•	 El peso relativo de la inversión en el gasto total
•	 La capacidad de respaldo del servicio de la deuda
•	 Los cambios en los resultados fiscales frente a los alcanzados en la vigencia anterior

D.	 Metodología para el análisis del desempeño fiscal 

La metodología precisa la clasificación de las cuentas de ejecución presupuestal en un formato coherente, 
que permite calcular el déficit y el monto de su financiamiento. Las cuentas de ingresos y gastos se 
clasifican según su destino económico en dos grupos: según sean para cubrir gastos recurrentes o para 
cubrir gastos de inversión.

La medición del desempeño fiscal conlleva a tratar un conjunto de variables correspondientes a cada 
categoría de las entidades.  El objetivo metodológico es sintetizar el conjunto de aspectos en uno integral, 
el cual se denominará el Índice de Desempeño Fiscal.  Este índice explica la mayor parte de la variabilidad 
del conjunto de variables, lo que lo hace atractivo para la toma de decisiones.

Las técnicas estadísticas que permiten elaborar estos indicadores y la correspondiente clasificación 
de las entidades se denominan el análisis de componentes principales.  La utilización de este tipo de 
herramientas busca encontrar la mejor manera de construir una combinación (lineal y/o no lineal) de un 
conjunto original de variables, de tal manera que dicha combinación dé cuenta de la variabilidad conjunta 
de ellas y pueda establecerse categorías de variables que comparten entre sí información similar.

El proceso de construcción del indicador total de desempeño, se puede resumir de la siguiente manera:

Determinación de una medida del sector que sintetice el grupo de variables que lo conforman, a partir 
del análisis de componentes principales.  Formalmente para el sector  y sus k variables, el indicador será:

Este indicador posee la información estructural relevante de las variables que lo conforman.
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Una vez obtenido el índice global de desempeño fiscal, es posible usar técnicas multivariadas para el 
análisis de las relaciones de causalidad e interdependencia entre las variables del estudio.  Además, 
permitirá efectuar análisis de sensibilidad ante cambio en los parámetros del modelo de descentralización.

E.	 Tipificación de los indicadores

Es necesario  “direccionar” las variables de forma tal que, a medida que el valor de cada una de las 
variables se incrementa su importancia también lo hace. Por su parte, los indicadores sintéticos obtenidos 
necesitan ser llevados a una escala que haga fácil su comprensión, aplicación e interpretación.  Esta 
tipificación se logra cambiando la escala, de tal manera que el rango posible de valores entre el cual se 
encuentre, sea de 0 a 100 puntos.  Este cambio de escala no modifica el ordenamiento que se logre con 
el índice inicial, de tal manera que valores cercanos a cero siguen significando un menor desempeño, 
mientras que valores cercanos a 100 lo contrario. 

La calificación final se calcula de la siguiente forma:

Donde,
i: 1, 2,…..1102 municipios
αi: 1,2,….6 ponderadores estimados de cada uno de los indicadores calculados.
Xi: 1,2,….6. Número de indicadores incluidos en la evaluación.

Una vez realizado el cálculo de seis indicadores de gestión financiera, su agregación en un indicador 
sintético, mediante la técnica de componentes principales, y el establecimiento de un escalafón (“ranking”) 
de desempeño a partir de este índice agregado. El indicador sintético mide globalmente el resultado fiscal 
alcanzado en cada año y se encuentra en una escala de 0 a 100, donde valores cercanos a 0 reflejan bajo 
desempeño fiscal y valores cercanos a 100 significan que la entidad territorial logró en conjunto los 
siguientes resultados:

•	 Buen balance en su desempeño fiscal
•	 Suficientes recursos para sostener su funcionamiento
•	 Cumplimiento a los límites de gasto de funcionamiento según la Ley 617/00
•	 Importante nivel de recursos propios (solvencia tributaria) como contrapartida a los recursos de 

SGP
•	 Altos niveles de inversión
•	 Adecuada capacidad de respaldo del servicio de su deuda
•	 Generación de ahorro corriente, necesario para garantizar su solvencia financiera.

Los indicadores utilizados se obtienen a partir de la estructura de cuentas anteriormente descrita y se 
explican en detalle a continuación.
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F.	  Indicadores financieros utilizados
Los indicadores utilizados se resumen en seis cocientes, a saber:

•	 Autofinanciación de los gastos de funcionamiento
•	 Respaldo del servicio de la deuda
•	 Dependencia de las transferencias y regalías de la Nación
•	 Generación de recursos propios
•	 Magnitud de la inversión
•	 Capacidad de ahorro

Estos indicadores se explican en detalle a continuación:

1.	 Autofinanciación de los gastos de funcionamiento

La autofinanciación de los gastos de funcionamiento mide qué parte de los recursos de libre destinación 
está destinada a pagar la nómina y los gastos generales de operación de la  administración central de 
la entidad territorial. Lo deseable es que este indicador sea igual o menor al límite establecido en la 
Ley 617 de 2000, de acuerdo con la categoría correspondiente. La información se obtiene a partir de 
las ejecuciones presupuestales reportadas al DNP. Los ingresos corrientes de libre destinación son los 
ingresos tributarios y no tributarios, y se excluyen los recursos que por ley o acto administrativo tienen 
destinación específica para inversión u otro fin. 

2.	 Respaldo del servicio de la deuda

El indicador de respaldo de la deuda se obtiene como la proporción de los ingresos disponibles que 
están respaldando el servicio de la deuda. Este indicador guarda relación con los indicadores de la ley 
358 de 1997 y 819 de 2003 y se espera que la deuda total no supere la capacidad de pago de la entidad ni 
comprometa su liquidez en el pago de otros gastos. 

3.	 Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías

La dependencia de las transferencias y las regalías mide la importancia que estos recursos tienen en 
relación con el total de fuentes de financiación, es decir, indica el peso que tienen estos recursos en el 
total de ingresos y su magnitud refleja el grado en el cual las transferencias y regalías se convierten en los 
recursos fundamentales para financiar el desarrollo territorial. Un indicador por encima de 60% señala 
que la entidad territorial financia sus gastos principalmente con recursos de transferencias de la Nación 
y Regalías. El monto de las transferencias no incluye los recursos de cofinanciación, pues son recursos 
no homogéneos a todas las entidades territoriales y, de ser considerados, generaría distorsiones en la 
evaluación.
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4.	 Generación de recursos propios

Como complemento al indicador anterior, se relaciona el de generación de los ingresos propios, es decir, 
el peso relativo de los ingresos tributarios en el total de ingresos corrientes.   Esta es una medida del 
esfuerzo fiscal que hacen las administraciones al comparar las fuentes endógenas de ingresos como lo 
son los impuestos que genera autónomamente la entidad territorial, y mide la importancia de esta gestión 
tributaria frente a otras fuentes externas de financiamiento del gasto corriente como las transferencias 
de libre destinación o la venta de servicios y demás ingresos no tributarios que constituyen los ingresos 
corrientes de la entidad. Se espera que las entidades territoriales aprovechen su capacidad fiscal plenamente 
para garantizar recursos complementarios a las transferencias y regalías que contribuyan a financiar el 
gasto relacionado con el cumplimiento de sus competencias.
 
El indicador se incluye para valorar el esfuerzo que hacen las entidades territoriales de generar rentas 
tributarias propias, pues el solo indicador de transferencias y regalías dejaría incompleto el análisis. Este 
indicador es importante para valorar explícitamente el esfuerzo fiscal territorial.
 
Este indicador se ajustó a partir de la vigencia 2011, pues en vigencias anteriores se utilizó como 
denominador los ingresos totales, lo cual castigaba las gestiones que realizaran las entidades por conseguir 
recursos complementarios de cofinanciación o cooperación intergubernamental que al ser incorporados 
al presupuesto deprimían la importancia de los ingresos tributarios de la entidad.

5.	 Magnitud de la inversión

El indicador de magnitud de la inversión pública permite cuantificar el grado de inversión que hace 
la entidad territorial, respecto del gasto total.  Se espera que este indicador sea superior a 50%, lo que 
significa que más de la mitad del gasto se está destinando a inversión. Para el cálculo de este indicador 
se entiende como inversión no solamente la formación bruta de capital fijo sino también lo que se 
denomina inversión social, la cual incluye el pago de nómina de médicos y maestros, capacitaciones, 
subsidios, dotaciones escolares, etc. independientemente de las fuente de financiación.

En un sentido más amplio, la inversión pública comprende tanto los gastos destinados a incrementar, 
mantener o mejorar las existencias de capital físico de dominio público destinado a la prestación de 
servicios sociales (p.ej., hospitales, escuelas y vivienda), así como el gasto destinado a incrementar, 
mantener o recuperar la capacidad de generación de beneficios de un recurso humano (p.ej., educación, 
capacitación, nutrición, etc.). Es importante aclarar que el concepto de inversión social se diferencia del 
concepto de inversión de las Cuentas Nacionales, donde se incluyen los gastos en capital no físico -esto 
es, en capital humano- que, al igual que los gastos en capital físico, mejoran o incrementan la capacidad 
de producción o de prestación de servicios de la economía.
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6.	 Capacidad de ahorro

Finalmente, el indicador de capacidad de ahorro es el balance entre los ingresos corrientes y los gastos 
corrientes y es igual al ahorro corriente como porcentaje de los ingresos corrientes. Este indicador es una 
medida de la solvencia que tiene la entidad territorial para generar excedentes propios que se destinen 
a inversión, complementariamente al uso de transferencias de la Nación y la regalías. Se espera que este 
indicador sea positivo, es decir, que las entidades territoriales generen ahorro.

Este indicador incluye no solamente los ingresos corrientes de libre destinación de que habla la Ley 
617 de 2000, sino también aquellos que legalmente no tienen destinación forzosa para inversión, estén 
o no comprometidos en alguna destinación específica por acto administrativo. A su vez, el indicador 
incluye dentro de los gastos de funcionamiento las transferencias a los órganos de control (asambleas, 
contralorías, personerías y concejos), los gastos de funcionamiento de la administración central. Al gasto 
corriente, se le suma los intereses de la deuda que corresponden en la práctica el costo por el uso del 
capital y no generan inversión.

Como se desprende, los ingresos corrientes y gastos corrientes para calcular la capacidad de ahorro 
son más amplios que los ingresos y gastos de funcionamiento que se utilizan para calcular el indicador 
de cumplimiento del límite legal de que habla la Ley 617 de 2000. En este sentido, el indicador es 
complementario al de cumplimiento a los límites de gasto y mide si las entidades territoriales están 
realmente generando excedentes para inversión,  después de cubrir los gastos de funcionamiento de 
la administración central, atender los compromisos derivados de los acuerdos de restructuración de 
pasivos, apropiar los recursos para el pago de los pasivos pensionales y otros gastos corrientes.

G.	 Nota metodológica sobre mediciones en la OCDE

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico ha diseñado una estructura metodológica 
de análisis para evaluar la sostenibilidad fiscal de los países. Esta metodología mide un indicador de 
sostenibilidad fiscal de largo plazo como la diferencia entre el superávit primario actual y el superávit 
primario requerido para que la deuda pública converja a cero. Por lo tanto, los gastos futuros en valor 
presente deberán ser iguales a las rentas futuras para garantizar sostenibilidad. En otras palabras, la 
reducción de la deuda pública debe igualar la variación del superávit primario futuro, ponderado por la 
suma del crecimiento ajustado del costo de la deuda pública (típicamente la tasa de interés) menos la tasa 
de crecimiento del PIB y la velocidad del ajuste de la reducción del superávit primario.

Empíricamente, la medición del índice de sostenibilidad fiscal propuesto por la OECD implica considerar 
indicadores como el superávit primario (que implica medir el crecimiento de los impuestos y del gasto 
corriente), la tasa de interés, el crecimiento de la economía, el monto de la deuda y la amortización a 
capital de la misma.
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En el caso colombiano, la normatividad impone límites al endeudamiento territorial y, por esa vía, al 
déficit fiscal, garantizando por la vía legal la sostenibilidad del endeudamiento y la responsabilidad fiscal. 
En efecto, en Colombia el crecimiento de la deuda territorial está condicionado a la capacidad de pago, 
entendida como la generación de intereses de no más del 40% del ahorro operacional y el saldo de 
la deuda de no más del 80% de los ingresos corrientes, además de evidenciar en cada operación de 
endeudamiento superávit primario suficiente para atender el pago de los intereses. Estos límites legales 
conducen a que sobre un horizonte infinito de tiempo, el valor futuro los superávit primarios en valor 
presente, permita pagar sosteniblemente el servicio de la deuda, es decir, se presente sostenibilidad.

Por este motivo, en la medición del desempeño fiscal de los gobiernos territoriales con la metodología 
del DNP, no se usan los indicadores de la OCDE, dado que todos los gobiernos territoriales tendrían 
dicho indicador de sostenibilidad adecuados, por causa de la misma restricción legal existente en el país. 

H.	Los rangos de desempeño  fiscal

A continuación, y de acuerdo con la aplicación de la metodología del desempeño fiscal se presentan los 
resultados obtenidos por las administraciones departamentales y municipales en la vigencia 2012. El 
informe presenta la gestión fiscal de los gobiernos subnacionales, medida como la variación del indicador 
de desempeño fiscal (calificación fiscal) en 2012 respecto al 2011, lo cual se aproxima a explicar los 
resultados obtenidos por las entidades territoriales que realizaron  acciones con el fin de mejorar su gestión 
fiscal como por ejemplo, implementaron programas de saneamiento fiscal y financiero; apropiaron los 
recursos para el pago de las pensiones; aumentaron el recaudo de rentas propias; indemnizaron personal 
con ocasión de una reducción de planta; pagaron sentencias; conciliaron pasivos; entre otros. Iniciativas 
que los condujeron a mejorar su calificación, pero que implica que los gobierno subanacionales requieren 
continuar con las acciones emprendidas para situarse en una situación financiera estable de largo plazo y 
ubicarse en los primeros lugares del ranking en futuras evaluaciones.

La metodología de evaluación del desempeño fiscal establece 5 rangos de clasificación de las entidades 
territoriales que van de cero a cien puntos, donde cero es el menor y cien el mayor, estos rangos agrupan 
a los municipios y departamentos de acuerdo con el índice sintético de  desempeño logrado en el periodo 
evaluado. Los rangos clasifican a los gobiernos subnacionales de acuerdo con los resultados ubicándolas 
entre las más débiles o las más avanzadas de acuerdo con el lugar que ocupen en la evaluación fiscal,  esos 
rangos se clasificaron en i) entidades en deterioro, cuyos resultados muestran a las entidades territoriales 
que están rezagadas en su desempeño y que obtuvieron menos de cuarenta puntos en su evaluación; ii) en 
riesgo, clasifica las entidades cuyo resultado es mayor a cuarenta puntos y menor de 60 significa que sus 
resultados fiscales son débiles y las tienen cerca a la inviabilidad; iii) vulnerable, clasifica a las entidades 
que por sus resultados en el desempeño fiscal obtienen un puntaje mayor de 60 puntos y menor de 70, 
y que dadas sus características mantienen una solvencia financiera básica; iv) sostenible, clasifica a las 
entidades que tienen mejor desempeño fiscal, que pueden cubrir sus compromisos y generar recursos 
que garantizan la ejecución de acciones de desarrollo, sus resultados se ubican entre un rango superior a 
70 puntos y hasta 80;  v) solvente, es el mayor de los rangos, en este se ubican las entidades territoriales 
que obtuvieron más de 80 puntos y que realizan el mejor uso de los recursos financieros en torno al 
desarrollo territorial. La clasificación de los rangos se presenta en la tabla siguiente.
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Tabla 1. Rangos de interpretación del componente de desempeño fiscal.

* Incluye los municipios sin información o no evaluables por inconsistencias.

A partir del indicador sintético de desempeño fiscal, como se viene haciendo en años anteriores, se 
definieron las siguientes tipologías de desempeño fiscal, lo cual es útil a la hora de establecer una 
caracterización territorial.

Tabla 2. Tipologías de desempeño fiscal

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

En la vigencia 2012, 43 municipios clasificaron en el rango de Solvente, entre ellos se destaca algunas 
capitales de departamento como Bogotá, Medellín, Barranquilla y Santa Marta –así como sus municipios 
vecinos- y varios municipios que regularmente ocupan las primeras posiciones en la calificación del 
desempeño como por ejemplo Monterrey-Casanare, Yumbo-Valle del Cauca, Tuluá-Valle del Cauca y 
Barrancabermeja-Santander.
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En este rango se distingue un grupo de municipios que mantienen sus posiciones desde hace varios 
años y que evidencian procesos y prácticas fiscales definidas desde hace varios años confirmadas en 
evaluaciones del desempeño fiscal anteriores. Alguno sin tener un gran desarrollo económico, tienen 
condiciones económicas que sustentan un importante nivel de ingresos y que tienen una estructura 
financiara sólida y que se ha venido consolidando a través de los años. Sobresale el caso de California-
Santander, quien entre 2011 y 2012 ascendió del puesto 553 al 29 mejorando su puntación en 14,4 puntos 
pasando de un indicador de 66,32 a 80,70. Igualmente es de resaltar el caso de Chiquinquirá-Boyacá quien 
entre los años 2011 y 2012 escalo 89 puestos al pasar del puesto 99 al 10 y mejorando su puntuación 
en 7,7, obteniendo en la vigencia 2012 un indicador de 85,23 respecto del 2011 que fue de 77,55. El 
mejoramiento del desempeño de estas administraciones territoriales se explica por un cambio positivo en 
varios de los indicadores de desempeño especialmente en el de generación de recursos propios.

En el rango sostenible están agrupados el 24,8% de los municipios del país -273-, estos gobiernos 
subnacionales desarrollan procesos y acciones de carácter financiero y fiscal que les permiten financiar 
el desarrollo económico y social de sus localidades. Este grupo, al igual que los municipios solventes, 
representan el éxito del modelo de descentralización fiscal basada en la política de  trasferencias y en 
la autonomía que se les dio a los municipios para generar recursos propios. En este grupo se destacan 
algunas capitales de departamento que en calidad de ciudades intermedias generan polos de desarrollo e 
integración y  congregación poblacional alrededor de actividades económicas y garantía en la prestación de 
servicios. Así en este rango encontramos a Cartagena, Tunja, Manizales, Florencia, Popayán, Valledupar, 
Montería, Quibdó, Neiva, Riohacha, Villavicencio, Pasto, Cúcuta, Armenia, Pereira, Bucaramanga, 
Sincelejo, Ibagué, Cali, Arauca, Yopal, Leticia, Puerto Carreño, y otras ciudades intermedias y municipios 
importantes que tienen resultados similares en la evaluación del desempeño.

En rango de calificación vulnerable se encuentran 575 municipios -52,2%-. Esta categoría agrupa las 
entidades territoriales que obtienen un puntaje o indicador de desempeño fiscal mayor a 60 puntos y 
menor o igual a 70,  y cuyo promedio de indicador de desempeño fiscal para el año 2012 es de 64,85 
puntos. En este grupo encontramos a las siguientes capitales de deparatmeno: Mocoa, Puerto Inírida, San 
Jose del Guaviare y Mitu. Es te grupo de municipios aunque pueden cumplir con los límites de gasto de la 
Ley 617 de 2000 y generar ahorros propios, dependen de manera importante de las transferencias y son 
entidades expuestas a desequilibrios en sus finanzas como consecuencia de choques en sus estructuras 
financieras. Estas entidades mantienen apenas un nivel de equilibrio relativo en su balance fiscal, pero sin 
presentar excedentes que les permita sortear holgadamente algún desequilibrio en sus finanzas.

Este grupo merece especial atención por parte de los mandatarios territoriales los cuales deben tomar 
decisiones y establecer medidas administrativas para realizar un buen manejo de las finanzas, para lo 
cual deben adoptar estructuras y procesos financieros bien definidos que les permitan generar mejores 
niveles de recaudo de ingresos propios, aumentar el nivel de cobertura de cobros de obligaciones fiscales 
y subir de categoría y evitando caer por debajo de los límites establecidos por la Ley. Municipios como 
Apartadó-Antioquia, Buenaventura-Valle del Cauca, Buga-Valle del Cauca y Jamundí-Valle del Cauca que 
a pesar de ser de categoría 1, 2 y 3 de la Ley 617 de 2000, obtuvieron calificaciones que los clasificaron 
en este rango. 

La cuarta tipología de municipios cataloga a las entidades territoriales en el rango de riesgo la cual 
incluye los gobiernos subnacionales que obtuvieron un indicador entre cuarenta y sesenta puntos y que 
se encuentran en riesgo de generar déficit corriente por la insuficiencia de recursos propios, lo que los 
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hace altamente dependientes de las transferencias y con probabilidad de incumplir los límites de gasto de 
la Ley 617 de 2000. En este sentido, requieren atención especial para garantizar su solvencia financiera 
de largo plazo. En la vigencia 2012, 208 municipios obtuvieron puntajes que los clasificaron en el rango 
de riesgo -18,9%-, entre los cuales se encuentran solo municipios de categoría sexta de acuerdo con la 
Ley 617.

Por último, en la vigencia 2012 solo dos entidades, Barranco de Loba-Bolívar y Tutazá-Boyacá, que 
aunque entregaron información completa, clasificaron en el rango de deterioro, presentando un indicador 
de desempeño fiscal menor a 40, lo que refleja baja capacidad de ahorro, dificultades para garantizar el 
pago de los gastos de funcionamiento, alta dependencia de las transferencias y menores posibilidades 
de inversión. Son estas entidades territoriales las que requieren especial y urgente atención, si se quiere 
garantizar su sostenibilidad de largo plazo. Para estas entidades, cualquier choque financiero sería difícil 
de sortear. 

Si bien, algunas entidades obtuvieron valores aceptables en los indicadores, es importante observar que 
varias de estas, presentan problemas de riesgo financiero, dadas las presiones de gasto por demandas de 
pasivos de vigencias anteriores, compromisos adquiridos para vigencias futuras aprobadas,  demandas en 
contra de la administración que implican destinación de recursos,  otras en grave riesgo por los pasivos 
contingentes, los cuales son crecientes y permanentes por lo que se hace pertinente que se tomen las 
medidas tendientes a minimizar los riesgos asociados a tales contingencias.

La evaluación fiscal que práctica el DNP determina las entidades territoriales que autofinancian su 
funcionamiento (cumplir los límites de gasto), el grado de dependencia de las transferencias de la nación, 
el esfuerzo por fortalecer los recursos fiscales dentro de las fuentes de financiamiento, la capacidad de 
generar ahorro propio, la importancia de la inversión dentro del gasto total y la capacidad de pago de  la 
deuda. Esta medición establece, en consecuencia, las entidades de mejores desempeños fiscales y no se 
limita a decir simplemente si la entidad cumplió o no la ley 617 de 2000 o si cumplió o no el acuerdo de 
restructuración de pasivos, en caso de haber suscrito uno.

La metodología de evaluación fiscal aplicada en esta medición no tiene como propósito evaluar 
corrupción, ni la calidad del gasto público, ni investigaciones en curso en contra de algún mandatario 
local, tampoco pretende evaluar ni la calidad del gasto ni menos el impacto de las inversiones realizadas 
por los mandatarios locales, mucho menos la imagen o percepción sobre la gestión de un mandatario 
local. En consecuencia, puede haber entidades territoriales que, con la información fiscal y financiera 
reportada oficialmente a través del Formulario Único Territorial -FUT, hayan tenido ahorro corriente, 
alta inversión, buen esfuerzo fiscal, etc., que los ubica en los primeros lugares del ranking, pero que estén 
investigados por desviación de recursos, malos manejos administrativos, medidas disciplinarias y fiscales 
u otros factores. 

Precisamente, el ranking fiscal es un instrumento para que la ciudadanía se informe y contraste los 
resultados con la realidad y la gestión de su mandatario y  para que los órganos de control auditen estos 
resultados, los confronten con la gestión sectorial, consientes que la mejor forma de promover la buena 
gestión de los mandatarios es dando a conocer los resultados de las evaluaciones y someterlas a un buen 
juicio crítico de la comunidad, frente a los resultados de las gestión de  cada uno de sus mandatarios, por 
ello seguiremos promoviendo no solo la evaluación de los mandatarios locales sino la difusión masiva de 
los resultados de las evaluación.
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Asimismo, las entidades territoriales que se encuentran en acuerdos de restructuración de pasivos están 
en ello porque no han tenido un buen desempeño financiero, de suerte que no tienen una situación 
boyante y sólida, por lo cual, requieren de este recurso para superar la crisis fiscal que afrontan. Es 
por esta razón que, si bien, cumplen los compromisos pactados, no tienen los mejores indicadores 
financieros, por ejemplo, no son los de mayor esfuerzo fiscal o los que más invierten o los que más 
ahorros generan. El proceso gradual de ajuste no significa en el corto plazo (una vigencia) que la entidad 
es la más eficaz y eficiente en su manejo financiero sino que está cumpliendo con unos compromisos 
que le permitirán salir de su situación de inviabilidad. Por esta razón, la DDTS-DNP, al comparar sus 
indicadores financieros con el resto de entidades, no los clasifica como primeros en el ranking fiscal, 
de manera que las demás entidades (que no han tenido crisis fiscales) pueden haber hecho una mejor 
gestión fiscal. Así las cosas, cumplir con el acuerdo de restructuración de pasivos, le ayuda a una entidad 
a salir de la crisis, pero no necesariamente puede ser la de mejor desempeño fiscal, una vez terminan 
tales procesos de saneamiento de sus finanzas se espera que ocupen lugares destacados en el escalafón 
de desempeño fiscal.

De manera similar, una calificadora que tenga que establecer un concepto de riesgo sobre la condiciones 
financieras de una operación y/o de una entidad territorial se basa en los estados financieros dictaminados, 
las ejecuciones presupuestales, en las proyecciones financieras, así como en los análisis de sensibilidad 
efectuados y los resultados favorables que arrojan los indicadores financieros, y no en si cumple con un 
acuerdo de restructuración de pasivos que refleja un medio para salir de la crisis financiera, en algunos 
casos que toma más de 15 años. De hecho, los modelos de riesgo para entidades territoriales del sistema 
financiero establecen que el estar en Ley 550 es causal para no ser sujeto de crédito.

Esta lectura facilita entender cómo existen entidades territoriales que efectuaron importantes acciones 
de gestión fiscal (por ejemplo, desarrollaron programas de saneamiento fiscal o apropiaron los recursos 
para el pago de las pensiones o incrementaron las rentas propias, etc.) que las condujeron a mejorar su 
calificación agregada, pero que el resultado final, si bien están mejor que antes de los ajustes, no las ubica 
en las primeras posiciones del ranking. Ello implica que tales entidades aún requieren continuar con las 
acciones emprendidas para situarse en una situación financiera estable de largo plazo y poder superar 
en forma definitiva sus dificultades financieras para poder ubicarse en los primeros lugares del ranking 
fiscal.

También, algunas entidades obtuvieron valores aceptables en los indicadores, pero presentan problemas 
de riesgo financiero, dadas las presiones de gasto por demandas de pasivos de vigencias anteriores, 
acumulación de pasivos contingentes, embargos, etc.

De otro lado, la gestión en ajustar las plantas de personal o en controlar los gastos generales (papelería, 
aseo, servicios públicos domiciliarios, etc.) debe reflejarse en un indicador de gasto de funcionamiento - 
ingresos corrientes de libre destinación por debajo del límite o en una reducción del mismo con respecto 
a años anteriores y por ello la mira histórica de los indicadores facilita hacer seguimiento al desempeño 
financiero de una entidad territorial.

Análogamente, la gestión en fortalecer el recaudo de las rentas propias, se debe expresar en una 
recomposición del indicador de dependencia de las transferencias y, complementariamente, en un mayor 



Desempeño Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

23

valor del indicador porcentaje de recursos que son recursos propios. La gestión en mejorar los procesos 
de recaudo, actualizar las bases gravables, aumentar las tarifas o recuperar cartera morosa, también debe 
reflejarse en un mayor ahorro corriente, en mayor inversión y en un mayor volumen de recursos totales.

El esfuerzo por controlar la magnitud del endeudamiento y por mejorar los ingresos tendrá efectos en 
reducir el indicador capacidad de pago de la deuda. 

Por último, la gestión en aumentar el gasto de inversión es expresada en el indicador del porcentaje de 
gasto destinado a inversión.

Como se deduce, todas las acciones en materia de saneamiento, de ajuste, de esfuerzo fiscal, de mayor 
inversión, etc. deben reflejarse en los indicadores utilizados en la metodología de medición y análisis del 
desempeño fiscal del DNP. En estos indicadores se reflejan dichas acciones, por lo cual, los indicadores 
y su agregación en un indicador sintético efectivamente miden el desempeño fiscal de los gobiernos 
territoriales. 
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II.|	 Finanzas de los gobiernos territoriales 2012

A.	 Finanzas de los departamentos y municipios.

Los departamentos y municipios en 2012, presentaron un superávit total del 0,77% del Producto Interno 
Bruto -PIB-, lo cual equivale a 5.097 miles de millones de pesos. La anterior situación modificó la 
tendencia que venía presentándose en los tres últimos años, de déficit total, como se puede ver en la 
siguiente gráfica.

La situación de superávit total en 2012, en las finanzas de los gobiernos departamentales y municipales, 
se explica principalmente por el aumento en los ingresos corrientes, los cuales con respecto al 2011, 
presentaron una variación real de 8,21% y como porcentaje del PIB representaron el 3,72%. Y por parte 
de los gastos, tanto los corrientes como los de inversión disminuyeron, los primeros presentaron una 
variación real con respecto a 2011 de -0,84%, mientras que los segundos tuvieron una variación real 
negativa de 11,73% con respecto a 2011, esto en parte puede ser explicado por ser el año 2012, el primer 
año de gobierno de los mandatarios locales elegidos para el período 2012-2015, y restar aún tres años de 
gobierno para la ejecución de los planes de desarrollo con su correspondiente componente de inversión.

Por su parte, el superávit total a nivel departamental  alcanzó los  $2.737 miles de millones de pesos y a 
nivel municipal  $2.360 miles de millones de pesos. 
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Gráfico 1. Déficit o Superávit total de los gobiernos centrales municipales y departamentales 
como porcentaje del PIB.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales  al Ministerio de 
Hacienda y al DNP, y a través del Formulario Único Territorial – FUT- 2011 y 2012.

La siguiente tabla muestra el comportamiento de los agregados financieros de los gobiernos locales 
desde el año 2007 hasta el 2012 como porcentaje del PIB, en esta se observa el comportamiento positivo 
de los gastos de inversión durante los seis años y el control a los gastos de funcionamiento que durante 
el período no excedieron el 2% del PIB.  También se observa el comportamiento positivo de los ingresos 
propios durante todo el período.

Por su parte, la diferencia entre los ingresos corrientes menos gastos corrientes consolidado para  los 
municipios y departamentos durante 2012, generaron ahorros propios (corrientes) por más de 14,1 
billones de pesos, cifra que equivale a 2,13% del PIB, este ahorro corriente es producto de la disciplina 
fiscal en el gasto de funcionamiento, el aumento en el recaudo tributario y de las rentas del SGP de libre 
destinación en municipios de categorías cuarta, quinta y sexta.

Tabla 3. Agregados financieros de los gobiernos centrales municipales y 
departamentales como porcentaje del PIB.
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Fuente:	 (a) Ejecuciones presupuestales reportadas por las entidades al DNP y a Min-Hacienda.
(b) *Información reportada por las Entidades Territoriales a través del Formulario Único Territorial –FUT- 2011 y 
FUT   2012.
(c) Para el 2012, los recursos de regalías que se utilizaron fueron los reportados por los municipios y gobernaciones 
a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobación de los proyectos de inversión en los respectivos 
OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las entidades territoriales.

Para la vigencia 2012, los gastos totales de los municipios y departamentos (excluyendo amortizaciones 
de deuda) alcanzaron alrededor de $58,2 billones, que correspondieron a una tasa de variación real 
negativa de 9,9%, con respecto a 2011. Este resultado obedeció principalmente a una reducción en los 
gastos corrientes (servicios personales, gastos generales, transferencias de nómina y a entidades, intereses 
de deuda) y de los gastos de capital, dado que es el primer año de ejecución del plan de desarrollo de los 
gobiernos locales.
 
En 2012, la inversión social consolidada (municipios y departamentos) por habitante descendió con 
respecto a 2011, alcanzó los 549 miles de pesos por habitante.  Este resultado aunque menor en los 
últimos siete años, es el reflejo de los procesos en los que está inmerso el país de control a los gastos de 
funcionamiento, a la eficiencia en el uso de los recursos de transferencias y a la disciplina fiscal.

En el siguiente gráfico se puede identificar el comportamiento tanto de la inversión social como la 
formación bruta de capital durante el período 2000-2012 por habitante, durante todos los años la inversión 
social supera a la formación bruta de capital fijo. La inversión social en las entidades territoriales se 
destina a la solución de las necesidades básicas insatisfechas en los sectores básicos de salud, educación, 
saneamiento ambiental, agua potable, vivienda y las tendientes a mejorar el bienestar de la población, 
mientras que la formación bruta de capital fijo se destina al mejoramiento de la infraestructura física 
(vías, parques, puentes).  
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Gráfico 2. Composición de la inversión por habitante, 2000-2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público y al 
DNP por las entidades territoriales y  a través del Formulario Único Territorial – FUT- 2011 y FUT 2012.

A nivel agregado (municipios y departamentos), la inversión social tuvo una participación en los gastos 
del 43,9%, mientras que la inversión en infraestructura y equipo del 37,9%, de esta forma, el gasto en 
inversión representó el 81,9% de los gastos totales de las entidades territoriales, mientras que los gastos 
corrientes el 18,1%.  Este comportamiento significativo en inversión tanto social como en infraestructura, 
es resultado de mayores recursos transferidos por parte de  la Nación a los gobiernos subnacionales y 
a las responsabilidades adquiridas por estos en la provisión de servicios básicos para las comunidades.

La deuda financiera pública territorial corresponde a los compromisos adquiridos por las administraciones 
centrales territoriales con las instituciones financieras vigiladas por la superintendencia financiera. El 
saldo de la deuda financiera de los gobiernos centrales municipales y departamentales para la vigencia 
2012 alcanzó casi 8,3 billones de pesos.  En los departamentos fue de casi 2,6 billones de pesos y en los 
municipios  5,7 billones de pesos.  

En el caso de los departamentos, aquellos que presentan menor población y bases gravables reducidas 
presentan  saldos de deuda menores, por ejemplo los departamentos de Caquetá, Vaupés y Vichada. Por 
su parte, los departamentos de Arauca, Casanare, Putumayo y Guainía no reportaron saldos de deuda a 
través del FUT 2012.
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En la siguiente tabla, se pude ver el detalle del saldo de deuda de los gobiernos centrales departamentales.  
Durante la vigencia 2012, 13 departamentos concentraron el 90% de la deuda departamental, entre 
ellos, Antioquia, Cundinamarca, Atlántico, Santander, Meta, Tolima, Valle, Córdoba, Boyacá, Norte de 
Santander, Caldas, Bolívar  y Risaralda.  En la siguiente tabla se muestra el detalle de la deuda departamental  
durante el 2012 y la participación porcentual por departamento.

Tabla 4. Saldo de la deuda de los gobiernos departamentales, vigencia 2012

* Miles de millones de pesos constantes de 2012
Fuente: Información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario Único Territorial  – FUT- 2012 y CGR.

                    
Para la vigencia 2012, 16 municipios concentraron el 62% del saldo de la deuda municipal, en los 
primeros 8 lugares de la tabla, se ubicaron igual número de ciudades capitales (exceptuando a Envigado), 
entre las que se encuentran Bogotá D. C, Medellín, Cali, Barranquilla, Cartagena, Pereira, Bucaramanga 
y Valledupar.  En la tabla que se presenta a continuación, se puede ver el detalle de los saldos de deuda 
por municipio, destacándose 27 municipios que concentran el 71% de estos saldos.

Tabla 5. Saldo de la deuda de los gobiernos municipales, vigencia 2012

Municipio Valor* Porcentaje %
Acumulado

Bogotá, D. C. (Bogotá D. C.) 1.477.070 25,7 25,7
Medellín (Antioquia) 511.419 8,9 34,7

Cali (Valle) 385.438 6,7 41,4
Barranquilla (Atlántico) 331.545 5,8 47,1

Cartagena (Bolívar) 166.842 2,9 50,1
Envigado (Antioquia) 101.537 1,8 51,8

Pereira (Risaralda) 88.4 76 1,5 53,4
Bucaramanga (Santander) 85.496 1,5 54,9

Valledupar (Cesar) 71.014 1,2 56,1
Itagüí (Antioquia) 67.917 1,2 57,3
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Municipio Valor* Porcentaje %
Acumulado

Chía (Cundinamarca) 66.189 1,2 58,4
Palmira (Valle) 63.397 1,1 59,5

Bello (Antioquia) 62.812 1,1 60,6
Girón (Santander) 54.997 1,0 61,6

Sabaneta (Antioquia) 52.967 0,9 62,5
Cúcuta (N. Santander) 51.279 0,9 63,4

Manizales (Caldas) 50.411 0,9 64,3
Buenaventura (Valle) 47.148 0,8 65,1

Tunja (Boyacá) 41.042 0,7 65,8
Floridablanca (Santander) 40.395 0,7 66,5

Villavicencio (Meta) 39.708 0,7 67,2
Cota (Cundinamarca) 39.618 0,7 67,9

Mosquera (Cundinamarca) 39.109 0,7 68,6
Tocancipá (Cundinamarca) 34.674 0,6 69,2

Soacha (Cundinamarca) 33.914 0,6 69,8
Duitama (Boyacá) 32.830 0,6 70,4

Cartago (Valle) 31.362 0,5 70,9
Resto 1.669.709 29,1 100,0

Total 5.738.314 100,0
* Miles de millones de pesos constantes de 2012

Fuente: Información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario Único Territorial  – FUT- 2012 y CGR.

El siguiente gráfico muestra el comportamiento del saldo de la deuda de las administraciones centrales 
territoriales en el período 2000-2012.  Para el caso de los municipios, en el año 2000 el saldo de la deuda 
ascendió a 6,1 billones de pesos y en 2012 alcanzó los 5,7 billones de pesos. En los departamentos, el 
saldo de deuda en el año 2000 alcanzó los 5,2 billones de pesos y en 2012, casi 2,6 billones de pesos.

 Este comportamiento controlado del nivel de endeudamiento de los gobiernos locales, obedece a 
las políticas desarrolladas para controlar el sobre endeudamiento, generar sostenibilidad de la deuda y 
solvencia en las entidades territoriales.
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Gráfico 3. Evolución del saldo de deuda territorial 2000-2012

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, a partir de información reportada por las entidades territoriales  a la CGR, Min-
Hacienda y DNP, y a través del Formulario Único Territorial  FUT 2011 y  FUT 2012. Cifras en miles de millones de pesos 
constantes de 2012.

A continuación, se puede ver el saldo de la deuda de las administraciones centrales locales, como 
porcentaje del PIB, se observa un comportamiento estable y sostenible durante el período, especialmente 
durante los últimos siete años, dado que se ha reducido el saldo de deuda y su participación en el PIB.  
En el año 2000, el saldo total de la deuda representaba el 5,4% del PIB y en 2012, representó el 1,2%.  
Durante el período 2000-2012, la participación en el PIB del saldo de la deuda no ha excedido el 6%, 
manteniéndose en niveles controlables y en la mayoría de los casos no exceden la capacidad de pago de 
las entidades territoriales. Ver el detalle en el siguiente gráfico.
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Gráfico 4. Evolución del saldo de deuda territorial 2000-2012 como porcentaje del PIB.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, a partir de información reportada por las entidades territoriales  a la CGR, Min-
Hacienda y DNP, y a través del Formulario Único Territorial  FUT 2011 y  FUT 2012.

El saldo de deuda pública por habitante de las administraciones municipales en 2012 fue en promedio 
de 81 miles de pesos. El municipio de Cota (Cundinamarca) de categoría segunda, presentó un saldo 
de deuda por habitante de 1.694 miles, superó en más de cuatro veces el nivel de endeudamiento por 
habitante del municipio de Alejandría (Antioquia).

Por su parte, el municipio de Puerto Gaitán (categoría tercera) donde el saldo de deuda por habitante 
alcanzó los 1.433 miles de pesos, presenta similares niveles de endeudamiento con respecto a Tocancipá 
también de categoría tercera 1.175 miles de pesos. Se esperaría que en el mediano plazo, los municipios 
que perciben significativos recursos de regalías, puedan financiar proyectos de inversión con los recursos 
del SGR, y por tanto reduzcan sus niveles de endeudamiento, como es el caso del municipio de Puerto 
Gaitán.

Para contraer deuda, las entidades territoriales  requieren demostrar capacidad de pago y respaldo a 
través de los ingresos para el pago de intereses y amortizaciones, atendiendo los señalado en las leyes 
358 de 1997 y 819 de 2003. A su vez, uno de los indicadores del desempeño fiscal es el respaldo del 
servicio de la deuda, se esperaría que los municipios con mayores saldos de deuda per cápita, tengan un 
comportamiento positivo en este indicador (un mayor nivel de ingresos para respaldar el servicio de la 
deuda)
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Para el caso de los municipios que presentan menores saldos de deuda púbica por habitante, se puede 
explicar por algunas de estas razones: i) en anteriores vigencias, han efectuado amortizaciones  de la 
deuda, razón por la cual, para la vigencia 2012, este saldo es menor, ii) la deuda contraída no es elevada, 
pada la capacidad de pago, por tanto los saldos de deuda por habitante son menores en comparación con 
los que presentan mayor capacidad y respaldo para contraer dichas obligaciones.

Gráfico 5. Saldo de deuda pública por habitante, administraciones territoriales, 2012
Municipios.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de pesos.

Para el caso de los departamentos, el endeudamiento promedio fue de 52 miles de pesos por habitante.  
Los departamentos de San Andrés 213 miles de pesos (categoría tercera), Meta 169 miles de pesos 
(categoría segunda) y Cundinamarca 163 miles de pesos (categoría especial), encabezan los departamentos 
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con mayor endeudamiento por habitante.  El departamento de San Andrés, presenta un nivel de 
endeudamiento por habitante, 12 veces mayor que el departamento de Nariño 17 miles de pesos. 

Gráfico 6. Saldo deuda pública por habitante, administraciones territoriales, 2012
Departamentos.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario 
Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de pesos.
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B.	 Finanzas de los departamentos: Ingresos y Gastos

1.	  Ingresos Departamentales

El siguiente gráfico permite ver el comportamiento de los ingresos departamentales durante el 2012, 
los cuales ascendieron a 20,8 billones de pesos.  Sobresalen los ingresos transferidos por la Nación 
a través del SGP y los ingresos propios, como las principales fuentes de ingresos de los gobiernos 
departamentales, según se presenta en el siguiente gráfico.	

Gráfico 7. Composición de Ingresos departamentales, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles millones de pesos. Para el caso de los recursos de regalías solo se 
tomó la información reportada por las gobernaciones a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobación de 
los proyectos de inversión en los respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las mismas.

Para la vigencia 2012, las rentas departamentales experimentaron una leve disminución del orden del 2%, 
aunque esto pudo deberse a que en el registro de las regalías solamente se tomaron en cuenta las que las 
entidades territoriales incorporaron en sus presupuestos en el formato FUT, según está previsto en la 
reglamentación del Sistema General de Regalías.
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Por su parte, los recaudos tributarios se mantuvieron prácticamente constantes frente a la vigencia 
anterior, con apenas una disminución real de 0,54%. Asimismo, los impuestos más representativos 
siguen siendo los de cerveza, con una participación del 30%, licores (19%), registro y anotación (13%), 
y otros impuestos (16%), fundamentalmente estampillas y contribuciones a la contratación, tal y como 
se presenta en el siguiente gráfico.

Tabla 6. Impuestos recaudados por los departamentos, 2012

(1) Juegos de apuestas permanentes o chance, derechos de explotación de loterías, degüello de ganado mayor, contribución 
del 5% sobre contratos, impuesto  de loterías foráneas, impuesto a ganadores de sorteos ordinarios y extraordinarios, rifas.
Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de millones de pesos.

Por su parte, el siguiente gráfico permite visualizar el comportamiento durante el período 2000-2012 de 
los ingresos tributarios departamentales.  En el año 2000, los ingresos tributarios ascendieron a 2.857 
miles de millones de pesos constantes de 2012, mientras que en 2012 alcanzaron los 5.271 miles de 
millones de pesos constantes. 

Gráfico 8. Evolución del recaudo tributario departamental 2000-2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles millones de pesos constantes de 2012.
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Con respecto a la participación porcentual en ingresos, se puede apreciar el mayor peso que tienen los 
ingresos de capital con el 66,9%, donde sobresalen las transferencias por SGP con 47% y los ingresos 
corrientes 33,1%, donde sobresalen los ingresos tributarios con 25,3% de participación en los ingresos 
totales. Asimismo, la reducción de casi 36% de las transferencias corrientes se debe al menor recaudo en 
Cundinamarca, las cuales pasaron de poco más de $391 mil millones en 2011 a  casi 251 mil millones en 
2012, básicamente, transferencias del sector descentralizado para atender gasto corriente.

Tabla 7. Ingresos Totales Gobiernos Centrales Departamentales, vigencia 2012

Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Para el caso de los recursos de regalías solo se tomó la información reportada por 
las gobernaciones a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobación de los proyectos de inversión en los 
respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las mismas.

Los datos por categorías de Ley 617 de 2000 de la tabla siguiente, muestra que en los departamentos 
de categoría cuarta, los recursos propios fueron los menos representativos dentro del total  de ingresos 
departamentales, 11%.  Situación contraria ocurre en los  departamentos de categorías especial y primera, 
donde  los ingresos propios representaron el 54% y 41% respectivamente.

El grado de avance de aprobación de proyectos de inversión,  puede arrojar información importante 
a la hora de focalizar programas de fortalecimiento diferenciados dirigidos a las entidades territoriales, 
por ejemplo, identificar cuáles de éstas requieren apoyo en la formulación y estructuración de proyectos, 
en los procesos contractuales o en la formalización de asociaciones público privadas para fortalecer las 
inversiones locales.

Los recursos de regalías fueron más representativos dentro de los ingresos totales departamentales, 
en los de categoría tercera y cuarta, ya que representaron el 19%, y 28% respectivamente, mientras 
que en los de categoría especial y primera estos recursos representaron el 1% y 6% respectivamente. 
Estos resultados son consistentes con los criterios de distribución de los recursos del Sistema General 
de Regalías, dado que los departamentos de categoría especial y primera presentan un menor índice de 
Necesidades Básicas Insatisfechas -NBI4-, y por consiguiente una menor asignación presupuestal con 

4	  Es importante aclarar que el índice de NBI es uno de los criterios de distribución de los recursos del SGR, pero no el 
único, ver Ley 1530 de 2012.
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respecto a los departamentos de categoría 3 y 4, cuyos niveles de pobreza medidos a través del NBI son 
más elevados.

Las transferencias para inversión en los ingresos de los departamentos de categoría segunda, representaron 
el 54%, en los de tercera y cuarta el 49% y 48% respectivamente.

Tabla 8. Ingresos departamentales 2012. Discriminación por categorías

Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012. Para el caso de los recursos de regalías solo se tomó la información reportada por 
las gobernaciones a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobación de los proyectos de inversión en los 
respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las mismas.

Departamentos con mayor recaudo tributario

En la siguiente gráfica se puede observar el comportamiento de los departamentos con respecto al 
recaudo tributario, los primeros lugares los ocupan los departamentos con fuerte desarrollo industrial y 
de servicios, al igual que con desarrollo de buenas prácticas en materia de recaudo, como es el caso del 
departamento del Atlántico y Antioquia.5

En los últimos lugares se ubican los departamentos con mayor dispersión y con poca población, mientras 
que hacia el centro y sur del país, se ubican los que concentran el mayor recaudo por concepto de 
impuestos.  En los primeros cinco lugares se ubican los departamentos de Antioquia, Cundinamarca, 

5	  Ver  Departamento Nacional de Planeación. Desempeño fiscal de los departamentos y municipios. Bogotá. 2010 p. 110 y 
115.
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Valle, Santander y Atlántico, los cuales concentran el 55% del recaudo tributario.  El departamento 
de Antioquia recibió en 2012 por recaudo tributario 950 miles de millones de pesos, seguido de  
Cundinamarca con 770 miles de millones de pesos, Valle con 536 miles de millones de pesos, Santander 
373 miles de millones, Atlántico 282 miles de millones de pesos.  Así las cosas, pese a que Atlántico se 
encuentra entre los primeros departamentos con ingresos significativos por recaudo tributarios, percibe 
tres veces menos que el departamento de Antioquia.  Los departamentos de Cesar, Cauca, y Casanare, 
con respecto a Antioquia, reciben más de 10 veces menos por concepto de ingresos tributarios.

Gráfico 9. Recaudo tributario departamental total, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles millones de pesos.

En el siguiente gráfico se puede observar el comportamiento del recaudo tributario departamental por 
habitante, al igual que en los últimos dos años, los tres primeros puestos los ocupan los departamentos de 
San Andrés, Cundinamarca y Casanare, los cuales concentran el 23% del recaudo tributario por habitante 
en el país.

Al comparar al departamento de San Andrés con el de menor recaudo que es el departamento de 
Putumayo, el primero recibe nueve veces más por concepto de este ingreso por habitante que éste último.  
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Estas diferencias en los territorios permiten identificar las heterogeneidades existentes a nivel local y la 
promoción de iniciativas diferenciadas que respondan a las realidades tanto económicas como sociales 
de los territorios.

Gráfico 10. Recaudo tributario departamental por habitante, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario 
Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de pesos.

Departamentos con mayores ingresos por transferencias

En este gráfico se pueden identificar los departamentos que en 2012 percibieron mayores ingresos por 
concepto de transferencias por habitante, especialmente del SGP.  El grupo de departamentos que 
ocupan los primeros puestos son aquellos que presentan menor desarrollo, mayor dispersión geográfica 
y menor población, al igual que una alta dependencia de los recursos transferidos desde el nivel central.

En contraste con el anterior grupo de municipios, los departamentos de Atlántico, Valle, Risaralda, 
Antioquia (entre otros) donde sus municipios se encuentran certificados para la administración directa 
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de los recursos de salud y educación, estos recursos no son transferidos a las gobernaciones y por tanto 
la participación en transferencias a nivel departamental en menor.

En 2012, el departamento que más recursos de transferencias por habitante percibió fue Guainía con 
1.143 miles de pesos, recibió más de 10 veces que el departamento de Atlántico, el cual recibió 104 miles 
de pesos por habitante.

Gráfico 11. Transferencias departamentales por habitante, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario 
Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles  de pesos.

Departamentos con mayores ingresos por regalías

A continuación se pueden identificar los departamentos que percibieron más recursos por regalías 
en 2012, por habitante.  Se destacan los departamentos de Casanare, Arauca, Guajira, Meta, Cesar y 
Putumayo, donde estos departamentos concentraron el 85% de los ingresos de regalías por habitante.  La 
importancia en el uso de estos recursos, radica en su temporalidad, dado que son recursos que dependen 
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de la explotación de recursos naturales no renovables que no son ilimitados, al igual que las condiciones 
de precio favorable, razón por la cual, los departamentos y municipios que perciben estos ingresos, 
deben hacer el mejor uso de estos recursos a través de la financiación de proyectos de inversión que se 
encuentren en concordancia con sus planes de desarrollo y sean prioritarios para sus comunidades.

El departamento de Casanare recibió en 2012, 1.841 miles de pesos por habitante de regalías, Arauca 
686 miles de pesos, La Guajira 503 miles de pesos, Meta 240 miles de pesos, Cesar 208 miles de pesos, 
Putumayo 138 miles de pesos.

Gráfico 12. Regalías per cápita Departamentos, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de pesos. Los recursos de regalías que se utilizaron fueron los 
reportados por las gobernaciones a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobación de los proyectos de 
inversión en los respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las mismas.
Los 6 departamentos que se ubican al final de la gráfica, reportaron información a través del FUT, es decir aprobaron  
proyectos de inversión con cargo al presupuesto de SGR de la vigencia 2012, pero por ser un cálculo per cápita el que se refleja 
en esta gráfica, dichos recursos por habitante no se reflejan.
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2.	 Gastos departamentales

Los gastos departamentales ascendieron a 18,1 billones de pesos en 2012, se destinaron principalmente 
a la financiación de la inversión social y la formación bruta de capital fijo (14,3 billones de pesos) Ver 
siguiente gráfico. Pese a esta situación, con respecto a 2011, tanto los gastos de inversión como los gastos 
corrientes decrecieron en términos reales en 21,19% y 7,17% respectivamente, esta situación llevó a una 
reducción en términos reales de los gastos departamentales de 18,6% con respecto al año 2011.

Gráfico 13. Composición de gastos departamentales, 2012

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario 
Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles millones de pesos.

En la siguiente tabla, y por categorías, se puede identificar cuáles departamentos destinaron mayores 
recursos para inversión e incurrieron en mayores gastos de funcionamiento.  Los departamentos de 
categoría tercera (Cesar, Huila, Magdalena, Quindío, Sucre, Tolima, Casanare y San Andrés) y cuarta 
(Caquetá, Chocó, La Guajira, Arauca, Putumayo, Amazonas, Guaviare y Vichada) destinaron en ambos 
casos el 85% de sus gastos a inversión, mientras que los departamentos de categoría especial (Antioquia 
y Cundinamarca) destinaron el 72%.
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Tabla 9. Gastos de los departamentos por categorías, 2012 

Concepto Gastos
Categorías Total 

PaísE 1 2 3 4

Miles de 
millones de 

pesos

Servicios Personales 225 192 140 172 76 804
Gastos Generales 287 92 54 71 44 547

Transferencias Pagadas 684 721 348 380 130 2.263
Intereses Deuda 87 39 43 30 8 207

Formación Bruta de C. Fijo 1.246 543 836 1.050 330 4.005
Inversión Social 2.010 2.327 2.077 2.707 1.179 10.302

Total País 4.539 3.914 3.498 4.410 1.766 18.127

Participación 
porcentual

Servicios Personales 5 5 4 4 4 4
Gastos Generales 6 2 2 2 2 3

Transferencias Pagadas 15 18 10 9 7 12
Intereses Deuda 2 1 1 1 0 1

Formación Bruta de C. Fijo 27 14 24 24 19 22
Inversión Social 44 59 59 61 67 57

Total País 100 100 100 100 100 100
Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario 
Único Territorial – FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos de 2012.

Con respecto a los gastos de funcionamiento, los departamentos de categoría especial y primera (Atlántico, 
Boyacá, Nariño, Santander y Valle) destinaron el 26% de sus gastos a cubrir estas obligaciones, mientras 
que los departamentos de categoría tercera y cuarta destinaron el 14% para el financiamiento de estos 
gastos. Para ver el detalle, se presenta la siguiente tabla:

Al analizar la evolución de los gastos de los gobiernos departamentales durante el período 2007-2012 
(ver tabla siguiente), se observa un descenso en los gasto de inversión social como porcentaje del PIB el 
cual pasó de 1,7% en 2011 a 1,6% en 2012.  En 2012 los gastos totales representaron el 2,8%, del PIB, 
el porcentaje más bajo durante los últimos cinco años. Frente al año 2011, representa una reducción del 
0,7%. 

Tabla 10. Gastos de los gobiernos departamentales como porcentaje del PIB

Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público y al 
DNP por las entidades territoriales y  a través del Formulario Único Territorial – FUT- 2011 y 2012.
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La siguiente gráfica permite identificar los departamentos que destinaron mayores recursos para la 
financiación de proyectos de inversión por habitante. Sobresale el departamento de Casanare el cual 
destinó 2.272 miles de pesos por habitante para inversión.  El departamento de Casanare destinó 
alrededor de 15 veces más recursos por habitante, que el departamento del Valle para la financiación de 
la inversión.  El detalle por departamento se puede ver a continuación:

Gráfico 14. Inversión Departamental por habitante, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario 
Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de pesos.

C.	 Finanzas de los municipios: Ingresos y Gastos

1.	 Ingresos Municipales

El siguiente gráfico,  presenta la composición de los ingresos de los gobiernos municipales para la 
vigencia 2012, los cuales ascendieron a 42,4 billones de pesos. Se observan las  principales fuentes de 
financiación de los presupuestos territoriales, en las cuales sobresalen las transferencias nacionales tanto 
para inversión como para funcionamiento, los recursos propios (ingresos tributarios y no tributarios) y 
las regalías.
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Gráfico 15. Composición de Ingresos municipales 2012.

Fuente: Información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario Único Territorial – FUT- 2012. Cifras 
en miles de millones de pesos.

A nivel de recaudo tributario, la siguiente tabla muestra los ingresos por este concepto más representativos 
a nivel municipal, sobresale industria y comercio, el cual tiene un peso del 42% en los ingresos tributarios, 
por su parte el impuesto predial representa el 30%.

Tabla 11. Impuestos recaudados por los municipios, 2012.

(1) Delineación, alumbrado público, impuesto sobre teléfonos urbanos, estampillas, circulación y tránsito sobre vehículos de 
servicio público, espectáculos públicos, explotación de oro, plata y platino, sobretasa ambiental, contribución sobre contratos 
de obras públicas, degüello de ganado menor, publicidad exterior visual, derechos de explotación, sobretasa bomberil, 
transporte por oleoductos y gasoductos, recursos locales para proyectos y programas de infraestructura vial y de transporte.
Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos.
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En el gráfico siguiente, se puede identificar la evolución del recaudo tributario municipal durante el 
período 2000-2012, aunque durante el período se han presentado decrecimientos en algunos casos de un 
año a otro, el comportamiento de estos ingresos ha sido positivo, y su impacto en las finanzas municipales 
significativo, ya que han contribuido a la financiación de los presupuestos locales.

Pese al comportamiento positivo y la tendencia creciente de estos ingresos, es importante analizar el 
comportamiento de las rentas petroleras y el efecto de estas en el recaudo del impuesto de industria y 
comercio, dado que las administraciones locales no pueden abandonar las buenas prácticas en materia de 
recaudo, ni dejar de fortalecer el esfuerzo fiscal, ya que perciben rentas ciertas producto de la actividad 
petrolera.

Gráfico 16. Evolución recaudo tributario municipal, 2000-2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del Formulario 
Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de millones de pesos constantes de 2012.

Del total de los ingresos municipales de la vigencia 2012, los cuales ascendieron a 42,4 billones de pesos, 
la mayor participación en estos ingresos está representada por las transferencias del SGP con un 47,02% 
y los ingresos tributarios con un 31,83%.

Como se puede ver en la siguiente tabla, los ingresos totales de los municipios aumentaron 9,11% en 
términos reales en 2012, este crecimiento representó  un 6,38% del PIB. Tanto los ingresos corrientes 
como los de capital, mostraron tasas reales positivas de 12,57% y 6,74% respectivamente, y como 
porcentaje del PIB en 2012, representaron los ingresos corrientes un 2,68% y los ingresos de capital 
un 3,71%. Asimismo, presentaron tasas de crecimiento real  los ingresos tributarios con un 9,03% y los 
ingresos no tributarios con un 35,75%. 
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Tabla 12. Ingresos Totales Gobiernos Centrales Municipales, vigencia 2012

Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012. Los recursos de regalías que se utilizaron fueron los reportados por los municipios 
a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobación de los proyectos de inversión en los respectivos OCAD 
e incorporados los recursos en los presupuestos de los mismos.

En la siguiente tabla, se discrimina la composición de los ingresos, de acuerdo con las categorías definidas 
en la ley 617 del año 2.000, en la cual, los municipios se clasifican de acuerdo al tamaño de su población y 
a la magnitud de los ingresos corrientes de libre destinación. Se puede observar  que los ingresos propios 
(tributarios y no tributarios) pesan poco en los municipios de categorías de menor tamaño poblacional 
y menores ingresos, mientras que son más importantes en los de categoría especial, primera y segunda, 
en contraste, la financiación del gasto en estas categorías de entidades está determinada por las fuentes 
exógenas como lo son las transferencias (inversión y funcionamiento).

Tabla 13. Ingresos municipales 2012. Discriminación por categoría

Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012. Los recursos de regalías que se utilizaron fueron los reportados por los municipios 
a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobación de los proyectos de inversión en los respectivos OCAD 
e incorporados los recursos en los presupuestos de los mismos.
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En las categorías especial y primera, los ingresos propios (tributarios y no tributarios), representaron el 
59% y 39%  respectivamente, dentro de la composición de los ingresos municipales, durante la vigencia 
2012.  En los municipios de categoría, Cuarta y Sexta por su parte, los ingresos propios representaron el 
17% y el 15% respectivamente, del total de los ingresos municipales.

El mayor peso de las transferencias de la Nación para inversión, en la composición de los ingresos 
municipales, se presentó en los municipios de categoría segunda con un 58%, cuarta 66%, quinta 55% y 
sexta 62%, con respecto al total de los ingresos municipales.

El siguiente gráfico permite identificar por habitante, los municipios que percibieron mayores ingresos 
durante 2012, en los dos primeros lugares se ubican dos municipios del departamento del Meta, Puerto 
Gaitán y Cabuyaro, en el primero los ingresos fiscales por habitante ascienden a  $16,4 millones, dos 
veces más que el municipio de Cabuyaro en el cual los ingresos fiscales por habitante fueron de $7,8 
millones.  El promedio de los ingresos fiscales municipales por habitante, durante 2012, fue de $924 
miles.

Gráfico 17. Municipios de mayores ingresos  por habitante, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de millones de pesos.
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La mayoría de los municipios que percibieron mayores ingresos fiscales por habitante en 2012, son 
de categoría sexta, en este grupo de municipios tiene mayor peso en los ingresos fiscales los recursos 
transferidos del Sistema General de Participaciones -SGP-.

Se exceptúan los municipios de Puerto Gaitán categoría tercera, Cota categoría segunda, La jagua 
de Ibirico categoría cuarta, entre otros, en los dos primeros fueron más representativos los ingresos 
tributarios que los ingresos por SGP, en el caso de Puerto Gaitán, los ingresos tributarios fueron tres 
veces más que los ingresos por SGP, otro ingreso significativo para el municipio fueron las regalías.  

785 municipios especialmente de categoría 5 y 6, presentaron durante 2012, un ingreso fiscal por 
habitante, menor a 956 miles de pesos, explicado esta situación principalmente por la dependencia de las 
transferencias y el menor peso de los ingresos tanto tributarios como no tributarios en los ingresos de 
este grupo de municipios.

Municipios con mayor recaudo tributario

Los municipios que se presentan en el gráfico siguiente,  concentraron el 76% de la tributación municipal 
en 2012. Con respecto al año 2011, no hay variaciones en las ciudades capitales que ocupan los 4 primeros 
lugares donde se presenta mayor recaudo tributario en el país, Bogotá (40%), Medellín (8%), Cali (5%) y 
Barranquilla (4%), presentaron  una participación acumulada del  57% en el total de tributación municipal 
del país.

Gráfico 18. Recaudo tributario municipal total 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de millones de pesos.
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Las posiciones que ocupan las ciudades que se presentaron en el gráfico anterior, responden al grado de 
especialización y funcionalidad que vienen desarrollando éstas, producto de las actividades comerciales, 
industriales o de servicios que se localizan allí, y que producto de estas actividades generan ingresos 
tributarios a las administraciones locales centrales.

Por su parte, el gráfico siguiente permite ver las ciudades en las que se concentra el recaudo tributario 
por habitante, sobresalen los municipios con alta actividad petrolera como Puerto Gaitán, Castilla la 
Nueva, Barranca de Upía, entre otros.  El municipio de Cota, que en los últimos años viene ocupando los 
primeros lugares entre los municipios con mayor recaudo tributario por habitante, se ve beneficiado por la 
cercanía con Bogotá y la localización de grandes empresas en su jurisdicción que tributan (especialmente 
industria y comercio).  Similar situación se presenta en el municipio de Tocancipá, donde obedeciendo 
a unas ventajas de localización (menores costos del suelo, exenciones tributarias, menores restricciones 
en los horarios de cargue y descargue de mercancía, menor congestión, entre otros factores)  grandes 
empresas se localizan en los municipios cercanos a Bogotá y estas contribuyen a fortalecer los ingresos 
tributarios locales.

10 municipios en el país presentaron en 2012, recaudo tributarios per cápita por encima de $1.000.000, 
entre ellos se encuentran: Puerto Gaitán 	 $2.749 miles, Cota $2.432 miles, Castilla la Nueva $1.537 
miles, Tocancipá $1.248 miles, Monterrey 	$1.220 miles, Barrancabermeja $1.141 miles, Orocué	
$1.097 miles, Barranca de Upía $1.039 miles, Ricaurte $1.028 miles, Sabaneta $1.004 miles.

Gráfico 19. Recaudo tributario municipal por habitante 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles  de pesos.
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Municipios con mayores ingresos por transferencias

Por mandato Constitucional, las entidades territoriales participan de una parte de las rentas tributarias 
que la Nación recauda. La más importante participación corresponde a los recursos del Sistema General 
de Participaciones – SGP que son recursos que la Nación transfiere, por mandato de los artículos 356 
y 357 de la Constitución Política (reformados por los Actos Legislativos 01 de 2001 y 04 de 2007), 
a las entidades territoriales – departamentos, distritos y municipios, y a los resguardos indígenas. La 
destinación de estos recursos es por regla general, para la financiación de los servicios a su cargo, en 
educación, salud, agua potable y saneamiento básico  y los definidos en el Artículo 76 de la Ley 715 de 
2001 y en la Ley 1176 de 2007, aunque los municipios de categorías 4, 5 y 6 pueden usar un porcentaje 
para pagar sus gastos de funcionamiento de conformidad con lo previsto en el acto legislativo 04 de 
2007. 

El gráfico siguiente presenta los municipios que en 2012, recibieron los mayores recursos de transferencias 
por habitante.  Se destaca la progresividad en la asignación de los recursos del SGP donde los municipios 
de menor desarrollo y con mayor Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas -NBI- han recibido 
mayores recursos por concepto de transferencias, ya que se promueve con estas, la racionalización del 
gasto y el uso eficiente de los recursos de SGP en los sectores básicos de educación, salud, agua potable 
y saneamiento básico,  para lograr por esta vía la reducción de la pobreza y las disparidades en el acceso 
y prestación de los servicios básicos a la población.

Gráfico 20. Transferencias municipales por habitante, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de pesos.
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Los municipios que encabezan los primeros puestos en transferencias por habitante, son de categorías 
quinta y sexta, al igual presentan índices de -NBI-  entre 36% y 100%, lo cual podría indicar que se 
viene cumpliendo con los principios que inspiraron las transferencias y  se focalizan hacia las entidades 
territoriales que más las necesitan.

Municipios con mayores ingresos por regalías

Con la reforma al Sistema General de Regalías -SGR-, se modificaron los criterios de distribución de 
los recursos provenientes de la explotación de recursos naturales no renovables, ampliando el número 
de entidades territoriales beneficiarias y la forma de acceder a dichos recursos, la cual es a través de 
la formulación, presentación y aprobación de proyectos por parte de los Órganos Colegiados de 
Administración y Decisión -OCAD-, dichos órganos concentran a los niveles de gobierno nacional, 
departamental y municipal para la toma de decisiones sobre la viabilización, priorización y aprobación 
de proyectos.

A continuación se muestra, los municipios que percibieron mayores recursos de regalías por habitante, 
se destacan los municipios de Puerto Gaitán, Cabuyaro, Barranca de Upia (municipios del Meta) donde 
los ingresos de regalías por habitante se encuentran por encima de 1.115 miles de pesos y en Puerto 
Gaitán alcanzan 6.584 miles de pesos. Para el caso de los recursos de regalías la información reportada 
a través del FUT, solo incluye los recursos aprobados en los OCAD e incorporados en los respectivos 
presupuestos de las entidades territoriales.

Gráfico 21. Regalías per cápita Municipios, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de pesos. Los recursos de regalías que se utilizaron fueron los 
reportados por los municipios a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobación de los proyectos de 
inversión en los respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de los mismos.
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1.005 municipios recibieron por habitante en 2012 menos de 139 miles de pesos por regalías. Esta cifra 
que está muy alejada de lo que recibieron por habitante en el municipio de Puerto Gaitán (6.584 miles 
de pesos) deja ver que aunque existen municipios que son beneficiarios de recursos del SGR, aún no han 
podido acceder a ellos por dificultades en la priorización y formulación de proyectos, municipios que 
requieren acompañamiento y fortalecimiento para la generación de capacidades en la estructuración de 
proyectos y en los procesos siguientes para la ejecución de los mismos.

2.	 Gastos municipales

En el año 2012, el gasto total  municipal alcanzó la suma de 40 billones de pesos, con respecto a 2011, 
los gastos municipales decrecieron en 5,4%.  La mayor parte de estos gastos se destinó a inversión 
social e infraestructura y equipo la cual ascendió a 33,3 billones de pesos, por su parte los gastos de 
funcionamiento (servicios personales, gastos generales, transferencias pagadas) alcanzaron los 6,2 
billones de pesos.  (Ver gráfico siguiente).

Gráfico 22. Composición de los gastos municipales, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de millones de pesos.
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Como porcentaje del PIB, en la siguiente tabla se puede observar el comportamiento de los gastos 
corrientes y los gastos de capital durante 2012. Con respecto al año 2011, los gastos municipales se 
redujeron en un 0,6% del PIB, lo que muestra mayor eficiencia en el uso de los recursos, dado que los 
gastos de funcionamiento se mantienen controlados.

Con respecto al gasto de inversión,  la vigencia 2012 se caracterizó por un fortalecimiento de la inversión 
en infraestructura, particularmente en los municipios de categoría 6, donde este tipo de inversiones pasó 
de representar en promedio el 34% de la inversión total en la década de los 2000 a 54% en 2012, mientras 
que la denominada inversión social representó el restante 46%, cuando históricamente era el 66%. Este 
resultado puede deberse a la acumulación de saldos de inversión social en recursos del balance, que 
mantienen su destinación social y deberán ejecutarse en las vigencias siguientes. En el caso del gasto 
de inversión, el descenso durante la vigencia 2012, puede ser explicada en parte, por ser el primer año 
de gobierno de los mandatarios locales (situación que es común que se presente en este período), dado 
se están ajustando los planes de desarrollo, las fuentes de financiación de los proyectos de inversión 
y priorizando los gastos de inversión; se espera que con la ejecución presupuestal de los tres años de 
gobiernos de los mandatarios locales restantes, el comportamiento de este gasto  mejore o por lo menos 
mantenga la tendencia de los años anteriores.

Tabla 14. Gastos de los gobiernos municipales como porcentaje del PIB

Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público y al 
DNP por las entidades territoriales y  a través del Formulario Único Territorial – FUT- 2011 y 2012.

Al realizar el análisis por categorías de Ley 617 de 2000, es posible evidenciar las diferencias en la 
composición de los gastos de los municipios, los que más destinaron recursos para inversión (social y 
formación bruta de capital), fueron los municipios de categorías cuarta y sexta, alcanzaron el 91% y 87% 
respectivamente de los gastos totales.  Según esto, la inversión en los municipios de categoría cuarta es 
casi siete veces más que los gastos destinados a otros ítems (como pago de servicios personales, gastos 
generales e intereses de deuda), la misma situación se presenta en los municipios de categoría sexta, la 
inversión supera ampliamente, alrededor de seis veces más que los gastos destinados a funcionamiento 
y los intereses de deuda.

Entre el 9% y el 20% de los gastos totales de los municipios, se destinó en 2012 para el pago de los 
gastos corrientes de las administraciones centrales municipales.  En la siguiente tabla se puede observar 
por categorías el monto al que ascendieron los gastos municipales y la participación porcentual de los 
mismos.
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Tabla 15. Gastos de los municipios por categorías, 2012.

Fuente: Cálculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de millones de pesos.

Sectores de inversión municipal

A continuación se presentan, en miles de millones de pesos, los recursos destinados a inversión, en los 
19 sectores definidos en el FUT, para el caso de los municipios.  Sobresalen los recursos destinados 
a los sectores de salud, educación, transporte y agua potable, los cuales concentran el 75,4% de los 
recursos destinados a inversión, los restantes 15 sectores completan el 24,6% de los recursos destinados 
a inversión.  En términos reales la inversión municipal durante 2012, alcanzó los 33,3 billones de pesos, 
producto de los recursos transferidos desde el nivel central, para la provisión de bienes y servicios por 
parte de los municipios para sus comunidades.
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Gráfico 23. Inversión municipal por sectores, 2012. 

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de millones de pesos.

Municipios con mayores gastos en inversión 

Dada la importancia y lo significativos que fueron durante la vigencia 2012, los recursos destinados a 
inversión, en el siguiente gráfico se muestran los municipios que más recursos destinaron para inversión 
por habitante.  El promedio de inversión por habitante fue de 721 miles de pesos.  Los municipios de 
La Jagua de Ibirico (5.088 miles de pesos), Puerto Gaitán (4.940 miles de pesos), Jordán (4.111 miles de 
pesos), Cabuyaro (4.007 miles de pesos), Castilla la Nueva (3.953 miles de pesos), Taraira (3.650 miles de 
pesos), Orocué (3.416 miles de pesos) ocupan los 7 primeros municipios que más recursos destinaron a 
inversión por habitante.

Al igual que en los dos últimos años, los municipios de Puerto Gaitán, Cabuyaro, Castilla la Nueva 
(municipios del departamento del Meta), concentran mayores ingresos por rentas petroleras, financian los 
proyectos de inversión, por otra parte los recursos del SGP, también financian la inversión principalmente 
en los sectores básicos de  educación, salud, agua potable y saneamiento básico.



Gráfico 24. Inversión municipal por habitante, 2012.

Fuente: Cálculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en información reportada por las entidades territoriales a través del 
Formulario Único Territorial – FUT- 2012.  Cifras en miles de pesos.
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III.|	Resultados del desempeño fiscal 2012; 
municipios y departamentos

Esta unidad presenta los resultados de la calificación del desempeño fiscal obtenidos por los 
departamentos y municipios en la vigencia 2012. El ejercicio calcula para cada entidad territorial seis 
indicadores financieros de resultado y los agrega en un indicador sintético o Indicador de Desempeño 
Fiscal, el cual evalúa y hace una aproximación de la gestión fiscal conseguida en la vigencia 2012, año que 
concierne al primer año de gobierno de las administraciones territoriales actuales y cuyos resultados que 
se presentan a continuación enfatiza en el inicio de la gestión fiscal de los actuales mandatarios locales.

La evaluación del desempeño fiscal muestra algunas entidades territoriales más fortalecidas financieramente 
respecto de las otras y en consecuencia con mejores resultados en la vigencia 2012, los mejores resultados 
en la evaluación del desempeño fiscal entre departamentos fueron Meta, Atlántico, Risaralda, Sucre 
y Cundinamarca; y entre municipios a Monterrey, Rionegro, Cota, Nobsa y Tenjo. Entidades que se 
situaron en los cinco primeros lugares en la tabla del ranking fiscal. 

Municipios como Novita-Choco, Cartago-Valle del Cauca, San Roque-Antioquia, La Palma- 
Cundinamarca y Morroa-Sucre mejoran en la vigencia 2012 su puntación del desempeño fiscal en más 
de 20 puntos, escalando a su vez en el ranking fiscal del país y pasando de rango de calificación de Riesgo 
(>=40 y <60) a rangos Sostenible o Vulnerables. Otros municipios como Puerto Berrio-Antioquia, 
Caloto–Cauca y Corazal–Sucre se destacan ya que mejoraron su desempeño fiscal en más de 17 puntos, 
lo que represento ascender mas de 800 puestos en el ranking respecto a la vigencia anterior, puntajes 
obtenidos que además, los sitúan en un rango de calificación de Sostenible (>=70 y <80).  En la vigencia 
2012, 43 municipios se ubicaron en el máximo rango de la evaluación que los clasifica como solventes ya 
que obtuvieron calificaciones superiores a los 80 puntos.
 
Los anteriores resultados son producto de la aplicación de algunas medidas como la disminución de los 
gastos de funcionamiento de las entidades territoriales, en función de sus ingresos corrientes de libre 
destinación como lo ordena le Ley 617 de 2000, la reducción de la deuda pública no solo en términos de 
magnitud pues en la década anterior parecía como impagable sino en función de la capacidad de pago, 
mayores recaudos tributarios, la mayor inversión en el nivel territorial y los mayores ahorros destinados 
a atender inversión. No hay que olvidar también que, los buenos resultados de algunas entidades 
territoriales, son el fruto de las medidas de ajuste y responsabilidad fiscal, como son los ajustes al gasto y 
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mayores recaudos, lo que ha conducido a generar ahorros propios, recursos que han sido encaminados, 
por una parte para pagar las acreencias y pasivos, y para financiar inversión, medidas que en algunos 
casos han sido evidentemente exitosas como son los casos de los departamentos de Atlántico y Sucre 
que continuaron con las medidas de manejo financiero que se tomaron para salir de la crisis fiscal que los 
tenia comprometidos con acuerdos de restructuración  en el marco de la Ley 550 de 1999. 

A pesar de los ejemplos anteriores, persisten contextos en algunas entidades territoriales que las mantienen 
en situaciones de bajo desempeño de las finanzas y de los recursos fiscales, relacionadas con condiciones 
de baja capacidad de la institucionalidad y la débil estructura económica, que conduce a altos niveles 
de pobreza y desigualdad social de la población, desarrollo económico de las entidades bajo y grandes 
diferencias en los niveles de desarrollo entre entidades territoriales y baja competitividad regional. Estas 
situaciones de desigualdad y heterogeneidad que existe entre los gobiernos subnacionales sigue siendo 
un gran reto para el gobierno nacional frente al desarrollo de las entidades territoriales. Estos retos están 
encaminados a mejorar la eficiencia en la prestación de servicios, a fortalecer los territorios respecto a las 
competencias y el uso de los escasos recursos, por lo que se requiere, fortalecer la autonomía y capacidad 
fiscal e institucional del Estado en función del logro de los objetivos económicos y de bienestar de las 
entidades territoriales.
 
La consolidación de la descentralización y el desarrollo no solo depende de la gestión pública sino 
que requiere de gobiernos subnacionales que cuenten con redes institucionales bien formadas y la 
conformación de alianzas público privadas importantes; con instituciones inteligentes y comprometidas, 
que generen procesos de innovación; con institucionalidad público privada, capaz de innovar, estructurar 
y ejecutar proyectos de carácter regional, y con una sociedad civil capaz de organizarse, movilizarse y 
presionar las transformaciones requeridas para beneficio de lo público.

En este contexto la acción del Estado en procura del mejoramiento de las condiciones de vida de la 
población no puede concebirse como una responsabilidad exclusiva del nivel nacional, sino que también 
le compete a las entidades territoriales, sector privado y sociedad civil, de tal manera que en forma 
articulada con el Gobierno nacional, se adelanten las acciones encaminadas a lograr los retos del 
desarrollo. 

Para ello se requiere que las entidades territoriales adquieran y perfeccionen  su capacidad gerencial,  
mejoren su cultura institucional, fortalezcan la planeación y ejecución de políticas,  programas, planes 
y proyectos que propendan por el desarrollo integral del territorio y se fortalezcan en general las 
instituciones del Estado. 

Estos resultados son especialmente útiles para la toma de decisiones de los mandatarios de los gobiernos 
subnacionales y se espera que la difusión masiva de ellos, contribuyan a orientar el diseño de mecanismos 
de fortalecimiento fiscal de las entidades territoriales, así como suministrar información relevante a la 
comunidad en general, que de cuenta de la gestión en materia de resultados fiscales de sus respectivos 
alcaldes y gobernadores. 
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A.	 Resultados de departamentos y municipios 

Este acápite presenta una síntesis de la posición fiscal de los gobiernos departamentales y municipales 
en la vigencia fiscal 2012, con referencia a un conjunto de indicadores claves, que ayudan a evaluar 
los resultados de su desempeño financiero y arrojan luces sobre la estructura de rentas y gastos y su 
correspondencia con la calidad de la administración financiera territorial. Estos indicadores determinan 
el comportamiento de las entidades territoriales en cada uno de los componentes financieros.

Los seis indicadores financieros definidos para la evaluación del desempeño fiscal son: i) Autofinanciación 
de los gastos de funcionamiento, ii) Respaldo del servicio de la deuda, iii) Dependencia de las trasferencias 
de la nación y las regalías iv) Generación de recursos propios, v) Magnitud de la inversión y vi) Capacidad 
de ahorro, que se han utilizado, tanto en este estudio, como en los elaborados en años anteriores. Estos 
indicadores pueden agruparse en las siguientes cuatro categorías: disponibilidad de recursos, manejo del 
gasto, sostenibilidad del gasto y manejo de la deuda.

Los indicadores de disponibilidad de recursos corresponden a la generación de recursos propios 
y a la dependencia de las transferencias del SGR y las Regalías, los cuales, deben calcularse dada su 
complementariedad para el desempeño fiscal. El primer indicador depende del esfuerzo fiscal de la 
entidad y de su capacidad fiscal, mientras que el segundo está en función del modelo de transferencias 
intergubernamentales del país, el cual establece mecanismos de compensación de las brechas territoriales 
y la participación en las rentas nacionales bajo la figura de sistema general  participaciones y de regalías 
(directas e indirectas), pero también, exige esfuerzo propio por parte de las entidades territoriales, de 
manera que el desarrollo no se financie exclusivamente a partir de las participaciones en las rentas de la 
nación, sino también con la contrapartida del esfuerzo fiscal propio.

Los indicadores de manejo del gasto son la autofinanciación de los gastos de funcionamiento y la magnitud 
de la inversión, los cuales, ayudan a identificar el tipo de gasto que los municipios y departamentos 
realizan y permiten evaluar si los municipios están siendo consistentes con su realidad financiera, en 
términos de mantener gastos de funcionamiento capaces de ser pagados con sus ingresos corrientes de 
libre destinación como lo ordena la Ley 617 de 2000, y de orientar las decisiones principalmente al  gasto 
hacia inversión en la financiación de las competencias que la constitución y la ley les asignan, como se 
espera en el modelo de descentralización del país.

El indicador de capacidad de ahorro es un indicador de sostenibilidad del gasto en la medida en que 
mide la capacidad de las entidades territoriales para generar excedentes que soporten, bien sea, gastos de 
inversión o gastos que contribuyan a sanear los pasivos.

Mientras tanto, el indicador respaldo del servicio de la deuda refleja la capacidad que tienen las 
administraciones municipales para garantizar el pago de la deuda con sus ingresos que generan. Entre más 
alta sea la relación deuda a ingresos, más difícil será para la entidad territorial sostener su endeudamiento 
y, probablemente, más alto será el costo de adquirir nuevos créditos.
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En la vigencia 2012, los municipios de manera agregada mantuvieron el promedio de los valores de 
desempeño, y aunque el indicador baja ligeramente, se puede afirmar, que en general los municipios 
mantienen un comportamiento fiscal constante que se observa en el indicador fiscal promedio del año 
2011 el cual fue 66,82 comparado con el de 2012 cuyo indicador promedio es de 66,25. Para el caso de los 
departamentos, el promedio del indicador de desempeño fiscal pasó de 67,05 en el 2011 a un indicador 
promedio de 68,54 en 2012 logrando un incremento de 1,49 puntos.

Respecto a la vigencia 2012 los indicadores consolidados en los departamentos mejoraron respecto 
a los obtenidos en 2011 y por componente se evidencia que el que más incide en esta reducción es 
el de generación de recursos propios que mide la participación de los ingresos tributarios más los no 
tributarios sobre el total de ingresos corrientes y cuya incremento fue de 2,33 seguida por el indicador 
de capacidad de ahorro que se incremento en 4,141. En general examinado el comportamiento por 
categorías se observa que todas desde los departamentos que integran la categoría especial hasta los que 
se incluyen en la categoría cuarta incrementaron su indicador siendo la primera categoría la que presenta 
un mejor comportamiento. 

La tabla siguiente contiene los indicadores financieros para los consolidados promedio de los 
departamentos para la vigencia 2012 y estos a su vez, por categorías de ley 617 de 2000.  En donde 
se puede verificar que en conjunto los indicadores son más sobresalientes en los departamentos de 
categoría Especial, cuyo promedio de desempeño fiscal en 2012, fue de 74,14, en contraste los menores 
indicadores en promedio se encuentran en los departamentos de categoría Cuarta con un indicador 
promedio de 61,16, de acuerdo al siguiente detalle.

Tabla 16. Indicadores de desempeño fiscal, consolidado departamental - promedio 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

Al igual que la tabla anterior, la siguiente tabla contiene los indicadores financieros para los consolidados 
de los municipios para la vigencia 2012 y estos a su vez, por categorías de ley 617 de 2000. En este caso, los 
mejores desempeños en promedio se lograron en los municipios de categoría Especial, 79,93 al contrario 
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los menores desempeños de los municipios de sexta categoría 65,01, el detalle de los indicadores se 
presenta en la siguiente tabla.

Tabla 17. Indicadores de desempeño fiscal, consolidado municipal, 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

En general, se destaca la tendencia de las entidades territoriales de los últimos años a la solidez financiera 
y a la estabilidad de las finanzas tanto en municipios como en departamentos el indicador promedio de 
desempeño fiscal ha mejorado, en los departamentos paso de un indicador promedio de 55,36 en 2000 a 
68,54 en 2012. Por su parte, en municipios el indicador pasó de 53,70 en 2000 a 66,25 en 2012.

A lo largo de la década se invidencia un aumento sostenido de los indicadores promedio tanto en 
departamentos como en municipios, estos resultados obedecen al buen manejo del recaudo tributario 
departamental y municipal, la generación de ahorros, las regalías percibidas, la alta inversión, el control 
al endeudamiento y el cumplimiento de los límites del gasto de funcionamiento establecidos por la Ley 
617 de 2000, hechos han sido motivados por el mayor dinamismo de la economía y por las medidas de 
responsabilidad fiscal iniciadas desde finales de la década de los 90, a continuación se ilustra la evolución 
del promedio de desempeño fiscal:

Gráfico 25. Promedio de indicador de desempeño fiscal 2000-2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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Al revisar el comportamiento histórico de los promedios del indicador de desempeño fiscal agrupado 
por categorías de departamentos definidas por la Ley 617 de 2000, las categorías que mejoraron en 
mayor proporción su desempeño fiscal entre las vigencias 2000 y 2012 fueron la categoría Especial en 
cerca de 21,4, la categoría Primera en 18,7. El menor incremento del promedio del indicador se da en los 
departamentos de categoría Cuarta ya que tan solo ha tenido un incremento del 7,9 entre las vigencias 
2000-2012 de acuerdo con el siguiente comportamiento histórico:

Tabla 18. Promedio de indicador de desempeño fiscal departamental 2000-2012 por categorías 
de la Ley 617 de 2000.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

En el caso municipal, al observar el comportamiento histórico de los promedios del indicador de 
desempeño fiscal agrupado por categorías municipales definidas por la ley, se encuentra que respecto 
de 2000, todas las categorías mejoraron su desempeño en 2012, siendo la categoría Primera la de mayor 
incremento en su desempeño fiscal en 21,7 puntos, seguida de la categoría Segunda en 20,7 puntos y la 
categoría Especial 20,5 puntos, de acuerdo con el siguiente comportamiento histórico:

Tabla 19. Promedio de indicador de desempeño fiscal municipales 2000-2012 por categorías de 
ley 617 de 2000.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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B.	 Resultados departamentales

En la vigencia 2012, el departamento del Meta ocupó el primer puesto en el ranking de desempeño fiscal 
logrando una calificación de 77,14. Le siguieron los departamentos de Atlántico con 76,98 puntos y de 
Risaralda con un indicador de 76,69. 

El desempeño fiscal que presentan estos departamentos, es producto de una moderada dependencia 
de las transferencias en comparación con los ingresos corrientes; sus recursos propios representaron 
un porcentaje alto dentro de los ingresos totales; la inversión es alta respecto a sus gastos totales y 
generó mayores ahorros por sus ingresos corrientes. Así mismo, cumplió con el indicador de gastos de 
funcionamiento sobre ingresos corrientes de libre destinación, (ley 617 de 2000).

El resultado crítico en el desempeño fiscal departamental de la vigencia 2012, sigue siendo el  departamento 
de Chocó 47,94 puntos. Este departamento presenta la más baja evaluación entre departamentos, sumado 
a que ha sido una constante durante la mayoría de las vigencias en estudio.

Este departamento no es viable de acuerdo a los estándares establecidos en la Ley 617 de 2000. Presenta 
el indicador de gastos de funcionamiento con respecto a los ingresos corrientes de libre destinación por 
encima del límite permitido por esta Ley, con un de 117,8% superan el límite legal máximo establecido 
en 70% – igual caso para Putumayo con un indicador del 86,9% –. Este indicador explica la crisis 
estructural de las finanzas de los dos departamentos y en especial la del departamento del Chocó, que 
reitera el fracaso de la aplicación de instrumentos legales previstos para el ajuste fiscal de las entidades 
territoriales y que reiterativamente ha cedido a la permanente presión del gasto afectado por los pasivos 
y de la debilidad institucional y jurídica del departamento. Chocó para el año 2012 ocupa el último lugar 
en el ranking, explicado fundamentalmente por indicadores que reflejan el estado crítico de las finanzas 
del departamento, como es el caso de los límites establecidos por la Ley 617 de 2000 y en el indicador de 
capacidad de ahorro que presenta una indicador de -14,56.

En términos generales para la vigencia 2012, el 56,25% de los departamentos obtuvo una calificación 
que fluctuó entre 70 y 80 puntos, el 28,13% obtuvo calificaciones entre 60 y 70 puntos, el 12,50% estuvo 
entre los 50 y 60 puntos y el restante 3,13% obtuvo calificaciones menores a 50 puntos, estos resultados 
se presenta en el siguiente gráfico y refleja una tendencia positiva al buen manejo fiscal por la mayoría de 
los departamentos que se refleja que una cifra superior al 50% – a excepción de Choco 47,94 – tiene un 
manejo fiscal por encima de 70 puntos, mientras que los departamentos restantes están por encima de 
los 50 puntos, entre los cuales 4 departamentos se encuentran entre 50 y 60 puntos y 9 están ubicados en 
un rango entre 60 y 70 puntos de los cuales cuatro de estos superan el 66 puntos en el grado promedio 
de calificación. 
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Gráfico 26. Calificación del desempeño fiscal departamental 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

Es importante resaltar que no existen departamentos que obtengan una calificación inferior a los 40 
puntos y tampoco encontramos departamentos que superen los 80 puntos y que tengan una diferencia 
muy marcada frente a los demás departamentos. Por otra parte es importante resaltar que solo Chocó 
tiene sus calificación por debajo de 50 puntos aunque no inferiores a 47, lo que da luces al gobierno 
nacional,  para continuar con el fortalecimiento del acompañamiento y apoyo en el mejoramiento de los 
procesos fiscal y financiero, temas críticos en el manejo de las finanzas por parte de este departamento. 

Por su parte, al analizar cada uno de los seis indicadores utilizados para medir el desempeño fiscal en 
2012 (ver gráfico siguiente), se destacan los siguientes hechos relevantes:
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Gráfico 27. Indicadores de desempeño fiscal de los departamentos, 2012.

Autofinanciación de los 
gastos de funcionamiento

Respaldo del servicio de la deuda

Dependencia de las transferencias de la 
nación y las regalías

Generación de recursos propios

Magnitud de la inversión Capacidad de ahorro

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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El departamento del Chocó gastó en funcionamiento $117,8 por cada $100 pesos de ingresos corrientes 
de libre destinación, superando el límite máximo establecido por la ley 617 de 2000, que para los 
departamentos de categoría tercera y cuarta es de 70%. Esto refleja la insostenibilidad de sus finanzas, 
al no tener recursos para pagar su propio gasto de funcionamiento. Putumayo por su parte, gasta $86,9 
por cada $100 pesos de ingresos corrientes de libre destinación y aunque no aumento igual que el 
departamento del Chocó si incremento sus gastos de funcionamiento. En contraste, departamentos 
como Antioquia, Risaralda, Boyacá, Norte de Santander y Vichada gastan por debajo de los $38 pesos 
por cada $100 de sus ingresos corrientes de libre destinación, dejando remanentes importantes de ICLD 
para atender inversiones con recursos propios.

Arauca con un indicador de 5819% presenta el mayor Respaldo del servicio de la deuda como proporción 
de sus ingresos disponibles, seguida por los departamentos de Huila y Casanare que tienen indicadores 
que superan el 18%. Es necesario recordar que un desmedido endeudamiento de los departamentos 
pueda llevarlos a una situación de insostenibilidad. Más aun cuando muchos de ellos han utilizado la 
figura de vigencias futuras sin atender las normas de endeudamiento de descontar los ingresos que 
garantizan la vigencia futura de la capacidad de endeudamiento. En contraste algunos departamentos 
como Amazonas, Putumayo, Vichada, Guainía y Sucre no presentan servicio de la deuda, explicada 
fundamentalmente, porque no tienen capacidad de crédito.

En 28 departamentos, los recursos de las transferencias nacionales (SGP, Fosyga, Etesa) y las regalías 
por explotación de recursos naturales no renovables pesan más del 50% de las rentas totales, lo que 
evidencia una alta dependencia de estos recursos exógenos para la financiación del gasto. Los casos de 
mayor dependencia son Cauca, Amazonas, Guaviare, Vaupés y Putumayo,  con indicadores por encima 
del 82%. Los departamentos de menos dependencia de las transferencias son Cundinamarca, Antioquia, 
Atlántico y Valle, en dónde dichos recursos pesan menos del 45% de sus ingresos y los recursos con los 
que mayoritariamente atienden sus competencias son los derivados de los impuestos que recaudan.

En los departamentos en los cuales los recursos propios (tributarios y no tributarios) tienen un peso 
importante en los ingresos corrientes, 17 de los departamentos posee un indicador por encima del 
80%. Sin embargo, los departamentos de san Andres (29,88%), Amazonas (37,19%), Guainía (27,19%), 
Vaupés (25,89%) y Vichada (36,06%) poseen una baja capacidad de generar recursos propios.

25 departamentos –78% de los 32 departamentos– destinaron al menos el 80% prioritariamente a 
inversión, siendo la proporción de inversión a gasto total entre 80% y 93%. Sobresale la alta inversión 
de Casanare, Sucre, Cesar y Cauca,  en donde el gasto de inversión está por encima del 90% debido 
principalmente a los importantes recursos percibidos por regalías directas por la explotación de recursos 
naturales no renovables (Hidrocarburos y Carbón). En contraste departamento como San Andrés -44%- 
y Santander -62%- el gasto de inversión está por debajo del 63%.

Por su parte el departamento de Chocó no generan ahorro corriente, lo que implica que los impuestos 
y las tasas, multas y contribuciones son bajos y alcanzan levemente para pagar el funcionamiento y los 
intereses de deuda. Solo nueve departamentos genera ahorro por encima del 50%, entre los cuales están: 
Atlántico, Risaralda, Cundinamarca, Sucre, Quindío, Cesar, Valle, Magdalena y Vichada. 
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1.	 Gestión fiscal departamental: variación del desempeño fiscal 2012 
versus 2011

El cambio en los indicadores de desempeño financiero refleja la variación del indicador sintético de 
desempeño fiscal. Es decir, esfuerzos por incrementar las rentas propias de un año a otro, deben en 
consecuencia reflejar un aumento de los siguientes indicadores: esfuerzo fiscal, inversión relativa y 
ahorro corriente. Igualmente, reducciones en el gasto corriente se deben reflejar en más ahorro corriente 
y en más inversión. De tal forma que un incremento en la calificación traduce que la entidad territorial 
mejoró su gestión fiscal, particularmente este cambio en el indicador entre las vigencias 2011 y 2012 da 
cuenta de cómo están manejando las finanzas locales los mandatarios departamentales y sus equipos de 
gobierno en su primer año de gobierno al frente de sus respectivas entidades. La evaluación de cada año 
es importante porque arroja resultados de la gestión financiera de los mandatarios locales, para este caso 
son los resultados de la vigencia 2012.

Para la vigencia 2012, el 38% de los departamentos desmejoraron su desempeño fiscal comparado con 
la vigencia 2011. Se presentan casos como Arauca, Santander y Huila que pasaron de un rango de 
calificación Sostenible a Vulnerable. Caso contrario se presenta con los departamentos de la Guajira que 
pasó de rango de calificación de Riesgo a Sostenible, o los de Guania que pasó de Riesgo a Vulnerable, 
también sobresalen departamentos como Caquetá, Sucre, que pasaron de rango de calificación Vulnerable 
a Sostenible. Por último, destacamos el caso de Amazonas que mejoro 10 puntos en la calificación en 
su indicador respecto al año anterior pero sigue estando en el rango de calificación de Riesgo. Estas 
referencias se ilustran a continuación: 

Gráfico 28. Cambios en el desempeño fiscal de los departamentos 2011-2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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Departamentos como Arauca, Santander, Vaupés, San Andrés, Cauca y Huila desmejoraron el indicador 
de desempeño fiscal en comparación con lo registrado en la vigencia 2011. Esto nos indica debilidades 
institucionales para lograr el fortalecimiento financiero, derivado de la aplicación de las medidas de 
disciplina fiscal y a la liberación de recursos para la amortización de su endeudamiento es cada vez más 
lejana lo que le impide  invertir en el cumplimiento de sus competencias. La variación de los indicadores 
financieros utilizados en el presente estudio, se relacionan en los siguientes gráficos y dichas variaciones 
se desprenden los siguientes hechos importantes:

•	 En la vigencia 2012, 9 departamentos aumentaron la variación en el gasto de funcionamiento 
como proporción de los ingresos corrientes de libre destinación comparado con 2011. Entre los 
departamentos que mayor variación presentaron encontramos a Nariño con un 13%, seguido por 
Huila con un incremento del 7,6% y Cundinamarca con un  aumento del 2,3%, mientras que 22 
presentaron reducción en el indicador, destacándose entre otros Chocó, Norte de Santander y 
Boyacá y San Andrés que los redujeron sus gastos por encima del 36%, 30% y 18% respectivamente.

•	 En el caso del su indicador de respaldo del servicio de la deuda en la vigencia 2012, nueve 
departamentos disminuyeron este indicador, como por ejemplo el caso del departamento del 
Amazonas que lo redujo en un 24,8%. Caso contrario el departamento de Arauca y Huila que 
incrementaron entre las dos vigencias un 55% y 39% este indicador respectivamente.

•	 Por otra parte, 19 departamentos redujeron la dependencia de las transferencias del SGP y las 
regalías y se destacan los casos de los departamentos como Meta, Huila, Casanare, Guanía, Arauca 
y Santander que disminuyeron su dependencia en mas del 10%. Caso contrario el departamento 
de Putumayo que incremento su dependencia en un 16%.

•	 El indicador de gasto de inversión como proporción del gasto total, experimentó una gran 
variedad de resultados entre los 21 departamentos que disminuyeron la inversión se encuentran 
con los cambio más drásticos Santander con un 19% y Meta con un 8,5%, entre tanto Amazonas 
y Valle entre otros se destacan por mejorar su nivel de inversión.

•	 Por último, el indicador de ahorro corriente, como proporción de los ingresos corrientes, decreció 
en el 31% de los departamentos.  La caída más grande la registró el departamento de Sucre donde 
el crecimiento  fue por encima del 21%. 

El detalle de las variaciones de cada uno de los indicadores fiscales entre la vivencia 2012 respecto a la 
vigencia a 2011, se presenta a continuación:
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Gráfico 29. Indicadores de desempeño fiscal de los departamentos: variación 2011-2012.

Autofinanciación de los gastos de 
funcionamiento

Respaldo del servicio de la deuda

Dependencia de las transferencias de la 
nación y las regalías

Generación de recursos propios

Magnitud de la inversión Capacidad de ahorro

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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2.	 Tipologías de desempeño fiscal

La siguiente tabla resume la ubicación de cada departamento en cada tipología para la vigencia 2012 y 
2011.

Tabla 20. Tipologías de desempeño fiscal departamental, 2012 y comparativo 2011.

Tipologías de desempeño
 fiscal departamental, 2011. Departamento

Tipologías de desempeño fiscal departamental, 2012
Total

general2. Riesgo
 (>=40 y <60)

3. Vulnerable
 (>=60 y <70)

4. Sostenible 
(>=70 y <80)

2. Riesgo (>=40 y <60)

Amazonas 1 1
Chocó 1 1
Guainía 1 1
Guajira 1 1

Putumayo 1 1
San Andres 1 1

Vaupes 1 1

3. Vulnerable (>=60 y <70)

Caquetá 1 1
Guaviare 1 1

Magdalena 1 1
Nariño 1 1
Sucre 1 1

Tolima 1 1
Valle del Cauca 1 1

Vichada 1 1

4. Sostenible (>=70 y <80)

Antioquia 1 1
Arauca 1 1

Atlántico 1 1
Bolívar 1 1
Boyacá 1 1
Caldas 1 1

Casanare 1 1
Cauca 1 1
Cesar 1 1

Córdoba 1 1
Cundinamarca 1 1

Huila 1 1
Meta 1 1

Norte de Santander 1 1
Quindío 1 1
Risaralda 1 1
Santander 1 1

Total general 5 9 18 32
Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Los resultados generales se resumen a continuación:

•	 Para la vigencia 2012 ningún departamento se ubicó en la categoría de “Sin Información” ni en la 
categoría “Deterioro (<40)”.

•	 Ningún departamento se ubicó en el rango de calificación de la categoría Solvente (>=80) en la 
vigencia 2012.

•	 Calificaciones entre 40 y 60 puntos obtuvieron cinco departamentos, lo que los ubica en una situación 
de “En riesgo” en sus finanzas (San Andrés, Vaupés, Chocó, Amazonas y Putumayo), siendo los 
casos más alarmantes el índice obtenido por Chocó con calificación inferior a 50, departamento que 
fracasó la ejecución del acuerdo por incumplimiento con el MHCP.

•	 En la tipología “vulnerable” se ubicaron nueve departamentos (Huila, Magdalena, Santander, Nariño, 
Tolima, Arauca, Vichada,  Guaviare y Guainía), su calificación alcanzó valores entre 60 y 70 puntos. 
A pesar de que sus indicadores financieros están dentro de los límites aceptables, fácilmente podrían 
caer en situaciones de riesgo o deterioro.

•	 18 departamentos se ubicaron en la tipología de “Sostenible”, con calificaciones de desempeño fiscal 
entre 70 y 80 puntos, siendo el más cercano a la categoría superior el departamento de Meta con 
puntaje de 77,14.

La siguiente tabla presentan los valores promedio de los indicadores de desempeño fiscal de los 
departamentos, por tipologías en la vigencia 2012.

Tabla 21. Valor promedio de los indicadores de desempeño fiscal de los departamentos, por 
tipologías 2012.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

El siguiente mapa ilustra la ubicación de cada departamento en cada tipología para la vigencia 2012, se 
observa un mayor número de departamentos que lograron un alto desempeño fiscal.
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Mapa 1. Indicador sintético de desempeño fiscal de los departamentos, vigencia 2012. 

Fuente: Cartografía DANE, elaboración DNP-DDTS-GAFDT.

3.	 Viabilidad Fiscal Departamental

De conformidad con el artículo 4 y 8 de la ley 617 de 2000 los departamentos deben mantener unos límites 
de gasto de funcionamiento de la administración central como proporción de los ingresos corrientes de 
libre destinación -ICLD, y no exceder el límite de transferencia establecido por ley a las Asambleas y 
Contralorías. Con información reportada por la Dirección de Apoyo Fiscal -DAF- del Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público, 4 departamentos incumplieron el límite de gastos de funcionamiento de la 
ley 617 de 2000 del nivel central; 12 departamentos no cumplieron el porcentaje establecido como límite 
de gastos de la Asamblea y tres los limites a la Contraloría departamental.
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Tabla 22. Indicadores de cumplimiento Ley 617 de 2000 - Administración Central.

 Fuente: DAF, con datos del Formulario Único Territorial y  Secretarías de Hacienda. (Millones de pesos)

Los departamento de Chocó, Nariño, Putumayo y Valle del Cauca excedieron la relación de gastos de 
funcionamiento sobre Ingresos Corrientes de Libre Destinación. Incumplimiento  reiterativo se presenta 
por parte del departamento de Chocó en donde el indicador se ubicó en la vigencia 2012 en 117,8% 
excediendo el límite legal que está establecido en 70%.
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Tabla 23. Indicadores de cumplimiento Ley 617 de 2000 - Asambleas.

Departamento

[1] 
Remuneración 

Máxima 
Diputados

[2] Gastos 
Funcionamiento 

Ejecutado

[3] Gasto 
Ejecutado 
Diferente a 

Remuneración 
[2-1]

[4] Razón 
[3/1]

[5] % 
Máximo 

Legal

[6] 
Diferencia 

[5-4]
Cumplimiento

Amazonas 1.262.885 1.437.845 174.960 13,85% 25% 11,15% Cumple

Antioquia 4.975.003 7.452.186 2.477.183 49,79% 80% 30,21% Cumple

Arauca 1.262.885 1.383.114 120.229 9,52% 25% 15,48% Cumple

Atlántico 2.321.669 3.191.130 869.461 37,45% 60% 22,55% Cumple

Bolívar 2.232.373 3.077.279 844.906 37,85% 60% 22,15% Cumple

Boyacá 2.653.334 3.622.771 969.437 36,54% 60% 23,46 Cumple

Caldas 2.232.373 3.077.298 844.925 37,85% 60% 22,15% Cumple

Caquetá 1.262.885 1.521.689 258.804 20,49% 25% 4,51% Cumple

Casanare 1.262.885 1.465.501 202.616 16,04% 25% 8,96% Cumple

Cauca 1.492.501 1.673.574 181.073 12,13% 25% 12,87% Cumple

Cesar 1.262.885 1.448.000 185.115 14,66% 25% 10,34 Cumple

Choco 1.262.885 1.036.427 -226.458 -17,9% 25% 42,93 Cumple

Córdoba 2.072.919 2.846.463 773.544 37,32% 60% 22,68 Cumple

Cundinamarca 3.061.540 4.473.129 1.411.589 46,11% 80% 33,89% Cumple

Guainía 1.262.885 670.659 -592.226 -46,8% 25% 71,89 Cumple

Guajira 1.262.885 1.465.937 203.052 16,08% 25% 8,92% Cumple

Guaviare 1.262.885 1.419.187 156.302 12,38% 25% 12,62% Cumple

Huila 1.377.692 1.611.772 234.080 16,99% 25% 8,01% Cumple

Magdalena 1.492.501 1.741.345 248.844 16,67% 25% 8,33% Cumple

Meta 1.754.008 2.419.775 665.767 37,96% 60% 22,04 Cumple

Nariño 2.321.669 3.138.630 816.961 35,19% 60% 24,81 Cumple

Norte Santander 2.072.919 2.062.788 -10.131 -0,49% 60% 60,49 Cumple

Putumayo 1.262.885 1.633.005 370.120 29,31% 25% -4,31% No Cumple

Quindío 1.262.885 1.306.881 43.996 3,48% 25% 21,52 Cumple

Risaralda 1.913.463 2.595.362 681.899 35,64% 60% 24,36 Cumple

San Andres 1.262.885 1.489.400 226.515 17,94% 25% 7,06 Cumple

Santander 2.653.334 3.610.529 957.195 36,08% 60% 23,92% Cumple

Sucre 1.262.885 1.351.742 88.857 7,04% 25% 17,96% Cumple

Tolima 1.722.116 2.316.046 593.930 34,49% 25% -9,49 No Cumple

Valle del Cauca 3.482.501 5.583.908 2.101.407 60,34% 60% -0,34% No Cumple

Vaupes 1.262.885 1.373.661 110.776 8,77% 25% 16,23 Cumple

Vichada 1.262.885 1.442.263 179.378 14,20% 25% 10,80% Cumple
Límite Asamblea: Remuneración Máxima Diputados corresponde a cálculo del total remuneración (Artículo 28 Ley 617 de 
2000) más remuneración por seguridad social (Artículo 29 Ley 617 de 2000). Gasto Ejecutado Diferente a Remuneración 
corresponde a Gasto Funcionamiento Ejecutado (compromisos) reportado para la unidad.
Fuente: Contraloría General de la República. (Millones de pesos).



77

Desempeño Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

El 90,63% de los departamentos (29) cumplió con las transferencias a la Asamblea ajustadas al límite 
legal; la Asamblea Departamental del Valle del Cauca sigue reincidiendo en el incumplimiento de  los 
límites. Otros departamentos que no cumplen con los límites de Ley para la Asamblea son Putumayo y 
Tolima.

Tabla 24. Indicadores de cumplimiento Ley 617 de 2000 - Contralorías Departamentales.

 Fuente: Contraloría General de la República. (Millones de pesos)

Doce departamentos incumplieron el límite legal de transferencia a las Contralorías Departamentales. 
El departamento de Santander es la que más exceso de transferencia presenta con $810,1 millones. Le 
siguen en orden, Sucre con $463,8 millones y Tolima $417,5 millones de mayor transferencia realizada.
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C.	 Resultados  municipales

En la vigencia 2012, todos los municipios del país reportaron información, la siguiente gráfica nos 
muestra, que la socialización del desempeño fiscal de los municipios y departamentos ha generado que 
cada año, que más alcaldes envíen la información necesaria para su medición. Mientras que en 2000, 
142 municipios no enviaron información o la enviaron incompleta o inconsistente, en 2010 dicha cifra 
se redujo a 4 municipios, la variación negativa se presentó en la vigencia 2011 donde 16 municipios no 
reportaron información o la presentaron incompleta. Hay que recordar que las entidades territoriales que 
no cumplan con los reportes requeridos serán objeto de las medidas previstas en el decreto 028 de 2008 
que establece la estrategia de monitoreo, seguimiento y control a los recursos del SGP.

Gráfico 30. Evolución del reporte de información para la medición del desempeño fiscal 
municipal 2000-2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

Como en todas las vigencias, la medición del desempeño fiscal para el caso de San Andrés se evaluó 
como departamento, aún se presentan imprecisiones en el reporte de información financiera por parte 
de los municipios caso específico en consistencia y deficiencias de calidad. Se ha identificado que en 
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el reporte de información enviada por las entidades territoriales en el aplicativo del Formulario Único 
Territorial- FUT, por lo general los mandatarios locales no producen información única, con indicadores 
y variables estándar, sino con diversos criterios de clasificación y reporte, lo que dificulta la labor de 
validación de la información de los municipios y departamentos. 

Para mejorar la calidad de la información presentada en el FUT, se requiere desde luego de la voluntad 
de los mandatarios locales y sus equipos de gobierno de fortalecer las áreas encargadas de la producción 
y reporte de información fiscal y financiera, de tal forma que sea dentro de los plazos establecidos y 
con los criterios de validación, claridad, informidad y consistencia de los reportes, pues se ha detectado 
que muchas veces las evaluaciones y los reportes a organismos de control se presentan por mal reporte, 
reporte inconsistente o incompleto de la información, más aún cuando se están aplicando las medidas 
de monitoreo, seguimiento y control al uso de los recursos del Sistema General de Participaciones -SGP.

En aplicación del Decreto 028 de 2008, desde año 2009 se definió la estrategia de Monitoreo, Seguimiento 
y Control al uso de los recursos del SGP y se le asigna al DNP, la competencia de realizar el monitoreo 
al uso de los recursos del SGP de Propósito General y Asignaciones Especiales, y a los ministerios 
de Protección Social, Educación y Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial sus respectivos 
sectores (Salud, Educación y Agua) con el objeto de identificar acciones u omisiones por parte de las 
entidades territoriales que puedan poner en riesgo el uso y la prestación de los servicios financiados 
con dichos recursos y recomendar al Ministerio de Hacienda y Crédito Público la adopción de medidas 
preventivas o correctivas cuando haya lugar, responsable de la adopción de las medidas preventivas y 
correctivas, según lo dispuesto en el Decreto 791 de 2009.

En cumplimiento de esto, el DNP viene realizando desde 2009 la actividad de monitoreo a la ejecución 
de los recursos del SGP que realizan las entidades territoriales en los componentes de Propósito General 
y Asignaciones Especiales, tomando como fuente de información la reportada en el aplicativo SICEP 
y la consignada en el FUT y se aplican las condiciones generales para calificar los eventos de riesgo 
establecidas en el Decreto 168 de 2009 y la calificación del nivel de riesgo para cada evento se hizo con 
base en los lineamientos metodológicos que para tal efecto desarrolló el DNP1. El último informe fue 
presentado en el mes de junio de 2013 por parte del DNP el cual puede ser consultado en nuestra página 
web2. 
La estrategia de Monitoreo, Seguimiento y Control al uso de los recursos del SGP tiene como objetivo 
fundamental vigilar y actuar de manera preventiva y oportuna para que los recursos del SGP considerada 
la principal fuente de financiamiento de la inversión social en la mayoría de entidades territoriales 
cumpla el objetivo de garantizar a toda la población el acceso y permanencia a los servicios públicos 
de competencia de las entidades territoriales como mecanismo para reducir la pobreza y mejorar las 
condiciones de bienestar y desarrollo en las entidades territoriales.

1	   DNP-DDTS (2010). Metodología para la aplicación de condiciones, ponderación y límites a las calificaciones de eventos de 
riesgo definidas en el decreto 168 de 2009 (versión actualizada 2013) Bogotá, D.C., junio de 2013. 29 págs. 
2	   Informe completo disponible en: http://www.dnp.gov.co/Programas/DesarrolloTerritorial/FinanzasP%C3%BAblicasTe
rritoriales/SistemaGeneraldeParticipaciones.aspx 
   https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=ub7jCBSl2aQ%3d&tabid=368
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En el marco de tal estrategia, la actividad de monitoreo se convierte en un eje fundamental y cumple el 
papel de identificar y de alertar sobre la presencia y magnitud de posibles eventos de riesgo y a partir 
de ello, recomendar la adopción de medidas necesarias para su verificación y/o superación: a través de 
la recopilación, verificación y análisis de información territorial. Para el DNP es fundamental conocer 
en forma permanente si los recursos del SGP cumplen con el objetivo para el cual han sido destinados 
por la Constitución y la Ley, y si su destino contribuye a lograr las metas de cobertura y calidad en la 
prestación de los servicios y en los propósitos establecidos en los planes de desarrollo.

En cumplimiento de las funciones señaladas en el mencionado Decreto y su reglamentario3, el DNP 
viene efectuando la actividad de monitoreo a la ejecución de los recursos del SGP que realizan las 
entidades territoriales en los componentes de Propósito General y Asignaciones Especiales, a partir 
de esta actividad, el DNP busca conocer en forma permanente si los recursos de Propósito General 
y Asignaciones Especiales del SGP cumplen con el objetivo para el cual han sido destinados por la 
Constitución y la Ley, y si su destino contribuye a lograr las metas de cobertura y calidad en la prestación 
de los servicios y en los propósitos establecidos en los planes de desarrollo de cada entidad territorial.

En el informe4 de 2012, se presentan los resultados de la actividad de recopilación, consolidación, análisis 
y verificación de la información remitida por las entidades territoriales, relacionada con la programación 
y ejecución de los recursos del SGP de la vigencia 2012 y primer trimestre del 2013 en los componentes 
de Propósito General y las Asignaciones Especiales para Alimentación Escolar, Atención Integral a la 
Primera Infancia, Municipios Ribereños del Río Grande de la Magdalena y Resguardos Indígenas. Para 
cumplir lo ordenado en el Decreto 168 de 2008, el informe fue remitido a la Dirección de Apoyo Fiscal 
del Ministerio de Hacienda y Crédito Público dentro del término previsto y publicado en la página Web 
del DNP y sus resultados comunicados a las entidades territoriales.
Para la realización del trabajo se tomo como referentes los eventos de riesgo definidos en el Artículo 9° 
del Decreto 028 de 2008, no obstante, por disponibilidad de información la actividad de monitoreo se 
centró en el análisis de los siguientes eventos de riesgo:

•	 Evento de riesgo uno: “No envío de información conforme a los plazos, condiciones y formatos 
indicados por el DNP, y/o haber remitido o entregado información incompleta o errónea”.

•	 Evento de riesgo cuatro: “Cambio en la destinación de los recursos”.
•	 Evento de riesgo diez: “No publicación de los actos administrativos, contratos, convenios e 

informes, cuando la ley lo exija”
•	 Evento de riesgo once: “No disponer del Sistema de Identificación de Beneficiarios - SISBEN o 

de estratificación, actualizados y en operación, bajo parámetros de calidad”.
•	 Evento de riesgo trece: “No disponer de los mecanismos e instrumentos de participación 

ciudadana y de rendición de cuentas, cuando la ley lo exija”.

3	   Decreto 168 de 2009.
4	  DNP-DDTS (2010). Informe de monitoreo a los recursos del Sistema General de Participaciones de Propósito General y 
Asignaciones Especiales vigencia 2012 y primer trimestre 2013. Bogotá, D. C., 30 de junio de 2013. 60 Págs.
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•	 Evento de riesgo dieciséis: “No cumplimiento de las metas de continuidad, cobertura y calidad en 
los servicios fijados por la autoridad competente”.

Calificación del nivel de riesgo para cada evento de riesgo se hizo con base en los lineamientos 
metodológicos que para tal efecto desarrolló el DNP, los cuales también se encuentran disponibles en: 
www.dnp.gov.co., siguiendo los parámetros y condiciones establecidos en los Decretos 028 de 2008 y 
168 de 2009. Y que con base en estos resultados, el DNP viene programando y realizando la actividad 
de monitoreo de campo para corroborar la información analizada en algunas entidades territoriales 
que presentaron baja calificación y poder confirmar o desvirtuar la presencia de eventos de riesgo y la 
conveniencia de recomendar la adopción de medidas preventivas o correctivas. 

En términos consolidados y de lo que lleva de vigencia la Ley 617 de 2000 que ordena al DNP realizar 
este tipo de evaluaciones, la calificación promedio del desempeño fiscal en los municipios ha venido en 
aumento, según se presenta en el siguiente gráfico. 

Gráfico 31. Evolución del promedio del indicador sintético de desempeño fiscal municipal, 
2000-2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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Al mismo tiempo, los valores, mínimo y máximo del indicador han venido aumentando también, lo que 
refleja mejoras en el desempeño fiscal municipal. Como se puede comprobar en el siguiente gráfico, 
mientras que la calificación promedio de 2000 se situó en 53,70 con valores mínimo y máximo de 33,5 y 
77,2, respectivamente, para la vigencia 2011 dichos valores fueron de 66,25 con valor mínimo de 37,88 
y máximo de 91,67.

Para la vigencia 2012, el 80,9% de los municipios obtuvieron calificaciones de desempeño fiscal por 
encima de 60 puntos, es decir 891 municipios. En el siguiente gráfico se presenta la distribución de las 
calificaciones del desempeño fiscal municipal para la vigencia 2012. 

Gráfico 32. Indicador sintético de desempeño fiscal municipal, 2012. Distribución de los 
municipios.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

316 municipios obtuvieron calificaciones por encima de 70 puntos; por encima de 80 puntos calificación 
43 municipios y tan solo en la vigencia 2012, el municipio de Monterrey-Casanare alcanzó calificación 
por encima de 90 puntos sobre 100 posibles.

Para una mejor comprensión de la distribución de los municipios, según las calificaciones obtenidas, la 
siguiente sección presenta un análisis de las tipologías de desempeño que resultan del análisis. El anexo 3 
presenta el escalafón de desempeño fiscal de los municipios para las vigencias 2012, ordenado de mayor 
a menor calificación. Como se deduce de la siguiente tabla, estos 20 municipios alcanzaron, en conjunto, 
los mejores indicadores del desempeño fiscal, siendo entonces los municipios de mayor capacidad de 
ahorro, menor gasto corriente, mayor inversión y donde las rentas propias pesan de manera importante 
en los recursos totales.
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Tabla 25. Calificaciones más altas del desempeño fiscal municipal, 2012.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT
1/ Autofinanciación de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%
2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010
3/ Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías = Transferencias + Regalías / ingresos totales * 100%.  (1) 
A partir de 2009
4/ Generación de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011
5/ Magnitud de la inversión = Inversión / gasto total * 100%
6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

En contraste los últimos veinte municipios con las más bajas calificaciones de los que reportaron la 
información completa y consistente para la vigencia 2012, se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 26. Calificaciones más bajas del desempeño fiscal municipal, 2012.
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT
1/ Autofinanciación de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%
2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010
3/ Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías = Transferencias + Regalías / ingresos totales * 100%.  (1) 
A partir de 2009
4/ Generación de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011
5/ Magnitud de la inversión = Inversión / gasto total * 100%
6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

Las calificaciones de estos municipios oscilaron entre 37,88 y 52,01 puntos, siendo los municipios de 
Pinillos-Bolívar, Tutaza-Boyacá y Barranco de Loba-Bolívar, donde las finanzas se situaron en más alto 
riesgo, por ejemplo, al no cumplir con los límites de gasto de la ley 617 de 2000, bajo nivel de recursos 
propios, alta dependencia de las transferencias y, en consecuencia, nula capacidad de generar ahorros 
propios y recursos para inversión. 

Para la vigencia 2012 las ciudades capitales con mejor desempeño fiscal, se destacan con puntajes 
superiores a 80 puntos la ciudad de Medellín con un indicador de 83,40; seguida de Bogotá D. C. con 
83,22; Santa Marta con 80,78 y Barranquilla con un indicador de 80,77. En contraste los tres últimos 
lugares del escalafón del ranking entre ciudades capitales lo ocuparon las ciudades de San José del 
Guaviare-Guaviare (69,08), Puerto Inírida (65,50) y Mitú (64,79). Los datos específicos para las ciudades 
capitales se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 27. Indicadores de desempeño fiscal de los municipios capitales de departamento, 2012.

Nombre 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ Indicador 
Fiscal

Escalafón  
Nacional

Escalafón  
Dptal.

Bogotá D. C. 26,10 7,27 24,43 80,75 77,58 71,17 83,40 14 1
Medellín (Antioquia) 38,69 7,43 25,32 76,84 85,73 66,45 83,22 17 5
Santa Marta (Magdalena) 33,00 - 71,00 83,31 91,46 75,44 80,78 26 1
Barranquilla (Atlántico) 29,68 8,40 43,76 71,09 87,22 75,00 80,77 27 2
Bucaramanga (Santander) 31,02 10,19 46,99 92,95 79,75 57,54 79,53 54 7
Yopal (Casanare) 33,19 9,46 55,93 88,24 87,98 61,50 79,49 56 4
Manizales (Caldas) 35,32 6,48 54,50 89,33 83,67 59,50 79,40 58 1
Cartagena (Bolívar) 37,35 10,07 48,79 88,33 79,65 61,17 79,07 61 1
Popayán (Cauca) 56,28 - 62,36 85,98 87,63 55,50 78,83 64 1
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Nombre 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ Indicador 
Fiscal

Escalafón  
Nacional

Escalafón  
Dptal.

Armenia (Quindío) 56,24 3,90 59,69 94,45 81,33 51,58 78,26 68 1
Montería (Córdoba) 28,97 0,75 74,04 74,03 92,98 66,34 77,48 82 2
Tunja (Boyacá) 37,51 6,31 48,58 86,91 76,20 50,69 77,34 89 10
Sincelejo (Sucre) 63,44 4,02 82,53 95,26 92,87 52,49 76,84 95 1
Villavicencio (Meta) 47,95 5,63 59,97 83,57 84,13 51,64 76,60 100 8
Neiva (Huila) 42,90 8,52 65,28 86,78 86,88 53,51 76,51 103 1
Pereira (Risaralda) 48,30 11,39 57,36 89,66 80,98 51,99 76,48 104 2
Cúcuta (Norte de Santander) 50,27 6,99 68,92 78,55 87,83 60,59 76,13 116 1
Arauca (Arauca) 68,75 - 54,32 56,75 82,85 63,94 75,83 122 2
Riohacha (La Guajira) 43,66 - 86,56 69,24 96,22 66,09 75,36 136 3
Quibdó (Chocó) 46,48 - 87,74 84,65 94,65 48,47 74,68 154 1
Valledupar (Cesar) 46,70 9,39 73,13 86,39 87,68 50,05 74,64 156 4
Ibagué (Tolima) 45,20 15,45 66,64 87,93 84,94 51,61 74,59 158 8
Pasto (Nariño) 24,93 2,99 59,91 47,29 87,31 69,84 74,52 159 2
Leticia (Amazonas) 64,46 6,30 49,84 72,16 81,75 39,79 73,96 174 1
Cali (Valle Del Cauca) 45,65 11,42 44,50 69,27 72,45 50,90 73,57 187 11
Puerto Carreño (Vichada) 56,90 - 82,05 58,00 90,09 48,62 70,48 296 1
Florencia (Caquetá) 59,33 13,75 80,82 89,36 87,29 33,22 70,42 298 1
Mocoa (Putumayo) 77,60 - 75,06 85,37 78,97 17,77 69,38 342 4
Agua de Dios (Cundinamarca) 57,84 6,33 58,89 60,38 77,62 35,61 69,24 348 57
San José del Guaviare (Guaviare) 67,39 5,77 80,21 65,73 89,40 37,24 69,08 356 1
Inírida (Guainía) 79,20 - 86,69 53,47 86,40 30,14 65,50 566 1
Mitú (Vaupés) 63,68 13,71 83,35 67,24 91,72 18,10 64,79 606 1

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT
1/ Autofinanciación de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%
2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010
3/ Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías = Transferencias + Regalías / ingresos totales * 100%.  (1) 
A partir de 2009
4/ Generación de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011
5/ Magnitud de la inversión = Inversión / gasto total * 100%
6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

En la vigencia 2012 al interior de cada departamento con las más altas calificaciones en el desempeño 
fiscal se destacan los municipios de Monterrey-Casanare, Rionegro-Antioquia y Cota-Cundinamarca, 
Boyacá; la siguiente tabla resume por cada departamento los mejores puntajes del índice de desempeño 
fiscal.
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Tabla 28. Indicadores de desempeño fiscal de los municipios que obtuvieron el primer lugar 
en el escalafón en cada departamento, 2012.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT
1/ Autofinanciación de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%
2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010
3/ Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías = Transferencias + Regalías / ingresos totales * 100%.  (1) 
A partir de 2009
4/ Generación de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011
5/ Magnitud de la inversión = Inversión / gasto total * 100%
6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%
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1.	 Gestión fiscal municipal: variación del desempeño fiscal 2012 versus 
2011

El gráfico siguiente permite evaluar el incremento de la calificación del desempeño fiscal de los municipios 
entre las vigencias 2011 y 2012, en donde en la gráfica cada punto representa un municipio. Si este punto 
se sitúa por encima de la diagonal principal, indica un mejoramiento en la calificación de 2012 frente a 
la vigencia de 2011; caso contrario, si se ubica por debajo de la diagonal principal, indica una reducción 
de la calificación y si se sitúa exactamente sobre la diagonal, significa que la calificación permaneció 
invariable. Esto se puede confrontar revisando el anexo 4, donde se presenta el escalafón de desempeño 
fiscal de los municipios para la vigencia 2012, ordenado alfabéticamente por departamentos.

Para la vigencia 2012, el 41,69% de los municipios (459) mejoraron respecto a la vigencia 2012 su 
calificación del desempeño fiscal, frente al resultado obtenido en 2011; en contraste el 58,31% que 
equivale a 643 municipios disminuyeron su calificación en la vigencia 2012, frente a los resultados del 
año anterior.

Gráfico 33. Indicador sintético de desempeño fiscal de los municipios: variación 2000-2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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Se destacan 8 municipios que alcanzaron aumentos en la calificación por encima de 20 puntos, gracias al 
ajuste positivo en sus finanzas (ver tabla siguiente), se destacan los casos de Nóvita-Chocó, Cartago-Valle 
del Cauca y Morroa-Sucre, La Palma-Cundinamarca, Corozal-Sucre, San Roque-Antioquia, El Roble-
Sucre y El Carmen de Atrato-Choco. Este incremento de la calificación se debió principalmente al 
recorte en el gasto corriente, que condujo a estos municipios a mejorar el indicador de cumplimiento 
de los límites de gasto de la Ley 617 de 2000, en consecuencia, al generar ahorro propio e incrementar 
su indicador de ahorro corriente ello explicado en parte también con un ajuste metodológico en el 
indicador de deuda e ingresos que mejoro los perfiles de la calificaciones agregadas. La siguiente tabla 
presenta los 20 municipios de mayor aumento en la calificación del desempeño fiscal en la vigencia 2012, 
respecto a la vigencia 2011:

Tabla 29. Los municipios de mayor aumento en la calificación del desempeño fiscal en 2012, 
comparado con 2011.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

La siguiente tabla presenta los municipios de mayor disminución en la calificación del desempeño fiscal 
para la vigencia 2012 respecto a la vigencia 2011. La baja calificación de estos municipios se debe al 
incremento del gasto de funcionamiento como proporción de los ingresos corrientes de libre destinación, 
al deterioro de la capacidad de ahorro corriente y de la inversión.

Tabla 30. Los municipios de mayor disminución en la calificación del desempeño fiscal en 
2012, comparado con 2011.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.
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Entre ciudades capitales en la vigencia 2012, 22 de ellas disminuyeron su desempeño fiscal respecto a 
la vigencia 2011; las capitales de mayores decrecimientos en su índice de desempeño fiscal fueron las 
ciudades de San José del Guaviare, Puerto Inírida y Cartagena. En contraste los mayores avances en 
ciudades capitales fueron los de Riohacha, Popayán y Montería, la siguiente tabla presenta el detalle de la 
variación del índice entre las dos vigencia en estudio.

Tabla 31. Cambios en la calificación del desempeño fiscal en 2012, comparado con 2011, en las  
capitales.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

2.	 Tipologías de desempeño fiscal

Para la vigencia 2012, el 80,9% de los municipios se ubicó en las tipologías por encima de 60, esto es 
vulnerable (52,2), sostenible (24,8%) y Solvente (3,9%), la siguiente tabla presenta la frecuencia de los 
municipios en cada tipología. 

Tabla 32. Tipologías de desempeño fiscal municipal 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

Los resultados generales fueron los siguientes:
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•	 Para la vigencia 2012, todos los municipio reportaron información completa y consistente, en 
la vigencia 2011 fueron 16 municipios los que se clasificaron en el rango de “Sin información”, 
respecto a la vigencia 2010 que fueron 4 y frente a 5 municipios de 2009.

•	 Para la vigencia 2010 había 7 municipios en una situación de deterioro en sus finanzas, en la 
vigencia 2011 y 2012 se presentaron solo 2 municipios con situación preocupantes en sus finanzas, 
que demanda de acciones urgentes de sus autoridades para mejorar la situación de las finanzas.

•	 Menos municipios se ubicaron en la categoría de sostenibles, pues mientras que en 2011 eran 302 
municipios en esta categoría y en 2012 se pasó a 273 municipios.

•	 Por último, respecto a 2011 disminuyeron los municipios con calificaciones en rango de calificación 
Solvente ya que se pasó de 55 a 43 municipios.

La tabla siguiente presenta la definición de las tipologías fiscales, construidas a partir del indicador sintético 
de desempeño fiscal, y evidencia cómo los municipios de las tipologías “En Deterioro” y “En Riesgo” 
alcanzaron en promedio los indicadores financieros más bajos. Esto apunta a la posibilidad de iniciar 
programas selectivos de acompañamiento a la gestión financiera, empezando por los municipios de las 
tres primeras tipologías, dado que son los que mayor atención requieren para conducir sus finanzas a 
situaciones de sostenibilidad y de solvencia, tarea que deben iniciar los administraciones departamentales 
con los instrumentos de acompañamiento técnico y orientaciones que brinda el gobierno nacional. 

Tabla 33. Valor promedio de los indicadores de desempeño fiscal de los municipios, por 
tipologías 2012.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los gráficos que se presentan a continuación permiten evidenciar que la ubicación de cada municipio en 
cada tipología para la vigencia 2012, este tipo de análisis nos permite evidencia como existen municipios 
que requieren atención integral por parte de los departamento y desde luego del gobierno en el marco 
del “Programa para el Fortalecimiento de las Capacidades Territoriales”, programa concebido como 
un componente de la política de desarrollo territorial del Gobierno Nacional, orientado a promover 
procesos de aprendizaje y apropiación de conocimientos, habilidades y destrezas que contribuyan, con 
el fin de contribuir al desarrollo sostenible y al mejoramiento de la calidad de vida de la población. 
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Otros municipios que se consideran focos regionales de desarrollo cuyas prácticas fiscales pueden ser 
replicadas al resto de entidades del país y otros en dónde se evidencia alertas tempranas en materia de 
desempeño fiscal como se ilustra a continuación: 

Mapa 2. Indicador sintético de desempeño fiscal de los municipios 2012.

Fuente: Cartografía DANE, elaboración DNP-DDTS-GAFDT.

3.	 Cumplimiento de los límites de gasto de funcionamiento

Dentro de los objetivos de la descentralización esta el asegurar una provisión eficiente de bienes y 
servicios públicos de conformidad con un manejo sano de las finanzas de los municipios, construyendo 
instituciones fuertes encargadas de formular e implementar buenas prácticas de responsabilidad fiscal. 
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En el ámbito legal, el artículo 19 de la Ley 617 de 2000 y el Decreto Nº 4515 de 2.007, establecen que 
le corresponden a las oficinas de planeación departamental hacer una evaluación anual de la situación 
financiera de los municipios de su respectivo Departamento y presentar los resultados a la Asamblea 
Departamental. A su vez, por mandato del artículo 26 de la Ley 617 de 2000, le corresponde al Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público hacer una evaluación anual de la situación financiera departamental y 
presentar sus resultados al Congreso de la República.

La ley 617 de 2000 estableció algunos parámetros para la realización de los gastos y la generación de 
ingresos, cuyo objeto principal es hacer financieramente viables a las entidades territoriales; de tal 
forma que al realizar estudios y análisis financieros se deben considerar las normas establecidas en 
dicha ley, tanto para las administraciones centrales como para Asambleas, Concejos, Personerías y 
Contralorías, se debe determinar el cumplimiento de los límites establecidos por la Ley. Es decir, se 
evalúa el cumplimiento de los límites de gasto de funcionamiento de conformidad con la Ley 617 de 
2000, tanto de las administraciones centrales, como de los organismos de control. La evaluación se 
realiza comparando el volumen de recursos monetarios ejecutados por las administraciones centrales 
para funcionamiento, las transferencias a Asambleas y Contralorías departamentales y por los Concejos, 
Personerías y Contralorías municipales con el límite legal. 

Los cálculos fueron obtenidos de las cifras enviadas por las entidades a través del Formulario Único 
Territorial –FUT, y con la validación de la información de los departamentos con el  Ministerio de Hacienda 
y Crédito Público y para los municipios con las Oficinas o Secretarías de Planeación Departamental. Por 
lo tanto, se advierte que es responsabilidad de cada entidad territorial el contenido de la información 
suministrada a la fecha de corte establecida por la ley. La responsabilidad del Departamento Nacional de 
Planeación se limita a utilizar las cifras reportadas. 

4.	 Eficiencia de los recursos propios para atender el funcionamiento

La dimensión o el tamaño del sector público siempre han presentado dificultades de definición para 
los teóricos dadas sus amplias funciones que son transversales para los sectores económicos, sociales 
y políticos5. Esta definición debe tener en cuenta las inflexibilidades presupuestales, el gasto público, el 
incremento de recursos y los niveles de endeudamiento entre los principales.
 
Estos factores, reflejan el crecimiento o decrecimiento que ha tenido el sector público en un determinado 
periodo de tiempo y por lo tanto permite medir las prioridades de la política pública.

Inicialmente, para medir el tamaño del sector público es necesario definir que indicador o combinación 
de indicadores que reflejen este resultado, sin embargo el buen desarrollo del sector público no puede 
evaluarse de manera simplificada. En el contexto actual aunque se mide el tamaño del sector público, es 
más importante determinar la calidad, estrategias y capacidades para el crecimiento.

5	  Tamaño del Estado (gasto público) y salud en el mundo, 1990-2000. http://www.elsevier.es/es/revistas/gaceta-sanitaria-138/
tama%C3%B1o-estado-gasto-publico-salud-mundo-1990-2000-13075951-originales-2005. 
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Existen dos grandes indicadores del tamaño del sector público: el gasto público y el ingreso público. Los 
primeros indicadores valoraran la participación que tiene el gobierno en la economía y los segundos se 
basan en el estructura que tiene el gobierno para una buena recaudación fiscal.

Si se toma el ingreso público para medir el tamaño del sector, se debe considerar el nivel de eficiencia 
económica6, que permitiría establecer a nivel inicial la estructura de gobierno y en la medida que los 
gobiernos territoriales tengan poder de decisión sobre sus ingresos y sus gastos se obtiene una mayor 
autonomía local y este es uno de los argumentos a favor de la descentralización fiscal.

Para determinar la eficiencia en el ingreso y puntualmente en el recaudo de ingresos propios (tributarios 
y no tributarios) se aplica un modelo no paramétrico bajo la metodología de análisis envolvente de 
datos (Data Envelopment Analisys - DEA). La estimación de la frontera eficiente, es decir, de aquellos 
municipios que son eficientes relativos en el recaudo de sus ingresos propios. El modelo se corrió con 
maximización del producto y con rendimientos variables a escala. 

Los insumos corresponden a los servicios personales y los gastos generales, bajo el supuesto de la 
necesidad de recaudar un monto mínimo de ingresos tributarios y no tributarios como producto 
que permita solventar los gastos de funcionamiento. En efecto, se determina la eficiencia relativa en 
la generación de ingresos tributarios y no tributarios, dado un gasto autónomo de funcionamiento, 
comentando que los gobiernos locales deben obtener un mínimo de recursos, para atender entre otras 
una estructura funcionamiento acorde a su generación de ingresos propios.

Al realizar los cálculos se establece que bajo el modelo de rendimientos variables, solo nueve (9) 
municipios: Puerto Gaitán – Meta, El Peñón – Cundinamarca, Chiquinquirá – Boyacá, Cali - Valle del 
Cauca, Barranquilla – Atlántico, Rionegro – Antioquia, Yumbo - Valle del Cauca, Medellín – Antioquia, 
y Bogotá D. C. presentaron una eficiencia relativa del 100%. Estos municipios se encuentran en 
rendimientos constantes. A su vez, 87 municipios tienen posibilidades de seguir aumentando su recaudo 
y operan bajo rendimientos crecientes. Por su parte, los decrecientes, constituyen la mayoría con 1.005 
municipios en este rendimiento.

Tabla 34. Promedio de Eficiencia Relativa por categorías de Ley 617 de 2000

6	  Porto, Alberto. La Teoría Económica del Federalismo Fiscal y las Finanzas Federales. Facultad de Ciencias Económicas - Departamento de 
Economía. Documento de Federalismo Fiscal Nro. 4. Mayo, 2003.
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Se observa que solo la categoría especial presenta una eficiencia promedio por encima del 80%, es decir, 
estos municipios tienen una alta eficiencia relativa que les permite obtener un recaudo que soporta 
totalmente los gastos de funcionamiento.

Dada su baja eficiencia relativa en el recaudo, los municipios de categorías 3, 4 y 5 presentan unos 
porcentajes por debajo del 35%, confirmando que estos municipios necesitan de los recursos del Sistema 
General de Participaciones de Libre Destinación para atender los gastos de funcionamiento y cumplir 
con los límites establecidos en la Ley 617 de 2000.

De manera complementaria, se puede establecer el ingreso propio potencia potencial por municipio, 
denotando los aumentos probables de recaudo por cada entidad territorial. Se establece un mayor potencia 
de recaudo en ingresos no tributarios (tasas, multas, contribuciones, venta de servicios, arrendamientos, 
etc.) que en los ingresos tributarios.

El mayor potencial de ingresos tributarios corresponde a los municipios de categoría sexta ($11.593 
millones), incrementando en especial los impuestos de predial e industria y comercio. Ya en un capítulo 
anterior, se han mencionado las diferentes tipos de estrategias que pueden ser utilizadas por los municipios 
para aumentar el recaudo de estos impuestos.

Tabla 35. Potencial de recaudo por categorías de Ley 617 de 2000 – Ingresos Tributarios y No 

Tributarios -Millones de pesos.

Por su parte, los ingresos no tributarios tienen un buen potencial equivalente a $1.1 billón de pesos, con 
un buen potencial en las ciudades intermedias ubicadas en las categorías primera ($244 mil millones) y 
segunda ($426 mil millones).

Por otro lado, es importante conocer el gasto de funcionamiento per cápita para conocer una aproximación 
al tamaño de la burocracia en cuanto a costo. Se puede apreciar que no existe mucha dispersión entre 
categorías, el promedio nacional de $135.028 pesos por habitante. Sin embargo, existen al interior valores 
extremos como los casos de Providencia ($1’511.544) y Taraira ($1.113.444) por la distancias geográficas 
y en el otro extremo Chiquinquirá y Cumbal con $15.539 y $21.111 por habitante respectivamente.
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Tabla 36. Promedio gastos de funcionamiento por habitante. -Millones de pesos

5.	 Viabilidad fiscal de los municipios

De conformidad al artículo 19 de la Ley 617 de 2000, el incumplimiento de los límites establecidos en los 
artículos seis y diez7 por parte de  los municipios o distritos llevará a que estos deban adelantar durante 
una vigencia fiscal, un programa de saneamiento fiscal y financiero (PSFF) tendiente a obtener, a la mayor 
brevedad, los porcentajes autorizados. Este PSFF deberá definir metas precisas de desempeño, pudiendo 
contemplar la contratación entre municipios, con los departamentos, con la Nación, o con las entidades 
descentralizadas la prestación de los servicios a su cargo, la ejecución de obras o el cumplimiento de 
funciones administrativas de forma tal que su atención resulte más eficiente e implique menor costo.

Para la vigencia 2012, se verificó el cumplimiento de los artículos seis y diez establecidos de la Ley 617 de 
2000 con base en la información reportada y certificada por las administraciones municipales en el FUT 
y los cálculos efectuados por las secretarías de planeación departamental.

En aquellos municipios que se incumplieron los límites en la vigencia  2012, debieron adoptar un 
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero durante el 2012 de conformidad con el Decreto 192 
de 2001. La estructuración de los PSFF debe ser adoptado mediante decreto expedido por el alcalde, 
sin perjuicio de expedición de los demás actos administrativos a que haya lugar por las autoridades 
correspondientes. Transcurrido el término que señale la asamblea departamental para la realización del 
Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero, el cual no podrá superar las dos vigencias fiscales consecutivas, 
y siempre que el municipio o distrito no haya logrado alcanzar los límites de gasto establecidos en la ley, 
la asamblea departamental, a iniciativa del Gobernador, determinará la fusión del respectivo municipio 
o distrito.

En todo caso es competencia de las secretarías de planeación departamental o las dependencias que 
hagan sus veces, verificar, a la luz de las cifras fiscales de cada municipio, el  cumplimiento de los artículos 
6 (valor máximo de los gastos de funcionamiento) y 10 (valor máximo de los gastos de los Concejos, 
Personerías, y Contralorías) establecidos de la Ley 617 de 2000 con base en la información reportada y 
certificada por las administraciones municipales y determinar la realización o no de los programas de 
saneamiento fiscal y financiero que ordena le ley a los municipios del departamento de su competencia.

7	  Artículo 6 establece el valor máximo de los gastos de funcionamiento de los distritos y municipios, y el artículo 10 establece 
el valor máximo de los gastos de los concejos, personerías, contralorías distritales y municipales.
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En la vigencia 2012, de los 1101 municipios del país, de las sección Administración Central el 3,7% 
(41 municipios) no cumplió con el límite de gasto de la ley 617 de 2000. Algunos municipios presentan 
deficiencias en el reporte de información de sus gastos de funcionamiento bien sea por no reporte, sub-
reporte o por pago de funcionamiento con fuentes diferentes al ICLD contrariando lo dispuesto por la 
Ley. Lo anterior, advierte la necesidad y responsabilidad de las Secretarías de Hacienda Departamental 
de revisar, validar y monitorear la información de ingresos corrientes de libre destinación y de gastos de 
funcionamiento de sus  municipios, para establecer claridad sobre su realidad financiera y precisar las 
razones por las cuales el gasto de funcionamiento no está siendo pagado en su totalidad al finalizar la 
vigencia, existiendo diferencias que, en la práctica, se constituyen en déficit y/o rezagos presupuestales 
por funcionamiento.

Tabla 37. Límites de gasto de funcionamiento administraciones centrales municipales, 
vigencia 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT  (Millones de pesos).

En cuanto a los gastos de los concejos de la vigencia 2012, en los municipios evaluados existen 
12.223 concejales, en los 1.101 concejos del país, los gastos de funcionamiento de estas corporaciones 
administrativas de elección popular fueron de $375,555. De los municipios evaluados, 137 no cumplieron 
con el límite de gasto de los concejos. 

Tabla 38. Gastos de funcionamiento de los Concejos municipales, 2012. 

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. (*Millones de pesos).
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En la vigencia 2012 los gastos de funcionamiento de las personerías municipales fueron de $163,520 
millones. Los resultados por categorías muestran el incumplimiento de los topes de gasto en algunas 
categorías, en donde sobresalen el incumplimiento de 25 personerías de la categoría sexta de un total de 
32 que incumplen.
 

Tabla 39. Gastos de funcionamiento de las Personerías municipales, 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.  (*Millones de pesos).

El balance al cierre de la vigencia 2012 es que de las 29 contralorías del orden municipal,  todas cumplieron 
los límites de Ley 617 de 2000. 
 

Tabla 40. Indicadores de cumplimiento de la ley 617 de 2000 - Contralorías Municipales.
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Límite Contraloría Departamental: Gasto Máximo Legal corresponde a la suma del porcentaje de los ICLD, según la categoría 
del departamento más las cuotas de auditaje reportadas como ingreso por el departamento (Art. 1, Ley 1416 de 2010). Gasto 
Ejecutado corresponde a los compromisos de funcionamiento reportados para la unidad ejecutora Contraloría.
Lectura: Una razón superior al 100% indica que la entidad superó el límite permitido por la Ley.

Por último, se presenta un agregado por departamentos con los incumplimientos de la ley 617 de 2000 
en cada una de las secciones presupuestales definidas por la misma.

Tabla 41. Total municipios que incumplieron los límites de gasto de funcionamiento en las 
diferentes secciones presupuestales en 2012.

Departamento No. Total 
Municipios

Admón. 
Central Concejo Personería Contraloría

Amazonas 2 0 1 0 0
Antioquia 125 7 4 7 1

Arauca 7 1 0 0 0
Atlántico 23 2 6 1 0

Bogotá D. C. 1 0 0 0 0
Bolívar 46 7 13 4 0
Boyacá 123 5 3 3 1
Caldas 27 1 1 0 0

Caquetá 16 0 1 0 0
Casanare 19 0 0 0 0

Cauca 42 1 5 0 1
Cesar 25 1 9 1 1
Chocó 30 1 8 1 0

Córdoba 30 2 4 0 1
Cundinamarca 116 1 5 1 0

Guainía 1 0 1 0 0
Guajira 15 0 0 0 0

Guaviare 4 0 1 0 0
Huila 37 1 6 1 0

Magdalena 30 0 14 3 0
Meta 29 0 1 1 1

Nariño 64 1 17 2 0
Norte de Santander 40 1 8 0 0

Putumayo 13 0 1 0 0
Quindío 12 0 0 2 0
Risaralda 14 0 3 0 1
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Departamento No. Total 
Municipios

Admón. 
Central Concejo Personería Contraloría

San Andrés 1 0 0 0 0
Santander 87 0 11 1 1

Sucre 26 5 7 2 0
Tolima 47 0 3 1 1

Valle del Cauca 42 2 3 1 1
Vaupes 3 0 1 0 1
Vichada 4 2 0 0 0

Total General 1.101 41 137 32 11

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

6.	 Desempeño fiscal de los Municipios en Ley 550 de 1999 

Ante la eventualidad de la quiebra financiera de algunas entidades territoriales fue necesario adoptar una 
serie de correctivos a nivel de deuda, gastos de funcionamiento, generación de ingresos y salvamento 
financiero entre las más importantes. Derivado de lo anterior se implementaron varias leyes en las que se 
cuenta la ley 550 de 1999 más conocida como la ley de restructuración de pasivos. Al acogerse a esta ley, 
las entidades territoriales acceden a reducir gastos y orientar ingresos para el pago de sus pasivos a través 
de un acuerdo de acreedores, a cambio de unos beneficios jurídicos y financieros.

Dado que estas entidades territoriales ingresaron al “acuerdo de restructuración” por estar en una 
situación de inviabilidad financiera, se espera que las medidas del acuerdo den plena aplicación y 
un fortalecimiento fiscal y financiero a mediano y largo plazo. A nivel descriptivo se mencionan los 
municipios que vienen ejecutando acuerdos de restructuración de pasivos que son 46 municipios. 

Tabla 42. Municipios con acuerdos de restructuración de pasivos en ejecución.

Nombre de la Entidad Departamento Nombre de la Entidad Departamento
Departamento de Caldas Caldas Sabanalarga Atlántico
Departamento de Nariño Nariño San Pelayo Córdoba

Departamento del Putumayo Putumayo Santa Cruz de Lorica Córdoba
Departamento de Sucre Sucre Santa Ana Magdalena

Departamento del Valle del Cauca Valle del cauca Since Sucre
Aracataca Magdalena Sincelejo Sucre

Armero - Guayabal Tolima Soledad Atlántico
Ayapel Córdoba Támesis Antioquia

Canalete Córdoba Tumaco Nariño
Cerete Córdoba Turbo Antioquia

El molino La guajira Valencia Córdoba
Fundación Magdalena Departamento de Córdoba Córdoba
Guaranda Sucre Departamento de Magdalena Magdalena
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Nombre de la Entidad Departamento Nombre de la Entidad Departamento
Herveo Tolima Achi Bolívar
Honda Tolima Ambalema Tolima
Isnos Huila Barranquilla Atlántico

Libano Tolima Magangué Bolívar
Maceo Antioquia Montería Córdoba

Majagual Sucre Salamina Caldas
Montelibano Córdoba San Juan de Urabá Antioquia

Palmira Valle del Cauca San Andres de Sotavento Córdoba
Planeta Rica Córdoba San Carlos Córdoba

Puerto Libertador Córdoba Valledupar Cesar
Fuente: DAF- Ministerio de Hacienda y Crédito Público.

D.	Entidades territoriales con mejor  desempeño
A continuación se presentan las principales recomendaciones de buenas prácticas identificadas 
por los municipios y departamentos en el ranking de desempeño fiscal.

1.	 Municipio de Acacias, Meta

Dentro del Plan de Desarrollo de la administración de Acacias “La Decisión Correcta 2012-2015”, una 
de sus metas y programas establecidos, es el fortalecimiento de la política fiscal del municipio, razón por 
la cual se ha implementado, como soporte esencial, un ejercicio claramente responsable y objetivo; que 
ha permitido fortalecer los ingresos propios y generar mayores recursos para la inversión en sectores que 
impacten de manera positiva la calidad de vida de la comunidad.

Entre las buenas prácticas se observan:

•	 La Administración con su política financiera de un buen gobierno, controla los gastos de 
funcionamiento por debajo de los límites fijados en la Ley, realiza una buena administración de 
la deuda, mantiene políticas de saneamiento, y dedica la mayor parte de sus recursos a inversión.

•	 Las bases de contribuyentes están actualizadas, soportadas en el oportuno y excelente manejo de 
los sistemas de información.

•	 Diseño e implementación de los mecanismos que propician facilidades de liquidación de impuestos 
vía internet. 

•	 Soporte legal, normativo y procesos escritos, fundamentados en los manuales establecidos 
legalmente que sustentan las funciones financieras del Municipio.
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•	 Diseño y aplicación de programas de cultura ciudadana tributaria, que informan y actualizan a los 
contribuyentes sobre, plazos y formas de pago de los impuestos, liquidación y sitios de recaudo; 
los que son difundidos a través de los diferentes medios de comunicación. (Web, escritos, radiales).

•	 Los contribuyentes tienen claro el régimen sancionatorio establecido y el procedimiento para la 
aplicación del mismo.

•	 Se realizan de manera permanente y selectiva, procesos de fiscalización  y  de cobro coactivo que 
han arrojado un balance positivo para la administración.

•	 Se tiene todo el presupuesto sistematizado, el cual se ajustó para producir los informes requeridos 
oportunamente para ser presentados al FUT, lo que permite controlar su ejecución y la asignación 
presupuestal.

•	 Se desarrollan procesos de capacitación en presupuesto para los funcionarios de la administración, 
especialmente el nivel directivo y en la actualización del estatuto presupuestal.

•	 La Secretaría Administrativa y Financiera elabora y coordina el diseño de herramientas de 
planeación financiera; marco fiscal de mediano plazo, Plan Operativo Anual de Inversiones, 
Programa Anual de Caja.

•	 La Dirección Operativa de Apoyo a la Contratación, ha desarrollado e implementado herramientas 
legales para el cabal desempeño de sus funciones y generando transparencia en sus procesos, por 
lo que, es así que en el manual de contratación,  adoptó el comité de contratación; construyendo  
modelos de estudios previos, de pliego de condiciones y actos administrativos relacionados con 
cada una de las etapas de los procesos contractuales, estandarizando indicadores.

•	 Se ha actualizado el software y está en proceso de implementación en las áreas misionales de 
los sistemas de contratación y banco de programas y proyectos. Se trabaja en la actualización 
del software para incorporar la administración y seguimiento de los acuerdos de pago, cobro 
persuasivo y coactivo y en general todo el proceso de fiscalización y cobro.

•	 Se avanza positivamente en el proyecto de implementación de las TIC en la estrategia de Gobierno 
en Línea; y el intranet, con la finalidad  de interconectar todas las dependencias de la administración 
que no se encuentran ubicadas dentro del edificio de la alcaldía.

En la actualidad se ha diseñado la política de medios para dar a conocer los incentivos tribu-
tarios, calendarios y aplicación de condiciones especiales establecidos en la Ley 1607 de 2012.

2.	 Municipio de Girardota, Antioquia
Girardota es un municipio de Colombia, ubicado al Norte del Valle de Aburra, una de las nueve regiones 
en las que se divide cultural y geográficamente el Departamento de Antioquia. Limita por el norte con los 
municipios de San Pedro de los Milagros, por el este con los Municipios de Barbosa y San Vicente, por 
el sur con los Municipios de Barbosa y Guarne y por el oeste con el Municipio de Copacabana.

Fue hasta hace 25 años, un territorio netamente agrícola, dedicado a la producción panelera; pero hoy 
cuenta con un sector industrial sólido, que le suministra aproximadamente la tercera parte de sus ingresos. 
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Otra fuente de ingresos para el Municipio está representada en las fincas de veraneo, y en ser un centro 
de peregrinaje muy concurrido, gracias al Santuario del Señor Caído.

Sus principales sitios de interés son La Catedral Nuestra Señora del Rosario, Parroquia de San Esteban, 
Casas del Casco Histórico, Casa de la Familia Londoño, Casa de arquitectura Antioqueña contiguo a 
la parroquia, Vereda San Andrés, Trapiches Paneleros, Cascadas de la Quebrada El Salado, Cuenca 
hidrográfica La Ortega, Vertiente Oriental y Occidental.

Los logros alcanzados por el Municipio de Girardota en el tema fiscal y financiero, se debe a la combinación 
de estrategias de desarrollo económico local y sectorial, desarrolladas hacia la potencialización de sectores 
productivos y el aprovechamiento de las ventajas comparativas y la implementación de políticas fiscales 
encaminadas hacia una estabilización y armonización del sistema tributario acorde con la capacidad 
económica de los contribuyentes, conllevando a potenciar el nivel de inversión y una reducción de gastos 
de funcionamiento.

El crecimiento y el desarrollo del Municipio que se ha venido dando de manera progresiva posicionándolo 
en cuanto a la prestación de servicios públicos, infraestructura y talento humano, produciendo beneficios 
sociales y generando nuevas dinámicas poblacionales. 

El emprendimiento empresarial,  la  Creación y Fortalecimiento de unidades económicas como canal 
alternativo para la solución del empleo y mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes ha sido 
contemplado en el plan de desarrollo GESTIÓN Y PROGRESO PARA VOLVER A CREER, como 
uno de los pilares fundamentales, estableciendo sinergias entre el sector privado-publico-social, aunando 
y articulando los diferentes actores, de igual manera el impulso al turismo, que se  ha identificado como 
una potencialidad la cual durante el período 2012-2015 se está impulsando desde la Administración 
Municipal, para lo cual se ha invertido en participación en diferentes ferias y capacitación a comerciantes 
y pequeños industriales, propiciando el desarrollo empresarial de la pequeña y mediana industria, 
estimulando así un encadenamiento de productos y servicios al interior de la entidad territorial.

Esta administración ha mantenido la búsqueda del  buen manejo en las finanzas, lo cual le ha permitido 
mantener durante los dos periodos de gobierno 2004-2007 y  2012-2015 el buen perfil financiero. Es así 
como a nivel nacional ha logrado ser  en el año 2007 el catorce (14), permitiendo mostrar a Girardota 
como un municipio que posee un buen manejo de sus finanzas.

El actual Alcalde se propuso continuar mejorando el buen manejo de las finanzas, implementando 
políticas, como la austeridad en los gastos de funcionamiento (cero papel, horas extras, entre otras) 
generando ahorros que llevo en el año 2012 a tener el menor indicador de Ley 617 del 2000,  comparado 
desde el 2004 del 34,58%,  como uno de los menores del departamento y del país, con un límite de gastos 
del 70%,  el municipio está ubicado en la categoría tercera, lo anterior ha permitido incrementar los 
rubros de inversión social con recursos propios, viéndose reflejado en la disminución de las necesidades 
básicas de la comunidad pues se obtiene una mayor cobertura en la inversión en los diferentes sectores 
tales como educación, alimentación escolar, agua potable y saneamiento, vivienda entre otros.
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El Alcalde llevó a cabo las siguientes acciones que han permitido mejorar el panorama financiero del 
Municipio en el año 2012.

La primera práctica fue la aplicación  de su gestión adelantada durante este período, además del trabajo 
en equipo fue el liderazgo que estableció y fortaleció los canales de comunicación con la Secretaría 
de Hacienda, su Consejo de Gobierno y el Concejo Municipal para la sincronización y monitoreo al 
Plan de Desarrollo, Plan Indicativo, Plan de Acción, Marco Fiscal de Mediano Plazo y Presupuesto, lo 
que ha generado un horizonte de medición y toma de decisiones oportuna,  que se ve reflejado  en el 
comportamiento financiero del municipio. 

Se incentivó a los sectores  industrial, comercial y de servicios  a contribuir con el  desarrollo municipal 
a través del pago de los impuestos locales.  Si bien es una obligación legal, se partió de establecer una 
estructura donde se convoca  a los sectores económicos a trabajar de manera conjunta con la Secretaría 
de Hacienda. Lo que ha generado un incremento de nuevas actividades industriales y comerciales dentro 
de la jurisdicción del municipio.  

Se implementaron políticas que buscan mitigar, mediante la implementación de beneficios tributarios, 
las cargas que los habitantes de Girardota tiene con el fisco, esto tratando de optimizar el recaudo de la 
respectiva cartera, apostando por una política GANA-GANA entre el contribuyente y la administración 
municipal. 

La dinámica tributaria del municipio gira en torno al impuesto de industria y comercio, al predial, sobretasa 
a la Gasolina  y a los asociados a la construcción, debido al asentamiento de empresas industriales, 
comerciales y de servicios en el municipio. El municipio de Girardota cuenta con su catastro actualizado 
y conectado con la OVC Departamental, maneja tarifas nominales progresivas de acuerdo con el estrato 
y la actividad económica a la que se destinan los predios. 

La Secretaría de Hacienda se esfuerza por actualizar en sus sistemas de información los cambios en el 
catastro sustentados en las respectivas conservaciones catastrales. Se ha incrementado la construcción de 
viviendas e industrias en el municipio. 

En materia de industria y comercio, para efectos de la fiscalización y de identificación de posibles 
evasores, existe un convenio entre la Cámara de Comercio y la Secretaría de Hacienda con el fin de 
cruzar las bases de datos. 

El municipio también adelanta el Programa de Formalización Empresarial a través del cual se incrementó 
la base de contribuyentes.

De otra parte, el gobierno en línea le permite al contribuyente contar con la información suficiente para 
orientarse acerca de los beneficios y falencias de ubicación de acuerdo con el plan de ordenamiento 
territorial, Plan de Desarrollo, trámites y servicios en línea, certificación de la estratificación, certificado 
de retención a proveedores, declaración anual de Industria y Comercio.  
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Otro impuesto de significativa importancia en el municipio es la sobretasa a la gasolina, cuya evasión es 
controlada mediante cruces de información con mayoristas y estaciones de servicio.

Girardota contrató con empresa certificada para el envío de la facturación mensual y  trimestralmente a 
los contribuyentes, lo que permite que los procesos se realicen de conformidad a lo establecido por la 
ley, para evitar reprocesos y nulidades dentro de los mismos. Las facturas cuentan con código de barras 
para el pago en los bancos.

En cuanto a recuperación de cartera, se cuenta con el reglamento interno y se han implementado todos 
los procedimientos necesarios para recuperar la cartera como cobro persuasivo y coactivo. Por su parte, 
la oficina de cobro jurídico realiza acuerdos de pago con los deudores, se rebajaron los intereses de mora 
al 90% y al 80% para la recuperación de cartera de Industria y Comercio y Predial.

Se mejoró de manera notoria la atención al cliente, implementando políticas que permiten acercamiento 
con la comunidad, esto conlleva a que los casos sean escuchados directamente por quien los padece, lo 
que permite una búsqueda de soluciones integrales para  la comunidad Girardota.        

Se fortaleció los sistemas de información del municipio para facilitar todos los procesos de sistematización, 
conciliación y manejo de bases de datos, el municipio cuenta con un sistema de información llamado 
Delta, que integra los módulos de impuestos y otros impuestos, presupuesto, contabilidad, tesorería, caja, 
planeación. Estas herramientas tecnológicas, son actualizadas de manera constante de conformidad con 
las modificaciones normativas y de acuerdo a las realidades y necesidades del municipio. El aplicativo del 
Impuesto Predial cuenta con sistema de control de pagos y administración de Cartera. La Liquidación 
Oficial es impresa con código de barras lo que permite realizar su recaudo a través del sistema bancario. 
El modulo de impuestos al estar integrados al módulo de contabilidad financiera y presupuestal permite 
una lectura en tiempo real del comportamiento para la realización de análisis de situación de recaudo y 
toma de decisiones de manera oportuna.

Se resalta además que se ha tenido una cultura conservadora en cuanto al manejo del endeudamiento de 
la entidad, la inversión se ha llevado a cabo con recurso propios y recursos de cofinanciación gestionados 
por el alcalde, los que se han logrado con el gobierno Departamental, con el  gobierno Nacional y con 
el sector privado permitiendo así llevar desarrollo a las comunidades sin perjudicar el manejo financiero.

La página web del municipio es utilizada también de manera intensiva como mecanismo de divulgación 
y capacitación al contribuyente y de divulgación de la normatividad tributaria.

La administración tiene la práctica de aplicar políticas continuas de trasformación y mejoramiento 
institucional, innovación, especialmente en el área financiera.

La administración de hacienda elabora y ejecuta planes de crecimiento de las rentas,  por eso sus ingresos 
han venido aumentando.

Existe la asignación de la responsabilidad de coordinación y ejecución de los procesos de recaudo, 
fiscales, presupuestales, contables,  a funcionarios vinculados en carrera administrativa y la experiencia 
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de los funcionarios de hacienda, lo que garantiza el conocimiento al detalle de los procesos de hacienda 
y la participación permanente en la modernización de los mismos.

Los funcionarios de la Secretaría de Hacienda y Desarrollo Económico se les da capacitación permanente 
en los temas que cada uno maneja.

Se realizan con frecuencia y cuando se requiere procesos de inspección tributaria y  de cobro coactivo 
que han arrojado un balance positivo para la administración. 

Se tiene la práctica de presentación de un informe mensual de resultados por cada funcionario. 

La ejecución presupuestal esta desconcentrada al interior del municipio, cada secretaría tiene funciones 
delegadas de ordenación del gasto, tienen autonomía para decidir y ejecutar su propio presupuesto, cada 
una de estas dependencias, elabora sus procesos de contratación con el apoyo de jurídica y controla su 
ejecución presupuestal.

Se desarrollan procesos de capacitación en presupuesto para los funcionarios de la administración  por 
lo menos una vez al año.

La Secretaría elabora y coordina el diseño de herramientas de planeación financiera; marco fiscal de 
mediano plazo, Plan Operativo Anual de Inversiones, Programa Anual de Caja.

Todas estas políticas han generado lo que para la administración municipal de Girardota es lo más 
importante y enorgullecedor, la credibilidad de sus habitantes, que se acercan a las instalaciones a pagar 
sus tributos con el firme convencimiento que estos serán reinvertidos en el desarrollo de la municipalidad, 
en la implementación de políticas educativas, en el mejoramiento en la prestación de servicios básicos, 
en la calidad en la prestación de servicios de salud, y en el goce y disfrute de una infraestructura optima 
y de excelente calidad para quienes precedan el futuro del municipio

3.	 Municipio de El Retiro, Antioquia

El municipio de El Retiro,  Antioquia,  durante la Administración Municipal “El Retiro Moderno, Cívico 
y Pujante” se ha distinguido por el eficiente manejo de los recursos, mejorando los procesos que desde 
las diferentes secretarias y direcciones se llevan a cabo. Por esta razón son claramente diferenciadas las 
estrategias que interna y externamente se ejecutan, dándole así cumplimiento a las normas con el objetivo 
de ser eficientes no solo fiscalmente sino en la distribución y ejecución de los recursos públicos.

Los tributos del Municipio de El Retiro giran en torno al impuesto predial, sobretasa a la gasolina, 
industria y comercio  y a los asociados a la construcción, resaltando el predial que tiene una participación 
del 70% sobre los ingresos corrientes de libre destinación  debido a la vocación habitacional de nuestro 
municipio. Actualmente se cuenta con un catastro actualizado, maneja tarifas nominales progresivas de 
acuerdo con el estrato, la destinación económica  de los predios y los rangos de avalúos, las tarifas con las 
que cuenta el municipio en la actualidad se encuentran del 5 al 14 por mil y como caso especial los lotes 
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urbanizables no urbanizados y urbanizados no construidos con tarifas del 20 al 22 por mil, todas estas 
tarifas logradas en la actualización del Estatuto Tributario Municipal.   

En materia de industria y comercio, para efectos de la fiscalización y de identificación de posibles evasores, 
se está trabajando con el personal existe en la secretaria y articulados con la inspección de policía, sanidad, 
planeación y cuerpo de bomberos en la realización de visitas de campo, logrando mejorar y actualizar las 
bases de datos con el material recogido en esta labor. Además cuenta con una plataforma tecnológica que 
tienen conexión con la Cámara de Comercio con el fin de cruzar las bases de datos. 

Otro impuesto significativo  del municipio es el relacionado con la construcción que se ha dado por el 
potencial habitacional que se tiene, logrando  el asentamiento de una muy buena oferta de vivienda,  toda 
esta relacionada con  la cercanía a la ciudad de Medellín y la buena infraestructura vial y de servicios con 
la que se cuenta. 

La Secretaría de Hacienda de El Retiro comprometida con la entrega efectiva de los impuestos envía 
la facturación a los contribuyentes, utilizando para el efecto la figura de outsourcing, para una mayor 
efectividad, la entidad envía la factura a  la dirección del contribuyente. Las facturas cuentan con código 
de barras para el pago, además se tiene implementado en la página web del municipio la posibilidad de 
registrarse y consultar todas las facturas que a nombre del contribuyente se puedan dar,  no solo del 
municipio de El Retiro, sino de los vecinos como Rionegro, La Ceja, El Carmen  entre otros.   

El Municipio de El Retiro consciente de las dificultades que en algunos momentos pueden llegar a sufrir 
los contribuyentes,  está abierto a todas las posibilidades para realizar acuerdos de pago y abonos a las 
deudas de los distintos impuestos, con el fin de lograr la recuperación efectiva de la cartera, además se 
cuenta con el reglamento interno de cobro implementando todos los procedimientos necesarios para 
recuperar la cartera mediante las vías de cobro persuasivo y coercitivo.

La administración Municipal Moderna, Cívica y Pujante  con el fin de facilitar todos los procesos de 
sistematización y manejo de bases de datos, cuenta con un sistema de información llamado SAIMYR, 
integrado a los módulos de impuestos y presupuesto, entre otros.

Secretaría de Hacienda conscistente de la necesidad que tiene el contribuyente de pagar impuesto de 
manera cómoda y eficiente,  ofrece diversas opciones de recaudo de impuestos, como son los convenios 
con la mayoría de entidades financieras, pago por medio de tarjetas débito y crédito  y mediante la página 
web por el botón de pagos en línea, este último muy eficiente por su dinámica en cuanto al registro en 
línea del pago en la base de datos.

Después de contar aspectos tan importantes con respecto a los tributos es bueno resaltar la cultura 
austera y controlada de los gastos de funcionamiento y de ser muy efectivos en cuanto a la  destinación de 
la inversión logrando un uso adecuado y encaminado al cumplimiento de los objetivos planteados desde 
el plan de gobierno, plan de desarrollo y por último la buena ejecución del proyecto.
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Conscientes de la medición y de la cultura de transparencia que deben regir a las entidades públicas  la 
administración municipal  cuenta con el programa del banco de programas y proyectos adecuado a las 
necesidades  para evaluar, controlar y medir  la efectiva ejecución de los recursos públicos del municipio. 

4.	 Departamento de Cundinamarca

El Departamento de Cundinamarca es uno de los departamentos junto con Bogotá que más aportan al 
producto interno bruto -PIB- en un 31% del PIB nacional8 . Los motores de la economía han sido la 
industria y la agroindustria que ha venido creciendo de forma sustancial en el Departamento, el sector 
agropecuario que se fortalece gracias a la estabilidad climática y a los servicios de las empresas, que 
demuestran el dinamismo del Departamento.

Esto es posible gracias a estrategias orientadas a la activación del desarrollo regional basada en 
mejoramiento tecnológico, promoción de actividades económicas de desarrollo sostenible diferentes 
a la industria como es el caso del  sector agropecuario y los servicios a las empresas. La administración 
cundinamarquesa es consciente de que si bien otras actividades económicas pueden no producir un 
impacto significativo sobre el crecimiento del PIB en el corto plazo, sí pueden generar un desarrollo 
regional importante en el largo plazo y consolidarse como actividades económicas con un impacto 
positivo en la economía del Departamento. 

Los resultados alcanzados por la administración departamental son el fruto de un riguroso enfoque en 
el fortalecimiento de sus finanzas a través de políticas fundamentadas en el ahorro y la austeridad en 
los gastos de funcionamiento; políticas orientadas al mejoramiento del perfil de la deuda con miras a 
disminuir su magnitud y los gastos inherentes a su servicio, y fortalecer sus rentas y gestión de recursos a 
través de convenios de cofinanciación en el marco de la inversión social y el Sistema General de Regalías.

En este contexto, el Departamento de Cundinamarca presentó un escenario de superávit en materia 
fiscal en términos de liquidez con rentas crecientes fundamentadas en el crecimiento de la economía, en 
modernización tecnológica, en conciencia institucional y en una disciplina fiscal en materia de ahorro 
y gasto que le permite al Departamento a alcanzar altos estándares de calificación, al obtener AA+ en 
capacidad de pago y segunda emisión de bonos.

En lo referente a la gestión financiera, el comportamiento histórico positivo del recaudo de la mayoría 
de los ingresos del Departamento contrasta con el crecimiento lento y vegetativo que se observa en los 
gastos de funcionamiento; esta situación permite obtener resultados fiscales favorables que se evidencian 
en finanzas sanas, estables y sostenibles.

En materia de rentas, el Departamento se concentra en la búsqueda de mejores estándares de atención 
a los contribuyentes, logrando impulsar la modernización tecnológica y políticas de fortalecimiento. En 
materia de fiscalización, modernizó el sistema de atención al contribuyente, depuró las bases de datos, 

8	 Al comparar la relación entre el PIB Nacional y los ingresos del Departamento se aprecia un coeficiente de correlación del 
98%, por cada 1% que crece el PIB Nacional, los ingresos departamentales crecen el 1,62%.
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fortaleció el cobro coactivo, adelantó convenios departamentales, tramitó proyectos de interés nacional 
y se realizaron campañas de promoción para el recaudo de los ingresos, aunque se perciben problemas 
asociados al recaudo de las rentas provenientes de impuestos de vehículos, licores, cigarrillos y demás, 
que por su naturaleza tienen una profunda relación con el quehacer económico nacional y la cultura 
tributaria de los contribuyentes. 

En lo concerniente a las contingencias, el Departamento después de un proceso minucioso de depuración 
de las bases de datos aumentó la cobertura de su pasivo pensional pasando del 35% al 76%, fortaleció su 
sistema de defensa judicial y de los $568 (Miles de Millones) de pretensiones en contra del Departamento 
solamente el 3% está clasificada como alta, el 32% como media y el 65% como baja.

En los indicadores de deuda, logró un mejoramiento del perfil de la deuda a través de la reducción de 
tasas; por otra parte, los indicadores de disciplina fiscal se encuentran enmarcados en el cumplimiento 
de las leyes 819 de 2003 y 617 de 2000 que ratifican a Cundinamarca como departamento de categoría 
especial.

El desempeño fiscal de Cundinamarca es positivo, gracias a que adelanta unas políticas financieras 
responsables, mantiene un nivel de endeudamiento moderado, con cundinamarqueses comprometidos 
con el desarrollo de sus regiones y  de estricto cumplimiento a los programas que sustentan los cuatro 
objetivos  consagrados en el Plan de Desarrollo “Cundinamarca Calidad de Vida”.

El avance del cumplimiento Plan de Desarrollo es adecuado a lo presupuestado y programado en los 
4 grandes objetivos del Plan de Desarrollo Calidad de Vida 2012 – 2015” Son 4 los retos esenciales 
del Plan de Desarrollo  “Cundinamarca Calidad de Vida 2012 – 2015”, el primordial el Desarrollo 
Integral del Ser Humano, sostenibilidad y ruralidad el segundo, competitividad – movilidad- innovación 
e integración regional el tercero y el cuarto fortalecimiento institucional para generar valor de lo público. 

1. Desarrollo integral del ser humano: El plan trasciende de una propuesta por sectores a una de soluciones 
integrales para la autonomía de las personas, se busca el  acceso a derechos individuales y colectivos, con 
capacidad organizacional,  corresponsabilidad ciudadana e intervención interdisciplinaria, diferencial e 
incluyente.  

Resultados Huella esperados: Reducir significativamente la desnutrición de la infancia, ser el primer 
Departamento con red pública hospitalaria equilibrada, servicio de Telemedicina, avanzar en calidad 
educativa con el Centro Piloto de Innovación Educativo Regional Bogotá – Cundinamarca, 5.000 becas 
para que los bachilleres ingreses a la Universidad, mejorar el hábitat de familias vulnerables con 5.000 
viviendas urbanas y 3.000 rurales, lograr que 2.000 familias superen la pobreza extrema.

2. Sostenibilidad y ruralidad: Su objeto es restablecer la relación armónica del ser humano con el ambiente y 
su entorno, a partir de la  equidad e integración territorial urbano/rural, el manejo del cambio climático, 
la regulación del agua en temporadas seca e invernal, la conservación e incremento de la biodiversidad, 
cobertura vegetal y  forestal. Es esencial revitalizar la productividad rural y valorar su contribución a la 
seguridad alimentaria y ambiental.
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Resultados huella esperados: Construir y adoptar de manera concertada la Visión Estratégica 
Departamental de largo plazo como fuerza articuladora Regional y Suprarregional y con proyectos que 
trasciendan gobiernos, Modelo de Ocupación y Asociación Territorial funciona, Cundinamarca Neutra 
pionera en reducir huella de carbono, siembra un millón de árboles, incrementar la participación del 
sector agropecuario en el PIB.

3. Competitividad, innovación, movilidad y región: El reto es crecer y posicionar la economía a nivel nacional 
e internacional.  Y los medios facilitadores son, consolidar esquemas asociativos para la integración 
regional, infraestructura logística y de movilidad, marketing territorial, primer Departamento con 
Secretaría de Ciencia y Tecnología  para incidir en la innovación.   

Resultados huella esperados: Triángulo virtuoso de la movilidad y la competitividad regional en el 
oriente de Cundinamarca, Fomentar la innovación con 5 nodos Subregionales de CTI. Conectividad 
para la movilidad y transacción nacional e internacional con tres modalidades: cuatro corredores viales, 
seis conectores con Bogotá, 116 bancos de maquinaria mejoran red vial terciaria y manejo del riesgo, 
Incremento del PIB Departamental con siete cadenas productivas.

4. Fortalecimiento institucional para generar valor de lo público: Aspira consolidar buenos gobiernos en 
Cundinamarca con manejo responsable de los recursos, transparencia, seguridad, convivencia.  
Conectividad virtual con los 116 municipios, las Unidades de Apoyo a la Gestión y Cooperación 
Territorial que hagan efectiva la equidad institucional, la Gerencia para Resultados del Desarrollo y la 
real  participación ciudadana.

Resultados Huella Esperados: 100% municipios del departamento conectados en Red TIC, educación 
superior y tecnológica en las Eco  Regiones, 5 nodos sub regionales de Ciencia Tecnología – CteI para 
la innovación social, rural, Cundinamarca Territorio Seguro avanza en la consolidación de la paz y 
la prosperidad social, Cundinamarca crece en el valor de lo público con alto nivel de transparencia, 
estabilidad tributaria, Sistema Integrado de Calidad y resultado en la Gestión, Cundinamarca territorio 
más seguro por la disminución significativa de los delitos y la accidentalidad.

5.	 Departamento de Risaralda

Una de las prioridades de la Gobernación de Risaralda desde el inicio del periodo 2012-2015, ha sido 
mejorar los ingresos de libre destinación a través de las diferentes rentas del departamento, que permitan 
apalancar los proyectos estratégicos y prioritarios en el Plan de Desarrollo “Risaralda Unida, Incluyente 
y con Resultados” 2012–2015. 

Entre los principales logros de la Administración Departamental durante la vigencia 2012, en cuanto a 
Desempeño Fiscal, se debe mencionar el incremento en el recaudo que se logró por las diferentes rentas, 
producto de la estrategia implementada para incentivar el pago de impuestos y disminuir la evasión. 

Dicha estrategia permitió durante el 2012, un recaudó por ingresos corrientes de libre destinación por un 
valor de $83.399 millones, con un crecimiento real del 11% comparado con la vigencia 2011.
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Fiscalización: Entre las acciones implementadas para lograr un buen recaudo durante el 2012, se destacan 
las siguientes estrategias:

Cobro Coactivo: Se realizaron 31.000 embargos a los contribuyentes morosos del Impuesto de Vehículo 
cuyas deudas ascendían a $17.454 millones lo que permitió un recaudo por Vigencias Anteriores de 
$1.764 millones y por el  renglón rentístico de Multas y Sanciones de $3.807 millones. Destacando 
fortalecimiento del grupo de Cobro Coactivo.

Pago del Impuesto de Vehículo: Se habilitó el Botón de Pago Electrónico a través de la página web de 
la Gobernación de Risaralda. Se recibieron pagos a través de Datafono. Se realizaron más de 35.000 
llamadas telefónicas a los contribuyentes recordándoles el pago oportuno. Se autorizó un descuento por 
pronto pago del 10%.

Campañas publicitarias: Se realizaron campañas publicitarias para incentivas e informar a los contribuyentes 
sobre el pago oportuno del impuesto de vehículo automotor, que apuntaron a un cambio en la cultura 
para el pago de este tributo, entre ellas: “Pague el Impuesto de Vehículo y Contribuya al Desarrollo 
de Risaralda”, “Pague el Impuesto de su Vehículo y Evítese el Pago de Sanciones y Multas” ”Cuide su 
Bolsillo y Pague su Impuesto Vehicular, Evítese Multas y Sanciones”.

Impuestos de Licores: Se realizaron 4.231 visitas (162 operativos) que permitió el decomiso de 4.682 botellas 
de licor de contrabando y adulterado con un valor comercial superior a los 45 millones, adicionalmente 
se realizaron auditorías a las declaraciones tributarias del impuesto al consumo, lo cual generó el cobro 
de sanciones e intereses.

Sobretasa a la Gasolina: La auditoría que se realizó a la facturación de los distribuidores mayoristas, permitió 
sostener el recaudo de este impuesto, a pesar de que el fenómeno de la conversión de gasolina a gas de 
los automotores tiende a disminuir el recaudo de esta renta. 

Impuesto de Registro: Se implementó la Ventanilla Única de Registro (VUR) en 6 notarías de Pereira y 
Dosquebradas, lo que permitió realizar un recaudo directo de los recursos, evitando más trámites y 
desplazamientos.

Capacitaciones: Se realizaron 56 capacitaciones sobre la identificación del licor adulterado, la cual fue 
dirigida a estudiantes de grados superiores, universitarios y funcionarios públicos, impactando a 868 
personas.

Contrabando: Se logró constituir en la vigencia 2012 el comité Departamental de Anticontrabando, 
integrado por la Dirección de Fiscalización de la Secretaría de Hacienda departamental, la Policía 
Nacional, la Fiscalía General de la Nación, la DIAN, la Federación Nacional de Departamentos, entre 
otros actores, lo que permitió resultados positivos en incautaciones y decomisos.

Estampillas: Se cumplió eficientemente las Auditorías a las diferentes entidades sujeto activo de esta renta.
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Deuda: La Administración Departamental 2012–2015, está plenamente comprometida de manera 
responsable con mejorar el perfil de la Deuda Pública, teniendo en cuenta que el saldo recibido fue de 
$55.879 millones, sin desconocer los compromisos adquiridos a diciembre 31 de 2011 por Vigencias 
Futuras que superaron los $49.860 millones. 

Por lo anterior se inició un proceso de gestión de gobierno con compromisos que ascendían a los $105.739 
millones, logrando cancelar en la vigencia 2012 recursos por valor de $6.144 millones, Vigencias Futuras 
por $6.205 millones, una modificación de Vigencias Futuras por $7.619 millones, lo que se reflejó en una 
reducción de los compromisos  por $19.968 millones. 

Dichas acciones permitieron la liberación de recursos que han sido utilizados para la inversión y 
cumplimiento del plan de Desarrollo “Risaralda, Unida Incluyente y con Resultados”.

La presente administración deberá hacer un esfuerzo fiscal de $58.052 millones aproximadamente para 
la amortización y pagos del servicio de la deuda. 

Indicadores Responsabilidad Fiscal

El Departamento de Risaralda ha cumplido con los Indicadores de Responsabilidad Fiscal, acatando las 
normas que la regulan, entre ellos se destacan: el indicador Límite de Gastos de Funcionamiento de la 
Ley 617 de 2000, el cual es del 60% para los Departamentos de Categoría 2, como lo es Risaralda y la 
entidad registró al cierre de la vigencia 2012 un indicador del 37.19%.

Respecto al Indicador de Sostenibilidad de la Deuda de la Ley 358 de 1997,  la entidad registró un 34%, 
un porcentaje inferior al límite establecido del 80%, lo que significa un mejor manejo de la misma. 

Pese a los compromisos por pagar y a la austeridad en los gastos de funcionamiento, la presente 
administración ha cumplido a cabalidad con las amortizaciones de los créditos, y ha cumplido con el 
apalancamiento del Plan de Desarrollo previsto para la actual vigencia.  

6.	 Departamento del Meta

El departamento del Meta durante el gobierno “Juntos Construyendo sueños y realidades 2012–2015” 
ha venido asumiendo responsablemente, la administración financiera de los recursos públicos. Para ello 
se ha comprometido en el Plan de Desarrollo, en especial el con el Eje 4, que se encuentra dedicado a 
la Acción Institucional y cuyo objetivo es el de mejorar la prestación de los servicios a la comunidad, 
incrementar la eficacia de sus acciones y la eficiencia de sus procesos. 

Uno de los pilares fundamentales de la Acción institucional, se ha concentrado en la reingeniería 
de la administración departamental, entendiéndose por esta, como un proceso de modernización 
administrativa, en la cual la estructura organizacional se adecua a las funciones legales vigentes, para que 
cada dependencia de la administración pública, cumpla con los cometidos de la ley.



112

Liberta y Orden

La aplicación de estos fundamentos ha permitido adecuarse a las nuevas realidades sociales, económicas, 
ambientales, institucionales y culturales del departamento y a los desafíos de un mundo globalizado, para 
orientar de manera ordenada, integral y sostenible el desarrollo del departamento, con participación de 
los distintos sectores de la población y las entidades territoriales y teniendo como enfoque central el 
desarrollo humano. 

Siendo objetivos financieramente, por efectos de la nueva reforma al régimen de regalías, los ingresos 
departamentales se han venido reduciendo considerablemente, por efectos de este. Sin embargo, este  
aspecto no se ha entendido como una amenaza de orden financiero, si no por el contrario como una 
fortaleza o reto que se ha venido asumiendo en la presente administración. 

En este sentido, la responsabilidad de la Secretaria de Hacienda se ha dirigido a redoblar esfuerzos 
para adelantar una gestión tendiente a garantizar un incremento en el flujo de recursos provenientes de 
ingresos tributarios y no tributarios, con estrategias que permitan incrementar su recaudo, con el fin de 
cumplir con las metas programadas en el plan de desarrollo; así como mantener una disciplina en los 
gastos, previendo de antemano el cumplimiento del indicador que establece la ley de ajuste fiscal. 

A continuación se enuncian las acciones y estrategias que ha venido adelantando el departamento para 
mejorar el Desempeño Fiscal:

Capacidad Normativa Tributaria: Se capacitó los funcionarios de Dirección de impuestos, en el desarrollo 
de procedimientos de gestión tributaria.

Sistematización de los impuestos propios: Se ha venido implementando la sistematización de los 
procedimientos administrativos y de fiscalización, mediante la adquisición de Hardware, compra de 
computadores, impresoras y un servidor,  UPS y proyector que permiten optimizar el trabajo.

Se está en proceso de Adquisición de Software mediante contratación con empresas  consultoras de 
reconocida experiencia nacional en procesos de auditoría y programas de fiscalización de tributos, con 
el objeto de formular programas específicos para el control y fiscalización de Impuesto sobre Vehículos, 
Impuesto de Registro,  Sobretasas a la Gasolina y ACPM, Impuesto de Degüello de Ganado Mayor, 
Estampillas y Juegos de Suerte y Azar.

Se han generado convenios para efectuar cruces de información con otras entidades y tomar como 
medio de prueba los indicios estadísticos para el inicio de investigaciones tributarias.   

Está en proceso la actualización de la Base de Datos Impuesto de Vehículos, los cuales sobrepasan los 
35.000, ya que su desactualización limita notoriamente las actuaciones tributarias e impide la aplicación 
exitosa de programa de sistematización.

Se han adoptado procedimientos agiles para evitar la evasión y elusión de impuestos.

Se está realizando el estudio para formular un nuevo Estatuto Tributario Departamental actualizado con 
todas las herramientas jurídicas y técnicas necesarias para dar cumplimiento oportuno y cabal  de las 
obligaciones de los  contribuyentes.
Se ejecutaron acciones de fiscalización y control que garantizaron el cumplimiento del 100%  de 
las metas de ingresos con el propósito de contrarrestar la Evasión y Elusión de los impuestos 
propios del Departamento involucrando una serie de actividades y procedimientos de control 
sobre los contribuyentes y demás responsables de los ingresos del Departamento, diseñando 
para cada impuesto las siguientes acciones:
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•	 Campañas publicitarias para incentivar el pronto registro; Mediante campaña publicitaria 
por diversos medios se informó a las personas naturales y jurídicas la importancia de realizar, 
oportunamente el registro de los actos elaborados en las notarías del Departamento y que deban 
de ser registrados.

•	 Se capacitó a las autoridades policivas de cada municipio del departamento para el control de 
productos objeto de impoconsumo en relación a productos en condición de contrabando y 
adulteración y el procedimiento para su aprehensión.

•	 Se efectuaron inspecciones tributarias a responsables de los impuestos al consumo.
•	 Se realizaron retenes en vía pública con el propósito de verificar los productos que llegan al 

departamento se haga legalmente y asegure el pago de los impuestos correspondientes.
•	 Cruces de información  DIAN–Industria y Comercio con el fin de utiliza la base de datos de otras 

entidades que administran otro tipo de tributo de los mismos contribuyentes con el propósito de 
hallar inconsistencias que den indicio de evasión o elusión de impuestos.

•	 Se ejecutaron campaña publicitaria sobre descuentos  por pronto pago y vencimiento de Plazos a 
través de campañas publicitarias en la emisora de la Gobernación, emisoras en el Departamento, 
página web de la gobernación y los entes de transito ubicados en jurisdicción del Departamento 
del Meta.

•	 Se realizó el cobro del impuesto a los omisos de la vigencia 2011, actividad que se logro con la 
contratación de funcionarios por OPS para iniciar los procesos tributarios a los deudores del 
impuesto de vehículos correspondiente a la vigencia 2011, hasta entregar el Juzgado de Ejecuciones 
Fiscales los procesos ejecutoriados para iniciar cobro coactivo administrativo.

•	 En lo relacionado con la fiscalización, control y sensibilización de responsables  de las estampillas 
departamentales se desarrolló la verificación de cuentas y partidas de entidades recaudadoras  entre 
los registros de ingresos de Tesorería contra  el registro de declaraciones de ingresos (Dirección 
de Ingresos). 

Todas estas acciones han permitido al Departamento del Meta mejorar su desempeño fiscal y sentar 
las bases de un departamento ordenado, viable financieramente y con mejora continua a nivel fiscal y 
financiero que le ha permitido brindar a sus ciudadanos una eficiente provisión de bienes y servicios 
públicos.

E.	Municipios que requieren fortalecimiento fiscal debido a su 
bajo desempeño fiscal

Se tomó como referencia los municipios que obtuvieron calificaciones entre 40 y 60 puntos, lo que los 
ubica en una situación de “En riesgo” en sus finanzas, esta situación se presenta para 207 municipios del 
país, y caso puntuales y alarmantes como los municipios de Tutazá (Boyacá) y Barranca de Loba (Bolívar) 
que están con un indicador por debajo de 40 puntos que reflejan niveles de deterioro en sus finanzas 
fiscales. 

De manera inicial, se realiza la ubicación de estos municipios a nivel departamental lo cual permite 
realizar una primera aproximación a la caracterización:  
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Tabla 43. Municipios prioritarios para un programa de fortalecimiento de capacidades
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Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.

Se observa que 23 departamentos del país (71.8% del total) presentan al menos un municipio con bajo 
desempeño fiscal. Así mismo, 10 departamentos (Bolívar, Boyacá, Nariño, Antioquia, Magdalena, Norte 
de Santander, Cauca, Chocó, Santander y Cundinamarca) concentran el 80% del total de municipios 
seleccionados, es decir, se puede realizar una focalización inicial (entidades beneficiarias) de una posible 
oferta de un programa de fortalecimiento. Igualmente, una característica especial de estos 210 municipios 
es que todos están ubicados en la categoría sexta.

Mapa 3. Distribución Geográfica de municipios en Riesgo a nivel departamental, vigencia 2012. 

Fuente: Cartografía DANE, elaboración DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.
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Inicialmente se describe la ubicación jurisdiccional de los municipios en riesgo a nivel financiero y se 
realiza una aproximación en tres indicadores, la generación de recursos propios (ingresos tributarios 
+ ingresos no tributarios), la capacidad para atender el servicio de la deuda y la generación de ahorro 
corriente. 

Es claro que el desempeño fiscal debería incluir no solo indicadores financieros y presupuestales, sino 
también contables y de gestión fiscal. Sin embargo, estos tres indicadores permiten caracterizar la 
debilidad financiera/fiscal o factores de riesgo a nivel local. 

1.	 Comportamiento de los Ingresos

Los ingresos municipales de la vigencia 2012 para este grupo de 209 municipios en riesgo fiscal ascienden 
a $1.825.398 millones. A su vez, estas entidades corresponden al 4.3%  del total de municipios, donde la 
composición agregada de las principales fuentes de ingresos, está representada por los ingresos de capital 
(82,1%) y las trasferencias de libre destinación (11,5%), que representan  alrededor del 93,7% del total de 
la financiación de los municipios en la vigencia 2012.

Lo anterior demuestra la gran dependencia que tienen estos municipios de las regalías y transferencias 
del nivel nacional (especialmente recursos del Sistema General de Participaciones -SGP-), recursos con 
destinación específica para atender los servicios básicos a cargo de los Municipios, de conformidad 
con las competencias establecidas, especialmente, en la Ley 715 de 2001 y 1176 de 2007; en la siguiente 
gráfica puede verse la composición agregada de los ingresos totales de estos municipio:

Gráfico 34. Composición del ingreso total de los municipios en riesgo fiscal, 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.
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2.	 Dependencia de las Transferencias de la Nación

En cuanto a los ingresos de capital, los ingresos más representativos indiscutiblemente están representados 
por el Sistema General de Participaciones SGP $1.354.658 millones con una participación en promedio 
del 90,33% superior al promedio nacional que fue del 81%, seguido de las regalías que constituyeron 
el 4,97%, del total de ingresos de capital de la vigencia 2012. Básicamente, se puede establecer la 
dependencia de estas entidades territorial para financiar sus gastos principalmente con recursos de esta 
fuente nacional. 

Gráfico 35. Composición de los ingresos de capital, municipios en riesgo fiscal, 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.

Recursos Propios (Ingresos Tributarios y no Tributarios)

Los Ingresos Tributarios, en el total de rentas municipales participaron con un 5% en promedio para el 
periodo en estudio en el total de las fuentes de financiación, siendo los impuestos más significativos al 
interior de estos para el 2012, el impuesto predial con una participación del 30,3%, industria y comercio 
con el 17,6%, sobretasa a la gasolina (14,4%) y otros impuestos que representó el 37,6%; del recaudo 
total en esta vigencia. lo que pone de manifiesto la debilidad de algunos de estos municipios en cuanto a 
generar  una mayor recaudo tributario.

En el fortalecimiento de los recursos propios es importante resaltar la actualización del Estatuto 
Tributario Municipal, dado que es la base normativa para la generación de ingresos. Sin embargo, el 
panorama es que la gestión y recaudo de recursos propios es exigua y muchos municipios prefieren 
depender de los recursos de transferencias (Sistema General de Regalías – SGR (+) Sistema general de 
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Participaciones - SGP) y de la cofinanciación. Adicionalmente, no todos tienen un potencial tributario, 
la capacidad fiscal,  el esfuerzo fiscal, el cobro de impuesto, etc. equilibradas, es muy disímil en especial 
dadas las características poblacionales y geográficas. 

Gráfico 36. Composición de los ingresos tributarios, municipios en riesgo fiscal, 2012.

Millones de pesos
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.

De los 209 municipios en riesgo, solo siete municipios (Necoclí, Alto Baudó, Toledo, Santa Rosa del Sur, 
Coveñas, Santa María y Becerril) con sus recursos propios pueden atender sus gastos de funcionamiento, 
en los demás no alcanzar a pagar su propio gasto y necesitan de los recursos de Libre Destinación del 
SGP para poder pagar sus costos.

Tabla 44. Gastos de Funcionamiento/Recursos Propios 2012 a nivel departamental.

Departamento Ingresos 
Propios

Gastos de 
Funcionamiento

Relación
 GF/IP

Departa-
mento

Ingresos 
Propios

Gastos de 
Funcionamiento

Relación
 GF / IP

 Cesar 4.811 3.654 75,9  Santander 4.225 9.157 216,7
 Antioquia 20.587 26.292 127,7  Caquetá 1.215 2.656 218,6
 Guajira 2.341 3.194 136,4  Vichada 883 1.995 225,9
 Sucre 7.643 10.482 137,1  Tolima 2.251 5.285 234,7

 N. de Santander 6.436 11.755 182,7  Atlántico 3.249 7.748 238,4
 Putumayo 373 689 184,8  Cauca 5.339 12.819 240,1

 Valle del Cauca 692 1.327 191,7  Magdalena 6.248 15.007 240,2
 Boyacá 9.210 18.359 199,3  Bolívar 13.197 36.828 279,1
 Chocó 8.434 16.988 201,4  Casanare 574 1.743 303,5

 Córdoba 2.500 5.089 203,6  Nariño 7.088 21.520 303,6
 Cundinamarca 3.094 6.451 208,5  Guaviare 475 1.489 313,9

 Huila 3.338 7.109 213,0  TOTAL 114.204 227.637 199,3
Millones de pesos
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.
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A nivel agregado, solo el departamento de Cesar (aunque explicado por los ingresos de Becerril) pueden 
soportar los gastos de funcionamiento con sus recursos propios. Existe en estos municipios un desfase 
de aproximadamente el 100%, es decir, se necesita el doble de ingresos propios para atender exactamente 
los gastos de funcionamiento.

Así mismo, hay departamentos en donde sus municipios no generan ni un tercio de los ingresos para 
cubrir los gastos de funcionamiento. Este es el caso de municipios de Casanare, Nariño y Guaviare.

3.	 Deuda

Normalmente, todos los países establecen normatividad que regula el endeudamiento a nivel territorial. 
En el caso de Colombia se presentó un alto endeudamiento a finales de la década de los noventa y por lo 
tanto se desarrollaron mecanismos para controlar la crisis fiscal y de deuda del nivel territorial. 

La deuda puede ser analizada desde la óptica de la solvencia (agregados de deuda en un momento 
determinado -valor nominal y/o valor presente) y desde la óptica de liquidez (servicio de la deuda o los 
componentes del mismo)9. Colombia a través de la Ley 358 de 1997 y su decreto reglamentario 696 de 
2008 contiene estos dos tipos de indicadores.

El tema de sostenibilidad fiscal igualmente se basa en la administración racional del nivel de endeudamiento 
y no exceder la capacidad de atender de manera responsable el servicio y el saldo de la misma. La entidad 
territorial debe garantizar la generación de ingresos, atender los gastos de funcionamiento e inversión y 
generar el ahorro que permitan atender oportunamente la deuda.  

El ranking de desempeño fiscal maneja un indicador de solvencia, referido al servicio de la deuda 
(amortizaciones e intereses) sobre el ingreso disponible que es equivalente a aquellos ingresos que 
pueden ser utilizados para pagar la misma.

Al observar el indicador sostenibilidad de la deuda, solo los municipios de Becerril, Barranco de Loba, 
Necoclí, San Pedro de Urabá, Cuitiva, Sucre, San Fernando, Alto Baudo y Dibulla presentan un indicador 
superior al 20% y la deuda podría ser un factor de riesgo para la estabilidad fiscal. Los demás municipios 
no presentan un indicador alto que afecte su capacidad de pago de la deuda y genere desbalances fiscales.

4.	 Ahorro Corriente

Este tipo de indicador de ahorro mide la capacidad de generación de recursos para la inversión. El 
cálculo corresponde a la suma de los ingresos corrientes (tributarios + no tributarios + transferencias 

9	 Quintanilla, Jaime. Sostenibilidad de las Finanzas en gobiernos subnacionales. Capacidades en Análisis y Estrategia de Deuda CEMLA. 
Publicación No. 12. Noviembre de 2009. 
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para funcionamiento, menos los gastos corrientes (funcionamiento + intereses de la deuda). Un valor 
positivo denota ahorro disponible para el financiamiento de inversiones, transferencias de capital, para 
realizar inversiones en formación bruta de capital e inversión social.

Tabla 45. SGP Libre Destinación – Ahorro corriente 2012 a nivel departamental. 

Departamento SGP
Libre Destinación

Ahorro
Corriente Departamento SGP

Libre Destinación
Ahorro

Corriente
Antioquia 16.566 8.129 Guaviare 1.200 750
Atlántico 6.080 982 Huila 6.836 2.817
Bolívar 36.267 8.034 Magdalena 14.660 3.907
Boyacá 22.080 12.084 Nariño 23.951 8.744
Caquetá 2.045 426 Norte de Santander 10.727 4.304
Casanare 2.275 1.113 Putumayo 736 386

Cauca 12.857 3.939 Santander 10.777 4.482
Cesar 2.541 3.316 Sucre 6.923 3.282
Chocó 15.829 4.582 Tolima 4.278 1.059

Córdoba 2.149 (764) Valle del Cauca 1.133 474
Cundinamarca 5.291 1.760 Vichada 1.253 142

Guajira 967 (275) Total 207.421 73.671
Millones de pesos
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.

A excepción del 3.3% de los municipios seleccionados, el ahorro es generado por la transferencia de 
los recursos del Sistema General de Participaciones, es decir aproximadamente 1/3 de estos recursos 
son los responsables del ahorro corriente de estas 209 entidades territoriales. Es decir, el esfuerzo de 
destinar recursos distintos a los recursos propios a inversión procede de los recursos transferidos del 
nivel nacional, es decir, no hay una contrapartida propia a nivel local que permita apalancar la inversión.

Por lo anteriormente expuesto, se puede establecer que aproximadamente el 19% (209 entidades locales) 
de los municipios deben ser objeto de acompañamiento por parte del gobierno nacional por lo menos 
a nivel inicial con un programa de fortalecimiento a nivel fiscal, entendiendo que este es una primera 
aproximación a la realidad local en donde un programa eficiente no debe conjugar no solo lo fiscal, sino 
los demás elementos integradores que permitan vincular estos municipios al desarrollo económico.

Adicionalmente, a los tres indicadores comentados anteriormente se establecerán unas relaciones de los 
principales agregados financieros a nivel per cápita. 

5.	 Relación de la Población con el Ingreso y Gasto

Los gastos de Funcionamiento considerados como aquellos gastos destinados a atender las necesidades 
de las entidades del Estado para cumplir con sus funciones asignadas por ley en relación con la población 
total de los 209 municipios en riesgo fiscal comparado con el agregado nacional se encontró que 69 
municipios presentaron  en la vigencia 2012 un funcionamiento promedio superior al promedio nacional 
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($135.027 millones). Por su parte, los gastos de inversión que permiten incrementar la capacidad de 
producción y la productividad en el campo de la infraestructura física, económica y social de los entes 
territoriales evidenció que 132 municipios gastaron menos del promedio nacional ($721.204 millones) 
por cada habitante en este mismo año; en cuanto a lo que percibe en promedio estos municipios por 
cada habitante en ingresos de capital (SGP,SGR), 100 municipios superan el promedio nacional que se 
ubica en $658.853 millones.

Gráfico 37. Comparación per cápita, millones de pesos corrientes 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.

6.	 Municipios en estado de Riesgo Fiscal en el periodo 2007-2012

De los 209 municipios que se encuentran clasificados en el 2012 en nivel de riesgo el 70% han tenido un 
indicador menor a los 60 puntos, es decir, 148 entes territoriales en los últimos seis años  (2007-2012) 
han presentado 6, 5 o 4 ocasiones clasificación del indicador de Desempeño Fiscal en riesgo como se 
puede evidenciar en la siguiente tabla:
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Tabla 46. Municipios en estado de Riesgo Fiscal en el periodo 2007-2012.

Departamento Municipio Categoría 
ley 617

Indicador de Desempeño Fiscal
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Nariño Cuaspud 6 53,93 49,49 51,70 70,24 54,51 58,55
Norte de Santander Ábrego 6 45,26 54,68 55,71 70,02 63,84 56,63

Antioquia Caramanta 6 58,67 54,60 51,03 69,88 45,06 47,34
Cauca El Tambo 6 59,85 59,21 58,83 69,19 70,76 58,45

Antioquia Olaya 6 56,62 53,19 57,88 68,85 65,74 58,04
Bolívar Morales 6 59,81 56,26 58,05 66,63 52,64 56,07

Antioquia Yalí 6 45,86 54,20 55,04 64,94 50,72 57,06
Boyacá Ciénega 6 59,12 59,18 59,40 64,92 63,81 56,36
Cauca Suárez 6 63,48 54,61 59,98 64,57 - 59,38

Caquetá Valparaíso 6 53,34 58,41 57,89 64,34 63,17 56,70
Huila Elías 6 57,05 51,24 54,03 64,33 59,62 59,38

Nariño Gualmatán 6 55,21 57,33 57,44 64,23 64,38 57,61
Bolívar San Jacinto 6 38,64 58,06 56,34 64,22 62,51 58,02
Chocó Carmen del Darién 6 51,47 54,54 50,94 63,93 61,96 58,34

Santander San Benito 6 58,06 58,55 56,98 63,81 65,82 59,53
Santander Concepción 6 52,22 58,89 52,59 63,52 61,49 55,07
Caquetá Milán 6 36,40 53,96 56,68 63,37 64,07 57,07

Huila Nátaga 6 55,74 54,93 55,52 63,33 61,31 58,46
Nariño Funes 6 64,96 51,81 54,93 62,80 59,94 57,98
Tolima Villarrica 6 63,01 57,94 51,55 62,80 55,60 56,53

Antioquia Argelia 6 34,80 56,19 56,66 62,80 50,56 59,48
Nariño El Tambo 6 48,63 37,52 53,88 61,93 55,89 56,14
Sucre Los Palmitos 6 54,12 56,74 45,26 61,72 - 58,13

Cundinamarca Beltrán 6 59,65 59,13 62,11 61,72 57,60 48,42
Cundinamarca Paime 6 65,37 52,73 59,53 61,56 59,45 59,67

Chocó Río Quito 6 53,12 53,57 56,90 61,40 64,73 59,26
Boyacá Güicán 6 54,90 52,49 56,09 61,24 62,64 56,67
Bolívar Arenal 6 65,88 59,71 57,76 61,24 - 43,69
Huila Teruel 6 51,23 63,69 54,83 61,23 51,83 58,74

Nariño Contadero 6 56,11 59,03 58,19 61,17 58,68 58,80
Santander Sucre 6 52,69 58,08 59,06 61,08 66,01 58,83

Bolívar Margarita 6 51,65 53,62 36,88 61,00 55,40 42,49
Santander San José de Miranda 6 59,71 59,48 59,01 60,72 64,93 59,80
Antioquia Murindó 6 61,82 40,14 49,94 60,66 39,34 55,51

Boyacá Cerinza 6 57,52 54,74 52,96 60,66 60,57 53,95
Antioquia Sabanalarga 6 49,73 55,23 50,98 60,43 63,73 59,78

Cauca Balboa 6 35,64 56,63 58,89 60,37 63,78 59,63
Santander Cepitá 6 58,12 58,41 56,12 60,37 59,43 57,17

Norte de Santander Gramalote 6 55,39 54,71 58,36 60,14 58,86 57,72
Norte de Santander La Playa 6 51,33 56,90 55,59 59,99 59,50 58,93
Norte de Santander Ragonvalia 6 62,98 62,06 58,76 59,98 58,27 59,57

Santander San Joaquín 6 55,84 56,36 52,26 59,77 54,87 57,84
Huila Saladoblanco 6 54,06 56,21 57,29 59,67 62,15 58,84

Atlántico Campo de la Cruz 6 58,45 53,82 56,70 59,57 53,58 56,90
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Departamento Municipio Categoría 
ley 617

Indicador de Desempeño Fiscal
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolívar Soplaviento 6 49,37 52,92 N.D 59,43 - 54,34
Valle del cauca Argelia 6 56,94 53,80 55,10 59,41 59,92 58,01

Bolívar Hatillo de Loba 6 52,37 51,93 52,28 59,37 60,30 55,84
Norte de Santander Sardinata 6 60,91 59,99 54,21 59,34 60,28 59,69

Bolívar El Guamo 6 54,37 52,68 60,34 59,23 52,95 58,65
Boyacá El Espino 6 58,41 52,02 55,62 59,22 60,53 58,97
Nariño Linares 6 57,70 43,35 55,82 59,18 59,10 59,56

Cundinamarca Guataquí 6 60,42 56,36 53,27 59,18 59,02 58,28
Nariño Los Andes 6 70,00 54,41 57,05 59,16 59,96 59,47
Nariño Potosí 6 61,35 60,55 54,15 59,06 57,62 58,69
Sucre Palmito 6 59,37 57,51 50,63 58,99 58,31 54,88

Nariño Francisco Pizarro 6 67,36 64,67 54,79 58,86 53,95 53,45
Boyacá Chiscas 6 58,15 60,78 56,18 58,81 60,19 58,80
Bolívar Regidor 6 N.D. 46,47 43,96 58,80 63,99 58,88
Cauca Sotará 6 62,85 59,91 57,80 58,77 61,31 59,04
Chocó Río Iro 6 57,04 47,08 55,08 58,67 57,54 58,60
Nariño Albán 6 59,00 54,85 56,78 58,58 60,43 57,97
Bolívar San Jacinto del Cauca 6 52,99 56,87 56,57 58,51 59,52 54,79

Guaviare Miraflores 6 53,44 N.D. 56,58 58,50 62,52 57,84
Bolívar Arroyohondo 6 52,95 53,70 54,05 58,49 58,19 56,39
Boyacá San Eduardo 6 63,02 54,29 54,39 58,47 58,59 59,07
Boyacá Labranzagrande 6 62,24 62,42 55,88 58,45 56,66 59,18
Boyacá Tutazá 6 64,85 57,20 55,78 58,42 60,47 39,00
Chocó El Litoral del San Juan 6 56,81 55,07 58,83 58,28 58,84 59,02
Boyacá Guacamayas 6 57,11 57,46 55,39 58,23 60,24 57,19
Bolívar San Cristóbal 6 50,47 N.D. 56,30 58,20 - 52,56
Cauca Florencia 6 58,59 58,86 56,60 58,06 56,69 56,66

Valle del Cauca El Cairo 6 61,60 52,85 57,60 58,05 53,55 52,78
Casanare La Salina 6 N.D. 59,37 53,27 57,99 52,56 58,57

Magdalena Remolino 6 65,32 59,71 66,28 57,94 53,11 59,67
Boyacá Covarachía 6 56,49 56,13 57,26 57,89 59,45 58,01
Cauca La Vega 6 61,00 54,97 57,20 57,88 60,33 56,39
Nariño Magüí 6 39,84 64,04 59,00 57,88 55,00 54,69
Nariño Iles 6 57,42 56,69 56,08 57,84 43,89 57,43
Bolívar Barranco de Loba 6 51,83 46,97 N.D 57,70 - 37,88

Norte de Santander Villa Caro 6 58,88 60,47 56,79 57,63 59,28 59,67
Magdalena Chibolo 6 55,50 58,18 54,41 57,63 62,50 58,67

Bolívar Río Viejo 6 41,34 54,29 55,90 57,53 44,06 55,26
Nariño Aldana 6 66,66 58,14 58,16 57,53 59,93 56,28

Atlántico Candelaria 6 53,59 50,31 51,83 57,43 52,56 55,42
Boyacá La Victoria 6 65,99 60,74 56,88 57,33 57,88 58,89

Santander Onzaga 6 65,02 57,38 55,02 57,31 61,19 52,79
Bolívar Altos del Rosario 6 36,60 50,81 46,10 57,31 54,66 48,15
Boyacá Viracachá 6 56,42 56,72 52,85 57,22 58,43 53,91

Magdalena El Piñón 6 51,01 51,64 53,56 56,76 57,47 55,86
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Departamento Municipio Categoría 
ley 617

Indicador de Desempeño Fiscal
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolívar Córdoba 6 59,37 57,75 55,26 56,70 62,24 59,34
Boyacá Berbeo 6 53,56 52,90 52,75 56,65 60,17 57,67
Bolívar Tiquisio 6 60,07 50,86 57,02 56,59 55,72 55,97
Cauca Buenos Aires 6 60,42 56,91 57,48 56,56 65,53 54,25
Bolívar Clemencia 6 35,75 54,47 55,40 56,50 59,61 53,95

Magdalena Guamal 6 54,88 53,71 54,08 56,46 56,39 58,25
Boyacá Panqueba 6 50,25 52,60 53,74 56,32 58,75 53,74

Antioquia Campamento 6 50,70 44,40 49,25 56,14 45,18 54,46
Chocó Nuquí 6 45,42 59,08 54,29 55,82 59,29 58,88
Sucre Sucre 6 52,92 52,89 53,69 55,70 62,21 56,19

Magdalena Tenerife 6 53,72 32,36 54,54 55,68 47,41 58,39
Cesar González 6 66,87 55,31 53,22 55,65 55,38 59,61
Cauca Guapí 6 54,80 53,33 43,86 55,36 43,56 55,37

Atlántico Repelón 6 56,31 51,11 52,54 55,32 58,73 50,19
Tolima Roncesvalles 6 69,48 55,98 50,29 55,23 42,44 58,24

Antioquia San Pedro de Urabá 6 49,00 48,12 50,91 55,21 56,56 58,24
Nariño Yacuanquer 6 62,52 57,41 49,66 55,20 65,83 56,73

Norte de Santander Santiago 6 54,70 55,50 52,90 55,13 62,70 57,97
Huila Colombia 6 54,64 55,59 51,96 55,07 51,63 56,51

Norte de Santander Convención 6 43,98 61,73 55,40 55,05 60,41 59,50
Magdalena San Zenón 6 47,30 32,84 50,82 54,95 54,06 52,01
Córdoba Chimá 6 61,99 52,07 54,55 54,92 63,51 56,62

Magdalena Pedraza 6 57,43 55,57 54,08 54,81 53,84 51,91
Santander Gambita 6 56,49 55,53 57,08 54,62 62,95 53,57
Magdalena Concordia 6 61,05 58,14 56,61 54,30 55,45 54,10

Cauca La Sierra 6 57,43 55,14 53,59 54,25 56,03 58,07
Magdalena Santa Bárbara de Pinto 6 60,06 55,92 50,81 53,98 55,88 59,56

Bolívar El Peñón 6 49,19 58,52 51,91 53,72 50,17 52,72
Antioquia Necoclí 6 59,25 53,64 51,77 53,50 58,22 55,67

Nariño Roberto Payán 6 69,76 53,12 51,22 53,45 61,12 57,56
Bolívar Turbaná 6 52,26 60,00 52,65 53,41 64,65 58,55
Boyacá Rondón 6 57,51 52,43 49,39 53,37 54,87 56,86

Atlántico Santa Lucía 6 54,94 50,18 50,13 53,17 52,65 51,71
Nariño Mosquera 6 61,35 57,78 57,99 53,14 69,19 59,49
Chocó Tadó 6 53,28 33,76 38,73 52,80 58,17 59,57
Cauca Santa Rosa 6 59,18 58,67 56,41 52,75 57,38 53,67
Chocó Alto Baudó 6 35,45 41,56 66,64 52,72 64,23 57,01
Bolívar Santa Catalina 6 56,84 60,19 56,70 52,37 39,89 49,95
Sucre Coveñas 6 54,76 62,26 54,95 52,36 60,98 50,57

Bolívar Pinillos 6 54,39 52,41 51,11 52,09 49,57 41,86
Tolima Valle de San Juan 6 N.D. 47,18 46,11 51,47 52,68 52,46

Norte de Santander Cachirá 6 N.D. 50,80 51,60 51,27 50,99 57,11
Chocó Medio San Juan 6 49,24 55,01 38,33 51,25 48,88 54,91
Bolívar San Martín de Loba 6 52,49 50,58 55,64 50,72 54,68 51,87

Antioquia Concordia 6 62,24 57,89 58,97 49,65 65,96 58,76
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Departamento Municipio Categoría 
ley 617

Indicador de Desempeño Fiscal
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bolívar Villanueva 6 54,16 53,26 51,24 49,10 56,15 54,41
Magdalena Cerro San Antonio 6 53,18 51,62 55,72 47,58 51,97 58,29

Sucre San Benito Abad 6 53,94 54,20 55,00 47,16 47,99 54,62
Magdalena Zapayán 6 60,07 N.D. 51,76 46,84 56,69 47,84
Antioquia Abriaquí 6 52,35 52,72 39,80 46,46 61,16 54,56
Vichada Cumaribo 6 33,86 35,12 34,03 42,98 - 45,27
Chocó Acandí 6 55,72 66,86 48,61 41,91 60,46 56,88

Antioquia Buriticá 6 53,56 54,26 55,98 39,36 55,92 58,62
Chocó Cértegui 6 56,57 49,40 46,84 37,05 59,44 57,77
Bolívar San Fernando 6 59,36 50,18 48,55 34,89 43,80 42,30

Antioquia Toledo 6 39,68 41,22 47,63 33,27 41,72 52,40
Chocó Lloró 6 31,02 36,97 54,33 32,76 48,09 54,35

Atlántico Palmar de Varela 6 58,22 55,65 53,55 17,19 63,55 55,09
Sucre Chalán 6 53,05 57,47 53,36 - - 51,11

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.

7.	 Municipios en estado de Riesgo Fiscal por primera vez, año 2012

A continuación se relaciona aquellos municipios que están en riesgo fiscal por primera vez en los últimos 
seis años (2007-2012).

Tabla 47. Municipios en estado de Riesgo Fiscal

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato único territorial, FUT 2012.

Estos municipios implican un estudio de caso para determinar adicionalmente al dato estadístico que 
factores internos o externos determinaron su calificación en 2012, dado que su comportamiento histórico 
siempre estuvo por encima de 60 puntos en el ranking de desempeño fiscal.
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IV.|	Análisis del desempeño fiscal por regiones y 
dinámicas del territorio

A.	Caracterización fiscal por regiones y análisis según la 
categoría de importancia económica

El Sistema General de Regalías se pensó y se constituyó como una nueva forma de hacer funcionar el 
Estado, en el cual autoridades regionales y nacionales se unen para definir la ejecución de proyectos para 
impulsar el crecimiento regional, la equidad entre regiones, disminuir los índices de pobreza y aumentar 
la competitividad del país.

Las regiones del SGR se materializaron mediante el Acuerdo 003 del 22 de mayo de 2012 de la 
Comisión Rectora, que adoptó la siguiente propuesta de regionalización de la Federación Nacional de 
Departamentos, para efectos del funcionamiento del SGR, en la cual se conforman 6 regiones: Caribe, 
Centro Oriente, Eje Cafetero, Llano, Pacífico y Centro Sur Amazonas.

Durante el primer año de operación del Sistema se conformaron seis regionales para efectos del SGR y 
para el funcionamiento de los Órganos Colegiados de Administración y Decisión - OCAD regionales,  
así: (i) OCAD Caribe, compuesto por los departamentos de Atlántico, Bolívar, Cesar, Córdoba, la 
Guajira, Magdalena, San Andrés y Providencia, y Sucre; (ii) OCAD Centro Oriente, compuesto por los 
departamentos de Boyacá, Cundinamarca, Santander, Norte de Santander y Bogotá D. C.; (iii) OCAD 
Centro Sur Amazonía, compuesto por los departamentos de Amazonas, Caquetá, Huila, Tolima, y 
Putumayo; (iv) OCAD Eje Cafetero, compuesto por los departamentos de Antioquia, Caldas, Quindío y 
Risaralda; (v) OCAD Llano, compuesto por los departamentos de Arauca, Casanare, Guainía, Guaviare, 
Meta, Vaupés, Vichada y (vi) OCAD Pacífico, compuesto por los departamentos de Cauca, Chocó, 
Nariño y Valle del Cauca, así:

A continuación se presenta la consolidación de los agregados fiscales de estas  regiones tanto a nivel 
regional agrupando las finanzas de los departamento  y municipios que componen la región, a nivel 
departamental agregando los departamento que componen las regiones  y a nivel de los municipios que 
componen  cada una de estas regiones. La consolidación y análisis de las cifras a nivel  departamental 
se realizó con base en la siguiente información de ejecuciones presupuestales reportadas al Ministerio 
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de Hacienda y Crédito Público –MinHacienda- y a través del FUT, el saldo de deuda reportado a la 
Contraloría General de la República –CGR- y al Departamento Nacional de Planeación –DNP-.

Por su parte, el análisis municipal se efectuó a partir de las ejecuciones presupuestales reportadas por los 
municipios al DNP y a atreves del FUT, el Saldo de deuda reportado a la CGR y al DNP.

Para efectos de la consolidación de las cuentas, siguen los lineamientos de consolidación internos 
históricamente trabajados  por la DDT la cual ha sido reiterado en los informes de desempeño fiscal 
anuales realizados, según los cuales, la organización de la información está basada en las recomendaciones 
del manual del Fondo Monetario Internacional -FMI-10. A partir de la clasificación, se ajusta la información 
de acuerdo al tipo económico y objeto del gasto, para luego consolidar un formato de ingresos y gastos 
similar al definido para las operaciones efectivas de caja, el cual es útil para medir adecuadamente tanto el 
déficit corriente como el déficit total11. En este sentido, el criterio de clasificación de las cuentas no es el 
de recurrencia en que suceden los ingresos y gastos sino el de destino y objeto de los mismos.

Mapa 4. Regiones del Sistema General de Regalías. 

Fuente: Cartografía DANE, elaboración DNP-DDTS-GAFDT. Con base en Acuerdo 003 de la Comisión Rectora, 2012.

10	 FMI. Government Finance Statistics Manual, Washington, 2001. 
11	 Es preciso aclarar que la información corresponde a las ejecuciones presupuestales, pero organizadas en el formato de 
operaciones efectivas de caja, según la metodología del FMI. 
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Tabla 48. Número de municipios y departamentos por regiones 

Fuente: Elaboración GAFDT - DNP con base en Acuerdo 003 de la Comisión Rectora, 2012

En general el 72% de la población del país se concentra en tres regiones: Centro Oriente (31,8%), Caribe 
(21,4%) y Eje Cafetero (18,7%), en las cuales se concentran también el 67% de los municipios del país. 

La región más poblada es la región centro oriente, con cerca de 14,7 millones de habitantes distribuidos 
en cerca de 367 municipios, seguida por la región caribe con 1196 municipios ocupados por poco más 
de 9,9 millones de habitantes, la región memos poblada es la región del Llano donde habitan poco más 
de 1,7 millones de  habitantes y con solo 67 municipios que son el 6,1% del total de entidades del país.

Al revisar caracterización de los municipios en función del desarrollo endógeno, los municipios de 
la región centro oriente y eje cafetero con los de mejores condiciones de desarrollo. En contraste la 
región pacifico presenta los menores condiciones de desarrollo endógeno, donde habita en cerca de 178 
municipios cerca de 7,9 millones de habitantes.

Tabla 49. Población y municipios según índice de desarrollo endógeno.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

1.	 Caracterización por regiones del SGR a 2012
Ingresos

En la composición de los ingresos de los gobiernos municipales y departamentales para la vigencia 
2012, se observan las  principales fuentes de financiación de los presupuestos territoriales, en las cuales 
sobresalen las Transferencias Nacionales que representan un 47% de las fuentes de financiación ($29.761 
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miles de millones), los recaudos propios (ingresos tributarios y no tributarios) representan el 36,6% de 
los ingresos ($23.170 miles de millones) y las regalías el 5,9 % ($3.758 miles de millones).

A nivel agregado la región, los ingresos totales de las regiones fueron cerca de  $63.288 miles de millones, 
la región que más aporta al ingreso total es la Región Centro – Oriente en donde los ingresos totales 
fueron de $19.407  miles de millones, que equivalen a un  30,7% del total de ingresos y un ingreso fiscal 
total promedio de $1.315,6   miles por habitante. Le siguen en importancia los ingresos de la Región 
Caribe que aporto el 22,1% del consolidado con ingreso total de $14.013  miles de millones y un ingreso 
per cápita promedio de $1.345,9 miles. En tercer lugar, se ubicó la región Eje Cafetero con un ingreso 
total de 11.703 miles de millones que representan el 18,5% del consolidado y un ingreso per cápita de 
$1.113,6  miles. En seguida la Región Pacífico aporto el 14,0% del ingreso total con $8.890   miles de 
millones y un ingreso por persona de 1.320,9   miles. En quinto lugar se ubicó la  región del Llano con un 
ingreso total de $4.850   miles de millones aportando el 7,7% al total nacional y un per cápita de $2.810,6   
miles. Por último la Región Centro – Sur que represento el 7% del total nacional con un recaudo per 
cápita de  1.320,9   miles de pesos y un total de  $4.424   miles de millones de pesos.

Gráfico 38. Composición del total de Ingresos por regiones 2012.

1. Región Caribe 2. Región Centro - Oriente

3. Región Eje Cafetero 4. Región Pacífico
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5. Región Centro - Sur 6. Región del Llano

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

De la composición total por tipo de ingreso, se puede observar que en 2012, 

•	 El 90% de los ingresos totales ($63.288 miles de millones) se concentraron en tres regiones 
(Centro  Oriente, Caribe y Eje cafetero); la región que más aporta al ingreso total es la región 
Centro Oriente (22,1%) en contraste la que menos aporta al consolidado de ingreso es la región 
Centro Sur (7%) con $4.424   miles de millones.

•	 La distribución de recursos de las transferencias totales ($31.293 miles de millones) provenientes 
del Sistema General de Participaciones – SGP (libre inversión y forzosa) y las demás (Fosyga, 
Etesa, etc)  estuvo concentrado en la región Caribe con cerca del 27,1% con recaudos por este 
concepto de $8.476 miles de millones; a la región Centro – Oriente se asignaron $7.537 miles de 
pesos el 24,1% del total; a la Región Pacífico $5.623 miles de millones el 18,0% y en menor medida 
a la Región del Llano el 5,5% en total $1.717 miles de millones, A las regiones Centro Sur y Eje 
Cafetero se asignaron $3.210 y $4999 miles millones respectivamente.

•	 En materia de recaudación tributaria el 65,7% del recaudo se concentra en la región Centro 
Oriente y Eje Cafetero las dos aportan en total al recaudo total cerca de 12.336 miles de millones. 
La menor recaudación se ubica en la región centro sur con $772 miles de millones, el 4,1% del 
total. El total recaudado en 2012 fue de $18.775   miles de millones.

•	 Los ingresos no tributario fueron de $ 4.394 miles de millones de los cuales un 80% se 
concentraron en las regiones (Centro – Oriente, Eje Cafetero y Pacífico), loa de mayor ingresos 
por este concepto la región con Centro – Oriente $1.739 millones y la de menor ingreso no 
tributarios la región Centro - Sur 95 miles de millones. Representan respectivamente el 39,6% y el 
2,2% respectivamente.

•	 Los ingresos por regalías fueron en total cerca de $3.758 miles, concentrados principalmente en la 
regiones Caribe ($1.454 miles de millones) y del Llano ($1.369 miles de millones) que aportaron 
un 75% del total por este concepto. Las menores regalías fueron asignadas ala región eje cafetero 
3,5% con cerca de $126 miles de millones.

El detalle de las magnitudes y su composición por tipo de Ingreso de las regiones 2012 se presenta 
a continuación:
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Gráfico 39. Composición por tipo de ingresos regiones 2012.

Ingresos Tributarios de las regiones SGR 2012 Ingresos No Tributarios de las 
regiones SGR 2012

Transferencias corrientes de las regiones 
SRG 2012

Ingresos por regalías de las regiones SGR 
2012

Ingresos por Transferencias (SGP, etc)
de los municipios 2012

Ingresos totales de los municipios 2012

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

De la composición total por tipo de ingreso pero por habitante, se puede observar que en 2012,
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•	 El ingreso per cápita total en 2012 estuvo alrededor de $1.362,2 miles de pesos, el mayor ingreso 
lo reciben en promedio los habitante de la región del Llano con un ingreso de $2.810,6 miles en 
contraste, el menor ingreso fiscal per cápita esta en la región del pacífico con $1.113,6 miles de 
pesos

•	 En materia de asignación de las transferencias totales por habitante en promedio se fueron de $ 
673,6 miles; la mayor asignación estivo en las regiones Centro – Sur  y Llano con cerca de $877 
miles y $ 995 miles respectivamente; la menor asignación estuvo en la región centro Oriente $511 
miles de pesos.

•	 En materia de recaudación tributaria en promedio el recaudo per cápita fue de $ 404,1   miles, los 
habitantes de la región  Centro Oriente pagan en promedio $585,5    pesos anuales de impuestos 
territoriales mientras que en la región Centro Sur solo se pagan $230,4   miles de pesos.

•	 Los ingresos por regalías fueron en promedio per cápita cerca de $80,9 miles de pesos, la mayor 
asignando per cápita en la región del llano con $793,2 miles mientras en la regio Pacifico fue de 
solo $14,5 miles y en la región eje cafetero de $16,8 miles.

El detalle de las magnitudes per cápita y su composición por tipo de Ingreso de las regiones 2012 se 
presenta a continuación:

Gráfico 40. Composición per cápita por tipo de ingresos regiones 2012.

Ingresos Tributarios de las regiones SGR 2012 Ingresos No Tributarios de las 
regiones SGR 2012

Transferencias corrientes de las regiones 
SRG 2012

Ingresos por regalías de las regiones SGR 
2012
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Ingresos por Transferencias (SGP, etc)
de los municipios 2012

Ingresos totales de los municipios 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

En las siguientes tablas se discrimina la composición de los ingresos, de acuerdo con las regiones 
conformadas para efectos del SGR. Se puede corroborar que los ingresos propios (tributarios y no 
tributarios) pesan poco en los municipios y departamentos las regiones de menor tamaño poblacional 
y menores ingresos, mientras que son más importantes en las regiones Centro Oriente Caribe y Eje 
Cafetero.

Tabla 50. Ingresos totales de las regiones y su composición.

Zonas
Ingresos  (Miles de millones de $ corrientes)

Tributarios No 
Tributarios

Transferencias 
Corrientes Regalías Transferencias 

(SGP, etc) Cofinanc. Otros Total

Región Caribe 2.653 602 336 1.454 8.140 237 590 14.013
Región Centro-Oriente 8.638 1.739 454 405 7.083 276 812 19.407
Región Eje Cafetero 3.698 1.168 238 126 4.761 327 1.387 11.703
Región Pacífico 2.219 606 198 134 5.425 105 204 8.890
Región Centro - Sur 772 95 148 270 2.792 66 281 4.424
Región del Llano 797 185 157 1.369 1.560 119 664 4.850

Total 18.775 4.394 1.532 3.758 29.761 1.129 3.938 63.288

Zonas
Ingresos por Habitante (Miles de $ corrientes)

Tributarios No 
Tributarios

Transferencias 
Corrientes Regalías Transferencias 

(SGP, etc) Cofinanc. Otros Total

Región Caribe 266,5 60,5 33,8 146,1 817,8 23,8 59,3 1.407,9
Región Centro-Oriente 585,5 117,9 30,8 27,4 480,2 18,7 55,1 1.315,6
Región Eje Cafetero 425,2 134,3 27,4 14,5 547,5 37,5 159,4 1.345,9
Región Pacífico 277,9 75,8 24,9 16,8 679,6 13,1 25,6 1.113,6
Región Centro - Sur 230,4 28,3 44,1 80,8 833,6 19,7 84,0 1.320,9
Región del Llano 461,8 107,2 91,2 793,2 903,8 68,7 384,7 2.810,6

Total 404,1 94,6 33,0 80,9 640,6 24,3 84,8 1.362,2
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Zonas
Composición de los Ingresos (Participación %)

Tributarios No 
Tributarios

Transferencias 
Corrientes Regalías Transferencias 

(SGP, etc) Cofinanc. Otros Total

Región Caribe 14,1% 13,7% 21,9% 38,7% 27,4% 21,0% 15,0% 22,1%
Región Centro-Oriente 46,0% 39,6% 29,6% 10,8% 23,8% 24,4% 20,6% 30,7%
Región Eje Cafetero 19,7% 26,6% 15,5% 3,3% 16,0% 28,9% 35,2% 18,5%
Región Pacífico 11,8% 13,8% 13,0% 3,6% 18,2% 9,3% 5,2% 14,0%
Región Centro - Sur 4,1% 2,2% 9,6% 7,2% 9,4% 5,8% 7,1% 7,0%
Región del Llano 4,2% 4,2% 10,3% 36,4% 5,2% 10,5% 16,9% 7,7%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Gastos

Para la vigencia 2012, los gastos totales de los municipios y departamentos (excluyendo amortizaciones 
de deuda) agrupados en las regiones del SGR, alcanzaron la suma de $ 58.191 miles de millones; la mayor 
parte del gasto se destinó a inversión (ver Gráfico). En 2012, el gasto destinado a inversión fue de 81,9% 
con respecto al gasto total, mantener un porcentaje de inversión superior al 80% tanto en municipios 
como en departamentos refleja los efectos de los mayores ahorros propios producto de la disciplina 
fiscal y del dinamismo de la economía, que se tradujo en mayores recursos del SGP, y rentas propias.  
El gasto de funcionamiento represento el 17% del gasto total, cerca de $9.888 gastaron los gobierno 
territoriales en el funcionamiento de sus administraciones centrales en 2012. En el siguiente gráfico, se 
puede ver la composición de los gastos de los gobiernos centrales territoriales durante la vigencia 2012.

Gráfico 41. Composición del gasto, totales regiones 2012.

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.
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A nivel agregado por regiones, los gastos totales fueron en 2012 cerca de  $ 58.191  miles de millones, la 
región que más aporta gasto total es la Región Centro – Oriente en donde los gastos totales fueron de 
$17.774 miles de millones, que equivalen a un 30,5% del total de gastos y un gasto total promedio de $ 
1.204,9 miles por habitante. Le siguen en importancia los gastos de la Región Caribe que aporto el 21,5% 
del consolidado con un gasto total de $ 12.492 miles de millones y un per cápita promedio de $1.255,0 
miles. En tercer lugar, se ubicó la región Eje Cafetero con un gasto total de $11.652 miles de millones 
que representan el 19,6% del consolidado y un gasto per cápita de $ 1.339,9   miles. En seguida esta la 
Región Pacífico aporto el 14,4% del gasto total con $8.396 miles de millones y un gasto por persona de 
$1.051,7 miles. En quinto lugar se ubicó la región Centro Sur con un Gasto total de $ 4.024 miles de 
millones aportando el 6,9% al total nacional y un per cápita de $1.201,5 miles. Por último la región del 
Llano que representó el 6,6% del total nacional con un gasto per cápita de $2.233,3 miles de pesos y un 
total de  $3.854 miles de millones de pesos.

De la composición total por tipo de gasto, se puede observar que en 2012, 

•	 El 72% de los Gastos totales ($63.288 miles de millones) se concentraron en tres regiones (Centro  
Oriente, Caribe y Eje cafetero); la región que más aporta al Gasto total es la región Centro Oriente 
(30,5%) en contraste la que menos aporta al consolidado de Gasto es la región del Llano (6,6%) 
con $8.854 miles de millones.

•	 La ejecución de inversión total en el agregado por regiones estuvo concentrado en la regiones 
Centro Oriente y Caribe, siendo las regiones que invierten cerca del 52% dela inversión subnacional; 
en contraste, la raigón que menos invierte es la región del Llano $ 3.361 miles de millones el 7,1% 
de la inversión total nacional.

•	 Los Gastos de funcionamiento fueron en total cerca de $9.888 miles de millones, concentrados 
principalmente en la regiones Centro Oriente ($3.638 miles de millones) y del Eje Cafetero ($2.157 
miles de millones) que aportaron un 58,6% del total por este concepto. Los menores gastos de 
funcionamiento fueron en la región del Llano 4,6% con cerca de $454 miles de millones.

El detalle de las magnitudes y su composición por tipo de Gasto de las regiones 2012 se presenta a 
continuación:

Gráfico 42. Composición por tipo de gasto de las regiones 2012.
Ingresos Tributarios de las regiones SGR 2012 Ingresos No Tributarios de las 

regiones SGR 2012
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Transferencias corrientes de las regiones 
SRG 2012

Ingresos por regalías de las regiones SGR 
2012

Ingresos por Transferencias (SGP, etc)
de los municipios 2012

Ingresos totales de los municipios 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

De la composición total por tipo de Gasto pero por habitante, se puede observar que en 2012,
•	  El Gasto per cápita total en 2012 estuvo alrededor de $ 1.252,5 miles de pesos, el mayor gasto 

lo reciben en promedio los habitante de la región del Llano con un gasto de $2.233,3 miles en 
contraste, el menor gasto fiscal per cápita está en la región del pacífico con $1.051,7 miles de pesos

El detalle de las magnitudes per cápita y su composición por tipo de Gasto de las regiones 2012 se 
presenta a continuación:

Gráfico 43. Composición per cápita por tipo de ingreso de las regiones 2012.

Ingresos Tributarios de las regiones SGR 2012 Ingresos No Tributarios de las 
regiones SGR 2012
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Transferencias corrientes de las regiones 
SRG 2012

Ingresos por regalías de las regiones SGR 
2012

Ingresos por Transferencias (SGP, etc)
de los municipios 2012

Ingresos totales de los municipios 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

En las siguientes tablas se discrimina la composición de los Gastos, de acuerdo con las regiones 
conformadas para efectos del SGR.

Tabla 51. Gastos totales de las regiones y su composición.

Zonas

Gastos (Miles de millones de $ corrientes) Déficit / Superávit
(Miles de millones de $ corrientes)

Funcionamiento Intereses Inversión Total
(Ahorro, 

Desahorro)
Corriente

Total 

Región Caribe 1.455 98 10.940 12.492 2.039 1.522
Región Centro-Oriente 3.638 280 13.855 17.774 6.912 1.634
Región Eje Cafetero 2.157 142 9.353 11.652 2.805 52
Región Pacífico 1.559 72 6.766 8.396 1.392 494
Región Centro - Sur 625 35 3.364 4.024 354 400
Región del Llano 454 39 3.361 3.854 646 996

Total 9.888 665 47.639 58.191 14.150 5.097
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Zonas

Gastos (Miles de $ corrientes) Déficit / Superávit
(Miles de $ corrientes)

Funcionamiento Intereses 
y otros Inversión Total

(Ahorro, 
Desahorro) 
Corriente

Total

Región Caribe 146,1 9,8 1.099,1 1.255,0 204,9 152,9
Región Centro-Oriente 246,6 19,0 939,2 1.204,9 468,6 110,7
Región Eje Cafetero 248,0 16,3 1.075,7 1.339,9 322,6 5,9
Región Pacífico 195,3 9,0 847,5 1.051,7 174,4 61,9
Región Centro - Sur 186,6 10,4 1.004,5 1.201,5 105,8 119,4
Región del Llano 263,2 22,4 1.947,7 2.233,3 374,6 577,3

Total 212,8 14,3 1.025,4 1.252,5 304,6 109,7

Zonas

Gastos Participación (%) Déficit / Superávit 
Participación (%)

Funcionamiento Intereses 
y otros Inversión Total

(Ahorro, 
Desahorro) 
Corriente

Total

Región Caribe 14,7% 14,7% 23,0% 21,5% 14,4% 29,9%
Región Centro-Oriente 36,8% 42,2% 29,1% 30,5% 48,9% 32,1%
Región Eje Cafetero 21,8% 21,3% 19,6% 20,0% 19,8% 1,0%
Región Pacífico 15,8% 10,8% 14,2% 14,4% 9,8% 9,7%
Región Centro - Sur 6,3% 5,2% 7,1% 6,9% 2,5% 7,8%
Región del Llano 4,6% 5,8% 7,1% 6,6% 4,6% 19,5%

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Como se deduce, existen diferencias de capacidades fiscales en los municipios y departamentos de las 
diferentes zonas, siendo evidente la concentración de ingresos en la región centro oriente y región caribe. 
Para compensar estas brechas, el Gobierno nacional viene implementando el SGR con un esquema de 
redistribución de las regalías para que las regiones más rezagadas puedan beneficiarse de estos recursos, 
a partir de la formulación y aprobación de proyectos en los OCAD´s regionales. 

Desempeño fiscal 

Por regiones los municipios y departamentos que a lo largo de la década de los 2000’s han realizado 
importantes esfuerzos por mejorar su calificación del desempeño fiscal, aún a pesar de que no son los 
primeros del escalafón hoy en día. Algunos ejemplos son Fonseca en la Guajira en la región Caribe, 
que aumentó su calificación de desempeño fiscal en casi 39 puntos en 2012, frente al puntaje obtenido 
en 2002; similarmente, se destacan Chíquiza en Boyacá en la región Centro-Oriente, con aumentos de 
casi 49 puntos, Herveo en el Tolima en la región Centro-Sur, con incrementos de más de 32 puntos y 
Zaragoza en Antioquia en el Eje Cafetero, con aumentos de 50 puntos. A continuación se presentan 
para cada una de las regiones del SGR los los 5 municipios que mejoraron su desempeño fiscal entre 
2002-2012.
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Tabla 52. Municipios que mejoraron su desempeño fiscal entre 2002-2012

Contrariamente, se precisan los municipios con retrocesos en su desempeño fiscal en cada región, de los 
cuales pueden destacarse Margarita y Barranco de Loba en el Caribe en Bolívar, con caídas de más de 16 
y 21 puntos, respectivamente y El Rosario y El Tambo en el Pacífico en Nariño, con disminuciones de 8 
y 10 puntos, respectivamente. A continuación se presentan para cada una de las regiones del SGR los los 
5 municipios que desmejoraron su desempeño fiscal más alto grado entre 2002-2012.
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Tabla 53. Municipios que desmejoraron su desempeño fiscal entre 2002-2012

Región SGR Municipio Variación
2002 - 2012

Caribe

SAN BENITO ABAD-SUCRE (9,90)
SAN ANDRÉS SOTAVENTO-CÓRDOBA (15,10)

PINILLOS-BOLÍVAR (15,92)
MARGARITA-BOLÍVAR (16,55)

BARRANCO DE LOBA-BOLÍVAR (21,21)

Centro Oriente

TIBIRITA-CUNDINAMARCA (5,70)
CIÉNEGA-BOYACÁ (6,37)

SANTA MARÍA-BOYACÁ (7,66)
SUPATÁ-CUNDINAMARCA (7,85)

TÓPAGA-BOYACÁ (8,12)

Eje Cafetero

NORCASIA-CALDAS (1,62)
BURITICÁ-ANTIOQUIA (1,83)

VICTORIA-CALDAS (2,21)
ENTRERRÍOS-ANTIOQUIA (3,30)

TOLEDO-ANTIOQUIA (3,53)

Llano

MITÚ-VAUPÉS 0,10
SÁCAMA-CASANARE (0,17)
EL DORADO-META (1,58)

LA SALINA-CASANARE (1,64)
CUMARIBO-VICHADA (4,58)

Centro sur

CASABIANCA-TOLIMA (0,55)
COLOMBIA-HUILA (0,97)

VALLE DE SAN JUAN-TOLIMA (1,26)
RONCESVALLES-TOLIMA (1,36)
LA ARGENTINA-HUILA (6,40)

Pacífico

TANGUA-NARIÑO (6,77)
LA LLANADA-NARIÑO (6,84)
CONTADERO-NARIÑO (7,67)
EL ROSARIO-NARIÑO (7,98)
EL TAMBO-NARIÑO (10,49)

En general  los promedios de desempeño fiscal municipal por regiones del SGR, han mejorado como ha 
mejorado el promedio nacional entre 2011 y 2012. En el consolidado nacional mejoraron 459 municipios 
y el desempeño fiscal municipal promedio mejoro en 2012 cerca de 0,39 puntos respecto a 2011. 
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Al interior de las regiones del SGR la región Caribe su promedio desempeño fiscal mejoró en cerca de 
2,66 puntos en 2012 frente al año anterior, al interior de esta región ella mejoró el desempeño fiscal 
en  97 municipios. En la región del llano mejoraron su desempeño en 2012 frente a 2011 cerca de 29 
municipios, aumentando el promedio de la región en 1,23 puntos frente al año anterior. En la Región 
Pacífico el promedio de desempeño fiscal en 2012 aumento 1,06 puntos frente al año anterior gracias a 
la mejora en el desempeño fiscal de cera de 87 municipios; en la región del Eje Cafetero mejoraron su 
desempeño cerca de 75 municipios amentando el promedio de desempeño de la región en cerca de 0,24 
puntos frente al año 2011.

En contraste al cierre de 2012, en la región Centro Oriente el promedio de desempeño fiscal desmejoro 
en (1,03) puntos frente a 2011; sin embargo en al interior de la región se presentó un aumento en el 
desempeño fiscal en cerca de 130 municipios. La misma situación se presentó en la región Centro – Sur 
en dónde el desempeño fiscal desmejoro (0,23) en el último año, aunque al interior de ella mejoraron su 
desempeño cerca de 41 municipios. 

Gráfico 44. Promedio desempeño fiscal municipal 2012 vs. 2011

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Convergencia en ingresos tributarios e inversión

El análisis de convergencia beta se realizó para cada una de las regiones del SGR  buscando comprobar 
la hipótesis de convergencia absoluta según la cual “las regiones más pobres (con menor nivel de capital per cápita) 
crecerán más rápidamente que las regiones ricas, convergiendo hacia los niveles de ingreso de estas, con independencia de 
sus condiciones iniciales12”, en particular se buscará corroborar la convergencia absoluta en  dos variables 
fiscales para el periodo 2000-2012, en primer lugar, los ingresos tributarios como indicativos del ingreso 
municipal, en segundo lugar, los gastos de inversión que incluye los dos tipos de inversión en que se 
clasifican las fuentes fiscales la inversión en formación bruta de capital fijo (incrementan el acervo de 
capital existente en la economía) e inversión social (incrementan el acervo de capital humano.

Metodológicamente el análisis de convergencia beta se realizara para cada una de las regiones del SGR en 
las variables indicadas, siguiendo la  propuesta metodológica indicada por Barro y Sala-I-Martin (1992)13  
y el análisis presentado en la sección V del presente documento.

Convergencia en ingresos tributarios

En el caso de los igual que lo encontrado par ale consolidado nacional, en las diferentes regiones 
confirmadas para efectos del SGR se  corrobora la existencia de convergencia tipo Beta siendo más 
alta en la región caribe y menos evidente en la región del llano, los consolidados por región se ilustran a 
continuación: 

Gráfico 45. Convergencia en los ingresos tributarios por regiones.

1. Región Caribe 2. Región Centro - Oriente

12	 AGUILAR, Eduardo (…) Convergencia Regional en Países Subdesarrollados. En línea: eco.unne.edu.ar/economia/
revista/48/02.pdf. Pág 7.
13	 BARRO, Robert J., and XAVIER Sala-i-Martin (1992). Convergence. Journal of  Political Economy 100(2): 223- 251. 
September 7, 2013. En línea: http://dash.harvard.edu/handle/1/3451299. 30 págs. Citado en GALVIS,  Luis Armando y 
MEISEL Adolfo (2012). Convergencia y trampas espaciales de pobreza en Colombia: Evidencia reciente. En Serie documentos 
de Trabajo Sobre Economía Regional. No. 177. Banco de la República – Sucursal Cartagena. Diciembre de 2012. 36  Págs.  
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3. Región Eje Cafetero 4. Región Pacífico

5. Región Centro - Sur 6. Región del Llano

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

La evidencia empírica sugiere que en la década de los 2000, la brecha en recaudos tributarios parecen 
estar cerrándose lentamente, sin embargo, preocupa que algunos municipios en lugar de estar creciendo 
a tasas altas bajo la hipótesis de convergencia estén decreciendo su recaudación tributaria, lo que en 
últimas los retrasa estructuralmente en relación con el resto del país. A continuación se presentan estos 
municipios, que deben ser los focos de atención prioritaria al interior de las regiones:

Tabla 54. Municipios por región que desmejoraron su recaudo tributario entre 2002-2012

Región SGR Municipio
Impuestos per cápita, 

año 2000, $ miles 
constantes de 2012

Tasa real promedio de 
crecimiento de los impuestos 
per cápita, período 2000-2012

1. Región 
Caribe

TENERIFE (MAGDALENA) 69,22 (0,12)
MANATÍ (ATLÁNTICO) 27,47 (0,04)

JUAN DE ACOSTA (ATLÁNTICO) 75,61 (0,02)
PUERTO LIBERTADOR (CÓRDOBA) 41,65 (0,02)

TUBARÁ (ATLÁNTICO) 102,94 (0,01)
PIOJÓ (ATLÁNTICO) 48,84 (0,01)

GALAPA (ATLÁNTICO) 76,02 0,00
EL MOLINO (GUAJIRA) 38,51 0,00
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Región SGR Municipio
Impuestos per cápita, 

año 2000, $ miles 
constantes de 2012

Tasa real promedio de 
crecimiento de los impuestos 
per cápita, período 2000-2012

2. Región 
Centro - Oriente

VENTAQUEMADA (BOYACÁ) 93,3 (0,02)
BOYACÁ (BOYACÁ) 203,1 (0,01)

SUSA (CUNDINAMARCA) 55,1 (0,01)
MEDINA (CUNDINAMARCA) 108,3 (0,01)
SILVANIA (CUNDINAMARCA) 81,5 (0,00)

CACHIRÁ (N. DE SANTANDER) 25,4 (0,00)
TENZA (BOYACÁ) 55,2 0,00

PÁRAMO (SANTANDER) 144,2 0,00
VIANÍ (CUNDINAMARCA) 65,6 0,00

SAN MIGUEL DE SEMA (BOYACÁ) 157,8 0,00
BELTRÁN (CUNDINAMARCA) 64,8 0,00

NEMOCÓN (CUNDINAMARCA) 114,8 0,00

3. Región Eje 
Cafetero

REMEDIOS (ANTIOQUIA) 254,4 (0,04)
MARSELLA (RISARALDA) 58,5 (0,02)

RIOSUCIO (CALDAS) 59,8 (0,01)
GÓMEZ PLATA (ANTIOQUIA) 85,9 (0,01)
ANGELÓPOLIS (ANTIOQUIA) 76,9 (0,00)

4. Región 
Pacífico

EL TAMBO (NARIÑO) 37,7 (0,04)
TAMINANGO (NARIÑO) 44,4 (0,04)
YACUANQUER (NARIÑO) 27,6 (0,03)

BALBOA (CAUCA) 13,2 (0,03)
LA VEGA (CAUCA) 4,3 (0,02)

ROSAS (CAUCA) 39,6 (0,02)
TANGUA (NARIÑO) 62,1 (0,02)
BUESACO (NARIÑO) 22,8 (0,02)

MERCADERES (CAUCA) 17,3 (0,02)
EL LITORAL DEL SAN JUAN (CHOCÓ) 46,5 (0,01)

ARGELIA (VALLE) 48,9 (0,01)
ALCALÁ (VALLE) 45,4 (0,01)
CALIMA (VALLE) 187,9 (0,01)

EL CAIRO (VALLE) 28,0 0,00
BAHÍA SOLANO (CHOCÓ) 52,0 0,00

5. Región 
Centro - Sur

SOLITA (CAQUETÁ) 97,0 (0,05)
CARTAGENA DEL CHAIRÁ (CAQUETÁ) 94,5 (0,04)

CURILLO (CAQUETÁ) 93,0 (0,03)
ALTAMIRA (HUILA) 161,0 (0,02)

SAN MIGUEL (PUTUMAYO) 30,1 (0,01)
SOLANO (CAQUETÁ) 26,3 (0,00)

SAN VICENTE DEL CAGUÁN (CAQUETÁ) 53,9 0,00
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Región SGR Municipio
Impuestos per cápita, 

año 2000, $ miles 
constantes de 2012

Tasa real promedio de 
crecimiento de los impuestos 
per cápita, período 2000-2012

6. Región del 
Llano

MIRAFLORES (GUAVIARE) 25,5 (0,06)
AGUAZUL (CASANARE) 455,9 (0,02)

PUERTO LLERAS (META) 211,9 (0,01)

Convergencia en inversión total 

En materia de inversión de corrobora una alta convergencia tipo Beta en la región Centro Sur, y menor en 
la región centro oriente. La evidencia de la última década al interior de las regiones sugiere que inversión 
municipal va por el camino correcto en cuanto al cierre de las brechas, pero se requiere trabajar aún más 
para garantizar la calidad de tales inversiones y contribuir a la reducción de la pobreza. Los consolidados 
por región se ilustran a continuación: 

Gráfico 46. Convergencia en inversión por regiones.

1. Región Caribe 2. Región Centro - Oriente

3. Región Eje Cafetero 4. Región Pacífico
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5. Región Centro - Sur 6. Región del Llano

Fuentes: DN P-DDTS-GAFDT.

Si bien, la evidencia empírica sugiere que en la década de los 2000, la brecha en inversión pública municipal 
parecen estar cerrándose, con mayor velocidad para el caso de la inversión y lentamente en los impuestos, 
preocupa que algunos municipio en lugar de cerrar sus brechas siguen una tendencia contraria.

Tabla 55. Municipios por región que desmejoraron su inversión entre 2002-2012

Región SGR Municipio

Inversión pública 
municipal per cápita, 

año 2000, $ miles 
constantes de 2012

Tasa real promedio de 
crecimiento de la Inversión 

pública municipal per cápita, 
período 2000-2012

1. Región 
Caribe

SIMITÍ (BOLÍVAR) 398,7 -0,08
SAN ANTERO (CÓRDOBA) 2.356,4 -0,03
PUERTO LIBERTADOR (CÓRDOBA) 700,3 -0,01
SABANAGRANDE (ATLÁNTICO) 352,9 0,00
BARRANCAS (GUAJIRA) 975,6 0,00

NILO (CUNDINAMARCA) 1.759,6 -0,12

SUPATÁ (CUNDINAMARCA) 519,3 -0,06

BERBEO (BOYACÁ) 1.675,0 -0,04

SATIVASUR (BOYACÁ) 887,6 -0,04

RÁQUIRA (BOYACÁ) 299,0 -0,04

VIANÍ (CUNDINAMARCA) 879,7 -0,03

PUERTO SALGAR (CUNDINAMARCA) 693,1 -0,03

SAN MIGUEL DE SEMA (BOYACÁ) 863,2 -0,03

SANTA SOFÍA (BOYACÁ) 1.166,5 -0,03

GACHALA (CUNDINAMARCA) 1.573,6 -0,03

NIMAIMA (CUNDINAMARCA) 839,3 -0,02

BITUIMA (CUNDINAMARCA) 1.133,7 -0,02

OTANCHE (BOYACÁ) 686,8 -0,02

MACARAVITA (SANTANDER) 997,1 -0,02
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Región SGR Municipio

Inversión pública 
municipal per cápita, 

año 2000, $ miles 
constantes de 2012

Tasa real promedio de 
crecimiento de la Inversión 

pública municipal per cápita, 
período 2000-2012

2. Región 
Centro - 
Oriente

GUADUAS (CUNDINAMARCA) 441,1 -0,02
VILLA DE LEYVA (BOYACÁ) 560,1 -0,01
IZA (BOYACÁ) 1.127,9 -0,01
GAMA (CUNDINAMARCA) 1.133,9 -0,01
TIBIRITA (CUNDINAMARCA) 1.017,8 -0,01
NOCAIMA (CUNDINAMARCA) 555,8 -0,01
MIRAFLORES (BOYACÁ) 831,6 -0,01
TENA (CUNDINAMARCA) 550,1 -0,01
FLORIÁN (SANTANDER) 851,3 -0,01
SOPÓ (CUNDINAMARCA) 661,8 -0,01
SAN EDUARDO (BOYACÁ) 1.045,2 -0,01
TÓPAGA (BOYACÁ) 521,5 -0,01
GUATAVITA (CUNDINAMARCA) 719,7 -0,01
BELTRÁN (CUNDINAMARCA) 1.141,4 -0,01
SESQUILÉ (CUNDINAMARCA) 506,6 -0,01
LA CALERA (CUNDINAMARCA) 397,6 -0,01
LA VICTORIA (BOYACÁ) 1.405,9 -0,01
TABIO (CUNDINAMARCA) 216,6 0,00
ANAPOIMA (CUNDINAMARCA) 700,6 0,00
CEPITÁ (SANTANDER) 1.010,7 0,00
BOJACÁ (CUNDINAMARCA) 592,2 0,00
GUATAQUÍ (CUNDINAMARCA) 1.028,5 0,00
SANTANA (BOYACÁ) 868,0 0,00
LOS SANTOS (SANTANDER) 483,8 0,00
EL PEÑÓN (CUNDINAMARCA) 498,2 0,00
PÁEZ (BOYACÁ) 1.103,9 0,00
GRANADA (CUNDINAMARCA) 514,2 0,00
QUEBRADANEGRA (CUNDINAMARCA) 756,6 0,00
FÓMEQUE (CUNDINAMARCA) 602,4 0,00
CIMITARRA (SANTANDER) 514,0 0,00
BUSBANZÁ (BOYACÁ) 2.621,5 0,00
SORA (BOYACÁ) 934,8 0,00
MADRID (CUNDINAMARCA) 254,4 0,00
PAYA (BOYACÁ) 1.392,1 0,00
SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA 
CUNDINAMARCA) 404,5 0,00

ARBOLETES (ANTIOQUIA) 369,6 -0,12

ANGELÓPOLIS (ANTIOQUIA) 678,8 -0,05
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Región SGR Municipio

Inversión pública 
municipal per cápita, 

año 2000, $ miles 
constantes de 2012

Tasa real promedio de 
crecimiento de la Inversión 

pública municipal per cápita, 
período 2000-2012

3. Región Eje 
Cafetero

ENTRERRÍOS (ANTIOQUIA) 1.121,6 -0,05
OLAYA (ANTIOQUIA) 905,1 -0,04
NARIÑO (ANTIOQUIA) 320,9 -0,04
PUERTO TRIUNFO (ANTIOQUIA) 550,3 -0,02
CÁCERES (ANTIOQUIA) 624,3 -0,02
GRANADA (ANTIOQUIA) 585,2 -0,01
PUERTO NARE (ANTIOQUIA) 851,7 -0,01
SAN JERÓNIMO (ANTIOQUIA) 549,7 -0,01
YALÍ (ANTIOQUIA) 610,7 -0,01
EL CARMEN DE VIBORAL (ANTIOQUIA) 333,6 -0,01
CARACOLÍ (ANTIOQUIA) 761,7 0,00
ABRIAQUÍ (ANTIOQUIA) 903,2 0,00
GUARNE (ANTIOQUIA) 374,8 0,00
CAROLINA (ANTIOQUIA) 1.335,5 0,00
SONSÓN (ANTIOQUIA) 378,8 0,00
VALPARAÍSO (ANTIOQUIA) 515,7 0,00
TARSO (ANTIOQUIA) 393,8 0,00
GÓMEZ PLATA (ANTIOQUIA) 420,8 0,00
BRICEÑO (ANTIOQUIA) 625,9 0,00
YONDÓ (ANTIOQUIA) 1.067,9 0,00

4. Región 
Pacífico

ALCALÁ (VALLE) 284,2 -0,02
ATRATO (CHOCÓ) 860,5 -0,01
SANTA ROSA (CAUCA) 370,2 0,00
ALBÁN (NARIÑO) 290,2 0,00
ULLOA (VALLE) 348,7 0,00
ARGELIA (VALLE) 467,9 0,00

5. Región 
Centro - Sur

AIPE (HUILA) 1.438,2 -0,06
CURILLO (CAQUETÁ) 430,0 -0,05
PALERMO (HUILA) 767,0 -0,05
ALTAMIRA (HUILA) 889,5 -0,04
SUÁREZ (TOLIMA) 939,1 -0,03
COELLO (TOLIMA) 723,6 -0,02
YAGUARÁ (HUILA) 2.423,4 -0,02
SAN MIGUEL (PUTUMAYO) 520,6 -0,01
NATAGAIMA (TOLIMA) 531,0 -0,01
PIEDRAS (TOLIMA) 939,9 -0,01
VALPARAÍSO (CAQUETÁ) 534,0 0,00
VILLARRICA (TOLIMA) 607,0 0,00
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Región SGR Municipio

Inversión pública 
municipal per cápita, 

año 2000, $ miles 
constantes de 2012

Tasa real promedio de 
crecimiento de la Inversión 

pública municipal per cápita, 
período 2000-2012

SAN ANTONIO (TOLIMA) 540,9 0,00

MORELIA (CAQUETA) 687,8 0,00

ELÍAS (HUILA) 772,1 0,00

6. Región del 
Llano

RECETOR (CASANARE) 2.150,8 -0,13
CHÁMEZA (CASANARE) 3.247,6 -0,11
AGUAZUL (CASANARE) 2.830,3 -0,10
MANÍ (CASANARE) 2.079,9 -0,07
SÁCAMA (CASANARE) 2.464,6 -0,07
TAURAMENA (CASANARE) 3.628,9 -0,07
SABANALARGA (CASANARE) 1.595,0 -0,06
TÁMARA (CASANARE) 1.076,0 -0,03
GUAMAL (META) 507,0 -0,01
ARAUCA (ARAUCA) 506,5 0,00
SAN LUIS DE PALENQUE (CASANARE) 1.455,0 0,00
MIRAFLORES (GUAVIARE) 378,9 0,00
BARRANCA DE UPÍA (META) 823,1 0,00
ACACÍAS (META) 532,2 0,00
PORE (CASANARE) 926,0 0,00

2.	 Indicador de Importancia Económica Municipal - IIEM y desempeño 
fiscal 

Con la expedición de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la organización 
y el funcionamiento de los municipios” se dio la tarea al DANE de determinar y certificar anualmente el  
grado de importancia económica municipal, entendido como el peso relativo que representa el Producto 
Interno Bruto de cada uno de los municipios dentro de su departamento. 

En desarrollo de esta tarea se expidió el Decreto 1638 de 2013 que definió que para efectos de lo 
dispuesto por el parágrafo 2° del artículo 7° de la Ley 1551 de 2012,  el “peso relativo” corresponde a la 
distribución del valor agregado del departamento entre cada uno de sus distritos y municipios ubicados 
en su jurisdicción, a partir de una estructura obtenida con indicadores sectoriales directos e indirectos.

En ejercicio de estas atribuciones le DANE expidió la Resolución 128 de 2013, mediante la cual se 
establecen los grados de importancia económica para la  vigencia 2014.
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Mapa 5. Índice Fiscal vs. Indicador de Importancia Económica.

De acuerdo con el DANE14 metodológicamente para calcular el Indicador de Importancia Económica 
Municipal - IIEM, se estimó el peso relativo municipal en el PIB del departamento,  a partir de la 
distribución del valor agregado de un departamento entre cada uno de sus distritos y municipios a 
partir de una estructura obtenida con indicadores sectoriales directos e indirectos. Una vez obtenido el 
peso relativo del municipio dentro del departamento, a partir de los indicadores directos e indirectos y 
con el propósito de homogenizar y permitir la comparabilidad entre los municipios de los diferentes 
departamentos, se asignó el grado de importancia económica a cada municipio, ponderando el peso 
relativo municipal por la participación que tiene cada uno de los departamentos dentro del PIB total 
nacional.  Así entonces, el Indicador de Importancia Económica es el resultado de ponderar el peso 
relativo municipal por el peso relativo del PIB del departamento en el PIB nacional.

La mitad de la producción del país se concentra en Bogotá y otras 13 ciudades, como Medellín, Cali, 
Cartagena y Barranquilla y mantienen las mayores densidades poblaciones. Estas ciudades, a su vez, 
mantienen las mejores calificaciones en su desempeño fiscal, ubicándose en el rango de ciudades 
sostenibles y solventes fiscalmente, perteneciendo,  en su mayoría, a ciudades ubicadas en las regiones 
Centro Oriente, Llanos y Eje Cafetero.

Estos resultados están alineados con la idea de que la mayor importancia económica está asociada a 
mejores posibilidades fiscales y de que el tamaño de los gobiernos locales, en términos de recursos 
e ingresos, se traduce en mejores desempeños fiscales, toda vez que permite la mayor generación de 

14	 Dane (2013)  Metodología para Calcular el Indicador de Importancia Económica. En línea: http://www.dane.
gov.co/files/investigaciones/fichas/Met_indicador_de%20import_economica_mpal_08_13 
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rentas tributarias para fortalecer la autonomía en las decisiones de gasto público y en las decisiones 
presupuestarias.

En el caso colombiano, esta hipótesis parece confirmarse de manera general y sugiere que la sostenibilidad 
financiera puede ser más fácil de alcanzar en la medida en que aumente la importancia de su economía 
en la economía nacional. De acuerdo con el mapa anterior y las cifras municipales de importancia 
económica en el PIB calculadas por el DANE, el 73,8% del PIB lo generan los municipios de los grupos 
1 a 3 (83 municipios) y son a su vez lo municipios con calificaciones un su desempeño fiscal solventes y 
sostenibles, con calificaciones por encima de 70 puntos. Desde luego hay excepciones a esta tendencia, ya 
que 7 municipios de esta lista se ubican en desempeño entre 60 y 70 puntos, lo que los hace vulnerables a 
riesgos fiscales. En todo caso, en el resto de grupos de importancia económica (más de 1000 municipios), 
donde la producción individual pesa muy poco en el PIB nacional, predominan los desempeños fiscales 
en riesgo y vulnerables, aunque se encuentran unos pocos en rangos sostenibles. Este resultado implica 
que aunque hay una asociación importante entre riqueza y desempeño fiscal, también hay evidencia 
de casos de buen manejo financiero, aún con un ingreso relativamente bajo, de manera que en estos 
municipios pueden darse buenas prácticas alineadas con el tamaño municipal, que permiten mantener 
unas finanzas sostenibles.

De acuerdo con el IIEM catorce (14) municipios representan el 50% del peso relativo en el PIB nacional 
siendo los más destacados las grandes ciudades, Bogotá, Medellín y Cali, y dentro de ellos el municipio 
de Puerto Gaitán Meta.  Junto con estas entidades, otras 121 localidades concentran el 70% de de la 
participación en el PIB nacional. 

En 2012, el 100% de los municipios categorizados como de importancia económica 1 (8 entidades)  se 
ubicaron en rangos de desempeño fiscal por encima de 70 puntos en los rangos de solventes y sostenibles. 
Así mismo, en las categorías del importancia económica del 2 al 4 se encuentran 131 municipios y de 
ellos el 86% de los municipios (113 entidades) obtuvieron desempeños fiscales por encima de 70 puntos 
en los rangos de solventes y sostenibles. En contraste, el 79% de los municipios clasificados en las 
categorías 5 a 7 según el IIEM, su desempeño fiscal estuvo por debajo de los 60 puntos en las categorías, 
vulnerable, en riesgo y en deterioro, en total 767 entidades.  A continuación se presenta el Rangos de 
desempeño fiscal departamental 2012 por categorías del IIEM.

Tabla 56. Rangos de desempeño fiscal departamental 2012 por categorías del IIEM

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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Al comparar el desempeño fiscal de las entidades territoriales por categorías del IIEM se encuentra que 
existe una asociación positiva entre los municipios con indicadores de importancia económica alta y 
un buen desempeño fiscal, de acuerdo con la distribución de las categorías de desempeño fiscal en los 
rangos del IIEM . 

En efecto mientas la mayor proporción de municipios en la categorías solventes y sostenibles se 
encuentran los municipios de categorías de importancia económica entre el 1 y el 4, en contraste, a 
medida que se descuente en el IIEM se va deteriorando el desempeño fiscal. 

Gráfico 47. Distribución de las categorías de desempeño fiscal por rangos del IIEM

IIE Ctegoría 1 IIE Ctegoría 2

IIE Ctegoría 3 IIE Ctegoría 4
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IIE Ctegoría 5 IIE Ctegoría 6

IIE Ctegoría 7 IIE Ctegoría 8

Al contrastar el desempeño fiscal 2012 por categorías del IIEM en cada una de las regiones del SGR, 
se evidencia que la tendencia según la cual a medida que se descuente en el indicar de importancia 
económica es mayor el número de municipios que ubican su desempeño por debajo de 60 puntos en los 
rangos vulnerable, en riesgo y en deterioro.

Tabla 57. Desempeño fiscal departamental 2012 por categorías del IIEM en las regiones del 
SGR

Región SGR Rango desempeño Fiscal 2012 Rango de importancia económica Total
General1 2 3 4 5 6 7

Caribe

1. Solvente (≥ 80) 1 2 2 5
2. Sostenible (≥ 70 y < 80) 1 4 6 7 9 8 6 41
3. Vulnerable (≥ 60 y < 70) 2 13 32 42 89

4. Riesgo (≥ 40 y < 60) 1 14 45 60
5. Deterioro * (<40) 1 1

Total Caribe 2 6 6 10 24 54 94 196
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Región SGR Rango desempeño Fiscal 2012 Rango de importancia económica Total
General1 2 3 4 5 6 7

Centro Oriente

1. Solvente (≥ 80) 2 5 6 3 1 4 21
2. Sostenible (≥ 70 y < 80) 1 4 10 3 17 27 35 97
3. Vulnerable (≥ 60 y < 70) 2 4 30 154 190

4. Riesgo (≥ 40 y < 60) 1 5 52 58
5. Deterioro * (<40) 1 1

Total Centro Oriente 3 4 15 11 25 63 246 367

Centro sur

2. Sostenible (≥ 70 y < 80) 2 6 5 4 10 4 31
3. Vulnerable (≥ 60 y < 70) 1 7 27 32 67

4. Riesgo (≥ 40 y < 60) 17 17
Total Centro sur 2 6 6 11 37 53 115

Eje cafetero

1. Solvente (≥ 80) 1 2 2 3 2 1 11
2. Sostenible (≥ 70 y < 80) 4 2 8 11 18 4 47
3. Vulnerable (≥ 60 y < 70) 2 2 11 44 43 102

4. Riesgo (≥ 40 y < 60) 2 6 10 18
Total Eje cafetero 1 6 6 13 26 69 57 178

Llano

1. Solvente (≥ 80) 1 2 1 4
2. Sostenible (≥ 70 y < 80) 1 5 3 8 6 3 2 28

3. Vulnerable (≥ 60 y < 70) 1 2 15 3 8 29
4. Riesgo (≥ 40 y < 60) 1 5 6

Total Llano 1 6 6 10 21 8 15 67

Pacífico

1. Solvente (≥ 80) 2 2
2. Sostenible (≥ 70 y < 80) 1 2 4 5 7 3 7 29
3. Vulnerable (≥ 60 y < 70) 1 3 1 11 30 52 98

4. Riesgo (≥ 40 y < 60) 11 38 49
Total Pacífico 1 5 7 6 18 44 97 178

TOTAL GENERAL 8 29 46 56 125 275 562 1101
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

3.	 Agregados fiscales región Caribe
Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la región Caribe, 
le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $14.013 miles de millones, los ingresos tributarios fueron 
cerca de $2.653 miles de millones representando el 18,9% del ingreso total; las transferencias nacionales 
fueron cerca de $5.855 miles de millones, el 41,8% del ingreso total y las regalías $3.214 miles de millones 
el 22,9% del ingreso. 

Durante la última década a precios de 2012, la región Caribe  ha recibido en total cerca de $96.074 
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El 
consolidado de las finanzas de la región bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasó 
de tener unos ingresos totales en 2003 de $5.689  a $14.013 miles de millones al cierre de 2012, con una 
tasa de crecimiento real promedio anual del 10,7% en los ingresos.
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Dentro del total de las fuentes de ingresos los más representativos son las transferencias para inversión 
(SGP y resto) pasaron de $1.786 miles de millones a cerca de $5.519 miles de millones entre 20013 y 
2012, representando cerca del 26% del total de ingresos de la región, las cuales crecieron a una tasa de 
crecimiento del 14% promedio anual en términos reales. Las regalías por su parre pasaron de $1.636 
miles de millones a 3.214 miles de millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual 
del 8,6% y representando el 29% de las fuentes de financiación en la región en la última década.

Gráfico 48. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los ingresos corrientes de la región corresponden en promedio al 26% ($24.515 miles  millones) del total 
de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $1.591 miles de millones a $3.591 miles de millones en 
2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 9,6%. Dentro de estos son los ingresos mas más 
representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003–2012 a precios constantes de 2012 
pasaron de $1.245 miles de millones en 2003 a $2.653 en 2011, con una tasa de crecimiento de la última 
vigencia del 4,6% y para el periodo analizado de 8%. 

Los principales ingresos tributarios de la región en 2011 fueron los tributos municipales cuyo recaudo 
paso de $599 miles de millones en 2003 a $1.624   miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento 
real promedio anual del 11,8% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del 
11% del total de ingresos de la región. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un 
crecimiento promedio anual real del 5,3% pasando de $646 miles de millones a $1.029 miles de millones 
entre 2003 y 2012. 
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Gráfico 49. Recaudación tributaria total 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Durante la última década a precios de 2012, la región Caribe  ha ejecutado gastos por cerca de $95.930 
miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la región a precios constantes de 2012, 
pasaron de $5.663 miles de millones en 2003 a $12.492 miles de millones en 2012, con un decrecimiento 
promedio el 11,78% en el periodo 2008 a 2011. En el total de gastos sobresale el gasto de inversión que 
representó en el periodo el 86% del gasto de la región que incluye los gastos operativos en los sectores 
sociales (Educación y Salud) más la formación bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc), este 
rubro paso de $4.459 miles de millones en 2003 a $10.940 miles de millones en 2012 con una tasa de 
crecimiento real anual del 10,9%.

Los gastos corrientes de la región, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron 
a una tasa promedio anual del 3,5% a nivel agregado al pasar de $1.205 miles de millones en 2003 a 
$1.552 miles de millones en 2012 y representando un 12% del total del gasto. 

Gráfico 50. Gastos totales 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en servicios personales fueron los más importantes 
en la composición del gasto (5%) con $610 miles de millones en 2012, los gastos generales 2% ($604 
miles de millones) y las transferencias un 6% ($604 miles de millones) del total de gastos de la región en 
2012. 

Gráfico 51. Composición de los gastos de funcionamiento 2003-2012.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

El análisis de la región, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia 
2003-2012 con un 9,6% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos 
acelerado con un 3,5% promedio en el periodo. La mayor dinámica de los ingresos corrientes permite 
obtener ahorro corriente para todo el periodo de análisis, el monto del ahorro corriente fue de $386 
miles de millones en 2013 y en 2012 cerca de $2.039 miles de millones que son destinados a inversión o 
pago de acreencias.

En cuanto al déficit o superávit  total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operación efectiva de 
$-1.317 miles de millones en 2001, se presentó un superávit de $1.522 miles de millones en 2012. 

Gráfico 52. Ahorro/Desahorro Corriente – Déficit/Superávit Total 2008-2011 
Miles de millones de pesos constantes, 2011

Fuente: Cifras Ministerio de Hacienda y Crédito Público
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En materia de financiamiento de la región son los recursos del balance han sido el origen más importante 
que ha utilizado la administración para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes 
montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento 
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda pública paso de $1.452 miles de millones en 2003 a $1.409 
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 0.4%.

Gráfico 53. Deuda 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

4.	 Agregados fiscales región Centro Oriente
Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la región Centro 
Oriente, le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $19.407 miles de millones, los ingresos tributarios 
fueron cerca de $ 8.638   miles de millones representando el 45,5% del ingreso total; las transferencias 
nacionales fueron cerca de $5.851 miles de millones, el 30,1% del ingreso total y las regalías $1.931 miles 
de millones el 10% del ingreso. 

Durante la última década a precios de 2012, la región Centro Oriente  ha recibido en total cerca de 
$156.014 miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y 
municipales). El consolidado de las finanzas de la región bajo el formato de operaciones efectivas a 
precios de 2012, pasó de tener unos ingresos totales en 2003 de $11.046 a $19.407 miles de millones al 
cierre de 2012, con una tasa de crecimiento real promedio anual del 6,6% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los más representativos son los ingresos tributarios que pasaron 
de $3.460   miles de millones a cerca de $8.638 miles de millones entre 2003 y 2012, representando cerca 
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del 39% del total de ingresos de la región, las cuales crecieron a una tasa de crecimiento del 10,8% 
promedio anual en términos reales.

Las transferencias provenientes del SGP y resto, pasaron de $3.222 miles de millones a $5.851 miles de 
millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual del 6,9% y representando el 29% 
de las fuentes de financiación de la región en la última década. 

 Las regalías por su parte pasaron de $1.860 miles de millones a $1.931 miles de millones en el mismo 
periodo con un promedio de crecimiento anual del 9% y representando el 12% de las fuentes de 
financiación de la región en la última década.
Los ingresos corrientes de la región corresponden en promedio al 50% ($78.338 miles  millones) del 
total de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $4.532 miles de millones a $10.831 miles de millones 
en 2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 10,3%. Dentro de estos son los ingresos mas 
más representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003–2012 a precios constantes de 
2012 de $3.460   miles de millones a cerca de $8.638 miles de millones entre 2003 y 2012, representando 
cerca del 39% del total de ingresos de la región, las cuales crecieron a una tasa de crecimiento del 10,8% 
promedio anual en términos reales

Gráfico 54. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los principales ingresos tributarios de la región en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo 
paso de $2.558 miles de millones en 2003 a $7.136   miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento 
real promedio anual del 12,3% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del 
39% del total de ingresos de la región. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un 
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crecimiento promedio anual real del 6% pasando de $902 miles de millones a $1.502 miles de millones 
entre 2003 y 2012. 

Gráfico 55. Recaudación tributaria total 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Durante la última década a precios de 2012, la región Centro Oriente  ha ejecutado gastos por cerca 
de $157.108 miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la región a precios constantes 
de 2012, pasaron de $11.638 miles de millones en 2003 a $17.774 miles de millones en 2012, con un 
crecimiento promedio el 5,2% en el periodo 2003 a 2011. En el total de gastos sobresale el gasto de 
inversión que representó en el periodo el 80% del gasto de la región que incluye los gastos operativos 
en los sectores sociales (Educación y Salud) más la formación bruta de capital fijo (construcciones, 
dotaciones, etc), este rubro paso de $8.876 miles de millones en 2003 a $13.855 miles de millones en 2012 
con una tasa de crecimiento real anual del 9%.

Los gastos corrientes de la región, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron 
a una tasa promedio anual del 4,2% a nivel agregado al pasar de $2.762 miles de millones en 2003 a 
$3.919 miles de millones en 2012 y representando un 21% del total del gasto. 

Gráfico 56. Gastos totales 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en las transferencias fueron los más importantes 
en la composición del gasto con un 10% ($1.779 miles de millones), seguido de los gastos en servicios 
personales (7%) con $1.327 miles de millones en 2012 y los gastos generales 2% ($533 miles de millones) 
del total de gastos de la región en 2012. 

Gráfico 57. Composición de los gastos de funcionamiento 2003-2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

El análisis de la región, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia 
2003-2012 con un 10,3% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos 
acelerado con un 4,2% promedio en el periodo. La mayor dinámica de los ingresos corrientes permite 
obtener ahorro corriente para todo el periodo de análisis, el monto del ahorro corriente fue de $1.770 
miles de millones en 2003 y en 2012 cerca de $6.912 miles de millones que son destinados a inversión o 
pago de acreencias.

En cuanto al déficit o superávit  total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operación efectiva de 
$-2.327 miles de millones en 2010, se presentó un superávit de $1.634 miles de millones en 2012. 

Gráfico 58. Ahorro/Desahorro Corriente – Déficit/Superávit Total 2008-2011 
Miles de millones de pesos constantes, 2011

Fuente: Cifras Ministerio de Hacienda y Crédito Público.

En materia de financiamiento de la región son los recursos del balance han sido el origen más importante 
que ha utilizado la administración para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes 
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montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento 
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda pública paso de $2.622 miles de millones en 2003 a $3.155 
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 2,8%.

Gráfico 59. Deuda 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

5.	 Agregados fiscales región Eje Cafetero
Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la región Eje 
Cafetero, le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $7.779 miles de millones, los ingresos tributarios 
fueron cerca de $3.152 miles de millones representando el 31,6% del ingreso total; las transferencias 
nacionales fueron cerca de $3.438 miles de millones, el 29,4% del ingreso total y las regalías $1.692 miles 
de millones el 14,5% del ingreso. 

Durante la última década a precios de 2012, la región Eje Cafetero  ha recibido en total cerca de $93.065 
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El 
consolidado de las finanzas de la región bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasó 
de tener unos ingresos totales en 2003 de $6.027  a $11.703 miles de millones al cierre de 2012, con una 
tasa de crecimiento real promedio anual del 7,8% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los más representativos son las transferencias para inversión 
(SGP y resto) pasaron de $1.272 miles de millones a cerca de $3.200 miles de millones entre 2003 y 
2012, representando cerca del 27,8% del total de ingresos de la región, las cuales crecieron a una tasa de 
crecimiento del 10,8% promedio anual en términos reales. Las regalías por su parte pasaron de $1.052 
miles de millones a $1.692 miles de millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual 
del 5,9% y representando el 16% de las fuentes de financiación de la región en la última década.
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Gráfico 60. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los ingresos corrientes de la región corresponden en promedio al 46% ($42.483 miles  millones) del total 
de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $2.274 miles de millones a $5.104 miles de millones en 
2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 7,6%. Dentro de estos son los ingresos mas más 
representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003–2012 a precios constantes de 2012 
pasaron de $2.261 miles de millones en 2003 a $3.698 en 2012, con una tasa de crecimiento promedio 
anual en el periodo analizado de 5,8%. 

Los principales ingresos tributarios de la región en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo 
paso de $1.179 miles de millones en 2003 a $2.441   miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento 
real promedio anual del 8,5% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del 
20% del total de ingresos de la región. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento 
un crecimiento promedio anual real del 2,4% pasando de $1.082 miles de millones a $1.257 miles de 
millones entre 2003 y 2012. 
 

Gráfico 61. Recaudación tributaria total 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Durante la última década a precios de 2012, la región Eje Cafetero  ha ejecutado gastos por cerca de 
$97.249 miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la región a precios constantes de 2012, 
pasaron de $6.028 miles de millones en 2003 a $11.652 miles de millones en 2012, con un crecimiento 
promedio el 8% en el periodo 2003 a 2012. En el total de gastos sobresale el gasto de inversión que 
representó en el periodo el 81% del gasto de la región que incluye los gastos operativos en los sectores 
sociales (Educación y Salud) más la formación bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc), 
este rubro paso de $3.825 miles de millones en 2003 a $9.353 miles de millones en 2012 con una tasa de 
crecimiento real anual del 10,8%

Los gastos corrientes de la región, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron 
a una tasa promedio anual del 0,8% a nivel agregado al pasar de $2.203 miles de millones en 2003 a 
$2.298 miles de millones en 2012 y representando un 22% del total del gasto. 

Gráfico 62. Gastos totales 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en servicios personales fueron los más importantes 
en la composición del gasto (8%) con $855 miles de millones en 2012, los gastos generales 5% ($471 
miles de millones) y las transferencias un 8% ($831 miles de millones) del total de gastos de la región en 
2012. 
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Gráfico 63. Composición de los gastos de funcionamiento 2003-2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

El análisis de la región, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia 
2003-2012 con un 79,6% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos 
acelerado con un 0,8% promedio en el periodo. La mayor dinámica de los ingresos corrientes permite 
obtener ahorro corriente para todo el periodo de análisis, el monto del ahorro corriente fue de $571 
miles de millones en 2013 y en 2012 cerca de $2.085 miles de millones que son destinados a inversión o 
pago de acreencias.

En cuanto al déficit o superávit  total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operación efectiva de 
-$1.071 miles de millones en 2011, se presentó un superávit de $52 miles de millones en 2012. 

Gráfico 64. Ahorro/Desahorro Corriente – Déficit/Superávit Total 2008-2011
Miles de millones de pesos constantes, 2011

Fuente: Cifras Ministerio de Hacienda y Crédito Público
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En materia de financiamiento de la región son los recursos del balance han sido el origen más importante 
que ha utilizado la administración para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes 
montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento 
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda pública paso de $1.369 miles de millones en 2003 a $2.099 
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 5,8%.

Gráfico 65. Deuda 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

6.	 Agregados fiscales región Pacífico
Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la región Pacífico, 
le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $8.890 miles de millones, los ingresos tributarios fueron cerca 
de $2.219 miles de millones representando el 25% del ingreso total; las transferencias nacionales fueron 
cerca de $3.818 miles de millones, el 43% del ingreso total y las regalías $1.931 miles de millones el 21,7% 
del ingreso. 
Durante la última década a precios de 2012, la región Pacífico  ha recibido en total cerca de $38.428 
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El 
consolidado de las finanzas de la región bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasó 
de tener unos ingresos totales en 2003 de $4.996  a $8.890 miles de millones al cierre de 2012, con una 
tasa de crecimiento real promedio anual del 7,5% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los más representativos son las transferencias para inversión 
(SGP y resto) pasaron de $1.263 miles de millones a cerca de $3.620 miles de millones entre 20013 y 
2012, representando cerca del 38,2% del total de ingresos de la región, las cuales crecieron a una tasa 
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de crecimiento del 13% promedio anual en términos reales. Las regalías por su parre pasaron de $1.351 
miles de millones a $1.931 miles de millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual 
del 4,2% y representando el 25% de las fuentes de financiación de la región en la última década.

Gráfico 66. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012.
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los ingresos corrientes de la región corresponden en promedio al 36% ($24.489 miles  millones) del 
total de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $1.745 miles de millones a $3.023 miles de millones 
en 2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 6,6%. Dentro de estos son los ingresos mas 
más representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003–2012 a precios constantes de 
2012 pasaron de $1.372 miles de millones en 2003 a $2.219 en 2012, con una tasa de crecimiento en el 
periodo analizado del 5,7%. 

Los principales ingresos tributarios de la región en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo 
paso de $804 miles de millones en 2003 a $1.429   miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento 
real promedio anual del 6,7% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del 
17% del total de ingresos de la región. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un 
crecimiento promedio anual real del 4,6% pasando de $569 miles de millones a $789 miles de millones 
entre 2003 y 2012. 
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Gráfico 67. Recaudación tributaria total 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Durante la última década a precios de 2012, la región Pacífico  ha ejecutado gastos por cerca de $67.860 
miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la región a precios constantes de 2012, 
pasaron de $4.560 miles de millones en 2003 a $8.396 miles de millones en 2012, con un crecimiento 
promedio el 7,2% en el periodo 2003 a 2012. En el total de gastos sobresale el gasto de inversión que 
representó en el periodo el 78% del gasto de la región que incluye los gastos operativos en los sectores 
sociales (Educación y Salud) más la formación bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc.), 
este rubro paso de $3.160 miles de millones en 2003 a $6.766 miles de millones en 2012 con una tasa de 
crecimiento real anual del 9%.

Los gastos corrientes de la región, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron 
a una tasa promedio anual del 2% a nivel agregado al pasar de $1.400 miles de millones en 2003 a $1.630 
miles de millones en 2012 y representando un 22% del total del gasto. 

Gráfico 68. Gastos totales 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en las transferencias fueron los más importantes 
en la composición del gasto (10%) con $750 miles de millones en 2012, los gastos generales 3% ($211 
miles de millones) y los servicios personales un 7% ($598 miles de millones) del total de gastos de la 
región en 2012. 

Gráfico 69. Composición de los gastos de funcionamiento 2003-2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

El análisis de la región, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia 
2003-2012 con un 6,6% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos 
acelerado con un 2% promedio en el periodo. La mayor dinámica de los ingresos corrientes permite 
obtener ahorro corriente para todo el periodo de análisis, el monto del ahorro corriente fue de $345 
miles de millones en 2003 y en 2012 cerca de $1.392 miles de millones que son destinados a inversión o 
pago de acreencias.

En cuanto al déficit o superávit  total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operación efectiva de 
-$1.153 miles de millones en 2011, se presentó un superávit de $1.392 miles de millones en 2012. 

Gráfico 70. Ahorro/Desahorro Corriente – Déficit/Superávit Total 2008-2011 
Miles de millones de pesos constantes, 2011

Fuente: Cifras Ministerio de Hacienda y Crédito Público.
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En materia de financiamiento de la región son los recursos del balance han sido el origen más importante 
que ha utilizado la administración para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes 
montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento 
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda pública paso de $2.807 miles de millones en 2003 a $1.004 
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de decrecimiento anual del -10,5%.

Gráfico 71. Deuda 2003-2012
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

7.	 Agregados fiscales región Centro - Sur
Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la región Centro 
Sur, le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $4.424 miles de millones, los ingresos tributarios fueron 
cerca de $772 miles de millones representando el 17% del ingreso total; las transferencias nacionales 
fueron cerca de $1.767 miles de millones, el 32,1% del ingreso total y las regalías $1.282 miles de millones 
el 33% del ingreso. 

Durante la última década a precios de 2012, la región Centro Sur  ha recibido en total cerca de $36.213 
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El 
consolidado de las finanzas de la región bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasó 
de tener unos ingresos totales en 2003 de $2.422  a $4.424 miles de millones al cierre de 2012, con una 
tasa de crecimiento real promedio anual del 7,2% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los más representativos son las transferencias para inversión 
(SGP y resto) pasaron de $562 miles de millones a cerca de $1.619 miles de millones entre 2003 y 2012, 
representando cerca del 32,1% del total de ingresos de la región, las cuales crecieron a una tasa de 



174

Liberta y Orden

crecimiento del 12% promedio anual en términos reales. Las regalías por su parte pasaron de $845 miles 
de millones a $1.282 miles de millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual del 
5,2% y representando el 33% de las fuentes de financiación de la región en la última década.

Gráfico 72. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los ingresos corrientes de la región corresponden en promedio al 23% ($8.151 miles  millones) del total 
de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $606 miles de millones a $1.014 miles de millones en 
2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del  6,1%. Dentro de estos son los ingresos mas más 
representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003–2012 a precios constantes de 2012 
pasaron de $418 miles de millones en 2003 a $672 en 2012, con una tasa de crecimiento para el periodo 
analizado de 7,3%. 

Los principales ingresos tributarios de la región en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo 
paso de $178 miles de millones en 2003 a $421   miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento 
real promedio anual del 10,3% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del 
9% del total de ingresos de la región. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un 
crecimiento promedio anual real del 5,1% pasando de $241 miles de millones a $350 miles de millones 
entre 2003 y 2012. 
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Gráfico 73. Recaudación tributaria total 2003-2012
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
Durante la última década a precios de 2012, la región Centro Sur  ha ejecutado gastos por cerca de 
$36.248 miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la región a precios constantes de 2012, 
pasaron de $2.393 miles de millones en 2003 a $4.024 miles de millones en 2012, con un crecimiento 
promedio el 6,3% en el periodo 2003 a 2012. En el total de gastos sobresale el gasto de inversión que 
representó en el periodo el 85% del gasto de la región que incluye los gastos operativos en los sectores 
sociales (Educación y Salud) más la formación bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc), 
este rubro paso de $1.791 miles de millones en 2003 a $3.364 miles de millones en 2012 con una tasa de 
crecimiento real anual del 7,8%

Los gastos corrientes de la región, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron 
a una tasa promedio anual del 6,1% a nivel agregado al pasar de $61 miles de millones en 2003 a $660 
miles de millones en 2012 y representando un 23% del total del gasto. 

Gráfico 74. Gastos totales 2003-2012.
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en transferencias fueron los más importantes en la 
composición del gasto (7%) con $294 miles de millones en 2012, los gastos generales 2% ($82 miles de 
millones) y servicios personales un 5% ($249 miles de millones) del total de gastos de la región en 2012. 

Gráfico 75. Composición de los gastos de funcionamiento 2003-2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

El análisis de la región, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia 
2003-2012 con un 6,1% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos 
acelerado con un 1,3% promedio en el periodo. La mayor dinámica de los ingresos corrientes permite 
obtener ahorro corriente para todo el periodo de análisis, el monto del ahorro corriente fue de $5 miles 
de millones en 2003 y en 2012 cerca de $354 miles de millones que son destinados a inversión o pago 
de acreencias.

En cuanto al déficit o superávit  total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operación efectiva de 
$-424 miles de millones en 2010, se presentó un superávit de $400 miles de millones en 2012. 

Gráfico 76. Ahorro/Desahorro Corriente – Déficit/Superávit Total 2008-2011 
Miles de millones de pesos constantes, 2011

Fuente: Cifras Ministerio de Hacienda y Crédito Público.

En materia de financiamiento de la región son los recursos del balance han sido el origen más importante 
que ha utilizado la administración para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes 
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montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento 
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda pública paso de $445 miles de millones en 2003 a $348 
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 0,2%.

Gráfico 77. Deuda 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

8.	 Agregados fiscales región del Llano
Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la región del 
Llano, le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $4.850 miles de millones, los ingresos tributarios 
fueron cerca de $797 miles de millones representando el 16,4% del ingreso total; las transferencias 
nacionales fueron cerca de $989 miles de millones, el 20,4% del ingreso total y las regalías $1.096 miles 
de millones el 22,6% del ingreso. 

Durante la última década a precios de 2012, la región Del Llano  ha recibido en total cerca de $38.568 
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El 
consolidado de las finanzas de la región bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasó 
de tener unos ingresos totales en 2003 de $3.010  a $4.850 miles de millones al cierre de 2012, con una 
tasa de crecimiento real promedio anual del 5,7% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los más representativos son las transferencias para inversión 
(SGP y resto) pasaron de $320 miles de millones a cerca de $832 miles de millones entre 2003 y 2012, 
representando cerca del 17% del total de ingresos de la región, las cuales crecieron a una tasa de 
crecimiento del 11% promedio anual en términos reales. Las regalías por su parte pasaron de $842 miles 
de millones a $1.042 miles de millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual del 
3,7% y representando el 28% de las fuentes de financiación de la región en la última década.
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Gráfico 78. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los ingresos corrientes de la región corresponden en promedio al 18% ($6.950 miles  millones) del total 
de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $453 miles de millones a $1.139 miles de millones en 
2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 11,1%. Dentro de estos son los ingresos mas más 
representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003–2012 a precios constantes de 2012 
pasaron de $322 miles de millones en 2003 a $797 en 2012, con una tasa de crecimiento para el periodo 
analizado de 11%. 

Los principales ingresos tributarios de la región en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo 
paso de $133 miles de millones en 2003 a $453 miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento 
real promedio anual del 14,9% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del 
7% del total de ingresos de la región. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un 
crecimiento promedio anual real del 7,9% pasando de $189 miles de millones a $344 miles de millones 
entre 2003 y 2012. 

 Gráfico 79. Recaudación tributaria total 2003-2012
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Durante la última década a precios de 2012, la región del Llano  ha ejecutado gastos por cerca de $40.148 
miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la región a precios constantes de 2012, 
pasaron de $2.952 miles de millones en 2003 a $3.854 miles de millones en 2012, con un crecimiento 
promedio el 4,4% en el periodo 2003 a 2012. En el total de gastos sobresale el gasto de inversión que 
representó en el periodo el 93% del gasto de la región que incluye los gastos operativos en los sectores 
sociales (Educación y Salud) más la formación bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc.), 
este rubro paso de $2.501 miles de millones en 2003 a $3.361 miles de millones en 2012 con una tasa de 
crecimiento real anual del 5,1%.

Los gastos corrientes de la región, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron 
a una tasa promedio anual del 2,2% a nivel agregado al pasar de $451 miles de millones en 2003 a $493 
miles de millones en 2012 y representando un 14% del total del gasto. 

Gráfico 80. Gastos totales 2003-2012
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en servicios personales fueron los más importantes 
en la composición del gasto (5%) con $221 miles de millones en 2012, los gastos generales 2% ($78 miles 
de millones) y las transferencias un 3% ($155 miles de millones) del total de gastos de la región en 2012. 

Gráfico 81. Composición de los gastos de funcionamiento 2003-2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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El análisis de la región, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia 
2003-2012 con un 11,1% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos 
acelerado con un 2,2% promedio en el periodo. La mayor dinámica de los ingresos corrientes permite 
obtener ahorro corriente para todo el periodo de análisis, el monto del ahorro corriente fue de $2 miles 
de millones en 2013 y en 2012 cerca de $646 miles de millones que son destinados a inversión o pago 
de acreencias.

En cuanto al déficit o superávit  total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operación efectiva de 
-$615 miles de millones en 2006, se presentó un superávit de $996 miles de millones en 2012. 

Gráfico 82. Ahorro/Desahorro Corriente – Déficit/Superávit Total 2008-2011 
Miles de millones de pesos constantes, 2011

Fuente: Cifras Ministerio de Hacienda y Crédito Público.

En materia de financiamiento de la región son los recursos del balance han sido el origen más importante 
que ha utilizado la administración para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes 
montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento 
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda pública paso de $137 miles de millones en 2003 a $291 
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 13,3%.

Gráfico 83. Deuda 2003-2012. 
Miles de millones de pesos, 2012

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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B.	 Análisis de los Municipios y Distritos del Sistema de 
Ciudades

El Departamento Nacional de Planeación estima que en las próximas cuatro décadas, 20 millones de 
personas  (10% adicional al 75% existente) llegarán a las principales ciudades y será necesario brindar 
una oferta de bienes y servicios, en especial: vivienda, servicios públicos, transporte entre los principales.
Cerca del 85% del Producto Interno Bruto (PIB) nacional lo generan actividades en los centros urbanos, 
estableciéndose una relación  positiva entre el nivel de urbanización y el ingreso per cápita regional, 
generando una reducción de las brechas y la pobreza.

 
Dado este contexto, se ha definido una política pública   para fortalecer el Sistema de Ciudades, que 
actué como motor de crecimiento del país, a través de la promoción de la competitividad regional y 
nacional, mejoramiento de la calidad de vida para los habitantes.

 
Esta política debe dar respuesta a las debilidades del ordenamiento territorial, externalidades 
negativas derivadas de la aglomeración, vivienda informal, congestión vehicular, contaminación, débil  
infraestructura y limitaciones de movilidad entre las más importantes.

Por lo anterior, es necesario determinar las magnitudes fiscales de estas ciudades para valorar las 
mismas como fuente de apalancamiento y de complementariedad para la determinación de inversiones.

A continuación se presenta una la situación fiscal de los municipios y distritos que conforman el Sistema 
de Ciudades por categorías de Ley 617 de 2000. Esta clasificación permite caracterizar el territorio a nivel 
general, reconociendo sus dinámicas fiscales y financieras. 

1.	 Ingresos

Los municipios y distritos que hacen parte del S istema de Ciudades concentran el 70.7% de los ingresos 
totales ($30.1 billones) a nivel nacional, el 88.2% de los ingresos tributarios ($11.9 billones), el 72.7% de 
los recursos del Sistema General de Participaciones ($12.6 billones), y el 24.1% de las del Sistema General 
de Regalías ($321 mil millones). En la tabla siguiente se presenta los principales agregados fiscales:

Tabla 58. Distribución de los ingresos 2012 por categorías de Ley 617 de 2000. 
Millones de pesos

Categoría Número de 
municipios 

Ingresos 
Totales

Ingresos 
Tributarios

Ingresos No 
Tributarios SGP Regalías

Especial 6 17.502.138 8.302.707 2.038.664 5.289.033 19.334
Primera 17 4.612.786 1.630.579 205.218 2.460.909 88.020
Segunda 18 3.356.420 934.900 177.888 1.956.377 83.123
Tercera 21 2.139.884 624.221 135.189 1.206.180 27.381
Cuarta 14 1.082.617 136.445 21.387 811.004 68.953
Quinta 13 650.248 149.761 19.454 426.109 4.439
Sexta 62 827.487 160.626 36.790 532.328 30.406
Total 151 30.171.579 11.939.239 2.634.589 12.681.939 321.657

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.



182

Liberta y Orden

Al interior de las ciudades es posible establecer que los municipios y/o distritos de Bogotá D.C., Medellín, 
Cali, Barranquilla, Cartagena y Cúcuta concentran el 58.3% de los ingresos totales de estas ciudades. 
De igual forma, esta categoría es la que mayor participación tiene en los ingresos tributarios (69.7%), 
no tributarios (78.2%), y SGP (41.8%). Sin embrago, en SGR la categoría de mayor participación es la 
primera con un 27,4%.  

La baja participación de los municipios de categoría Especial en los recursos del Sistema General de 
Regalías es clara dado que estos municipios no son productores y su NBI es bajo en comparación con 
otras entidades territoriales. Por lo tanto, los recursos a que tienen acceso inicial son los del Fondo de 
Compensación territorial, lo que implica exiguos recursos.

             
Al observar los resultados por habitante se observa que en los ingresos totales solo los municipios de 
la categoría Especial ($1.098.936 pesos) presentan ingresos totales superiores al promedio nacional de 
$983.423 pesos por habitante. Los municipios de las categorías quinta son los más rezagados con montos 
per cápita promedio de $713.216 pesos respectivamente. En el gráfico 38 se presentan los resultados de 
los principales agregados del ingreso por persona por categorías de Ley 617 de 2000.

De la misma manera, los municipios Especiales y de segunda categoría presentan un recaudo tributario 
per cápita de $446.793 y $412.2317 pesos respectivamente y superior al del promedio de los municipios 
y distritos del sistema de ciudades ($302.387 pesos). Los municipios de categorías cuarta y sexta están 
rezagados en el recaudo tributario; sus ingresos no están por encima de los $180.000 pesos por persona. 
En las transferencias nacionales (Sistema General de Participaciones de Libre y Forzosa Inversión), los 
municipios de categoría cuarta y sexta presentan el mayor ingreso per cápita, $499.743 y $486.027 pesos 
por habitante respectivamente, frente al promedio de los municipios en estudio y equivalente a $433.426 
pesos por persona. Este mayor valor promedio per cápita es explicado por el mayor grado de pobreza en 
los municipios más pequeños y al modelo de compensación de los recursos del SGP.

En regalías las categorías cuarta ($38.792) y sexta ($29.169 pesos) presentan valores superiores al nivel 
del sistema de ciudades que se ubica en $18.479 pesos. Permanece rezagado en el extremo inferior la 
categoría especial con solo $3.287 pesos por habitante y explicado por las variables del nuevo modelo 
del Sistema General de Regalías.
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Gráfico 84. Distribución de los ingresos per cápita 2012 por categorías de Ley 617 de 2000
Millones de Pesos.

Ingresos Totales Ingresos Tributarios

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

En gran medida las diferencias de la categoría especial frente a las demás categorías en los ingresos 
propios (tributarios y no tributarios) radica en los mayores recaudos de impuestos como el industria y 
comercio, predial, venta de servicios, arrendamientos, tasas, y otros no tributarios.

2.	 Gastos

El gasto total fue equivalente a $28.6 billones, de los cuales, las ciudades de la categoría Especial 
concentran el 57.3% de los gastos totales ($16.4 billones) de estas ciudades, el 63.5% del funcionamiento 
($3.0 billones), el  61.6% del pago de intereses ($227 mil millones) y amortizaciones por $98.9 mil 
millones que representó el 40.5% de estos municipios por este concepto. Continúa siendo esta categoría 
la que más participa a nivel agregado, exceptuando el pago de amortizaciones de la deuda, en donde la 
categoría primera obtuvo una mayor participación (45.7%), con un pago de $111.6 mil millones. 



184

Liberta y Orden

Para ser más puntual 41 ciudades de la categoría especial, primera y segunda representan cerca del 85% 
del total del gasto, lo anterior denota que son estas ciudades la que tienen una capacidad importante de 
recaudación e igualmente de inversión de recursos que les permite mantener un mejor nivel de desarrollo 
frente a las demás entidades territoriales que permanecen rezagadas.

Por su parte la inversión fue equivalente a $15.2 y concentrada en las categorías especial, primera y 
segunda con un 78.9% del total. La categoría Especial participó con el 46.2%, siendo al igual, que los 
principales agregados del gasto, 6 ciudades con la mayor participación. 

Tabla 59. Distribución de los gastos 2012 por categorías de Ley 617 de 2000. 
Millones de pesos.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Al determinar los resultados agregados por habitante se observa que en el total de gastos, solo las 
ciudades de Bogotá D. C., Medellín, Cali, Barranquilla, Cartagena y Cúcuta presentan un gasto por 
encima ($1.036.419 pesos) del promedio nacional ($936.077 pesos). Lo anterior dimensiona el volumen 
de recursos que manejan estas ciudades frente a las demás entidades territoriales. De igual forma, en 
los gastos de funcionamiento, estas mismas ciudades presentan el mismo comportamiento al superar el 
promedio nacional ($157.543 pesos), con un gasto superior y equivalente a $176.800 pesos por persona.

En  el gasto de inversión, nuevamente los municipios de la categoría especial superan al promedio de 
los municipios y distritos que conforman el sistema de ciudades, al presentar los mayores valores de 
inversión y superior al promedio nacional de $766.426 por habitante. 

Finalmente, frente al servicio de la deuda, solo las ciudades de categoría espacial presenta un servicio de 
la deuda (intereses + amortizaciones) superior a las ciudades del estudio ($52.305 pesos por persona) 
superior al promedio nacional ($38.984). Los municipios con menor deuda son los de la categoría sexta 
un promedio de $13.486 pesos por habitante. 

En el siguiente gráfico se presentan los resultados de los gastos por persona según categorías de la Ley 
617 de 2000:
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Gráfico 85. Distribución de los gastos per cápita 2012 por categorías de Ley 617 de 2000
Millones de Pesos.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

3.	 Deuda

El endeudamiento financiero del sistema de ciudades en 2012 ascendió a $4.7 billones, de los cuales 
el 80.5% se concentra en los municipios de categoría especial y primera. La deuda por habitante en 
promedio para los municipios fue de $153.723 pesos, donde solo los municipios ubicados en la categoría 
especial, primera, segunda y tercera presentan un valor superior al promedio nacional ($153.723). En la 
siguiente tabla se presenta la desagregación de la deuda por categorías de Ley 617 de 2000. 
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Tabla 60. Saldo deuda Financiera de los municipios 2012 por categorías de Ley 617.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

4.	 Desempeño fiscal

El indicador promedio de desempeño fiscal municipal entre 2011 y 2012, paso de 73.9 a 73.3; al interior 
de las categorías, desmejoraron en promedio los municipios de la categoría especial, primera, segunda, 
y sexta. La mayor caída se presentó en la categoría especial con -1.4 puntos, seguido por la categoría 
primera con -1.0 puntos. En la tabla 61 se presenta la desagregación por categorías de ley 617 de 2000 
de los años 2011 y 2012.

Tabla 61. Desempeño fiscal municipal 2011-2012, promedio por categorías ley 617 de 2000.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los mejores resultados del indicador de desempeño fiscal municipal promedio en 2012, se 
concentran en las categorías, especial, primera y segunda con indicadores promedio de 79.9, 
78.1 y 79.2 respectivamente. Los resultados más bajos corresponden a la categoría sexta con un 
indicador promedio de 68.6%, los datos promedios se presentan a continuación:
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Tabla 62. Desempeño fiscal municipal 2012, promedio por categorías de Ley 617 de 2000.

Feints: DNP-DDTS-GAFDT.
1/ Autofinanciación de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%
2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010
3/ Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías = Transferencias + Regalías / ingresos totales * 100%.  (1) A 
partir de 2009
4/ Generación de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011
5/ Magnitud de la inversión = Inversión / gasto total * 100%
6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

A nivel de cumplimiento de los indicadores de Ley 617 de 2000, es normal observar que los más 
bajos indicadores corresponden a la categoría especial con un promedio de 34.7%, en donde el 
límite legal es de 50%. A nivel general no existe incumplimiento en los límites de gasto como 
proporción de los ingresos corrientes de libre destinación.

A nivel de sostenibilidad de la deuda, es decir del pago con los ingresos disponibles de los 
intereses más las amortizaciones, el mayor porcentaje corresponde a los municipios ubicados 
en la categoría especial y tercera, con indicadores promedio superior a 9%. La dependencia de 
los recurso de transferencias, llámese Sistema General de Participaciones o Sistema General 
de Regalías es cercana al 70% en los municipios de categoría cuarta y sexta. A medida que se 
asciende de categoría, este indicador tiende a decrecer. Este comportamiento se repite en la 
generación de recursos tributarios, en donde estas mismas categorías son las que generan menor 
recaudo con promedios menores a 70%, en donde es más crítica la situación es en la categoría 
sexta donde se tiene un indicador promedio de 56,3%

La inversión en la mayoría de las categorías es superior al 80% del gasto total, es decir, que es 
una proporción significativa de la inversión, en contraposición de los gastos de funcionamiento 
y del servicio de la deuda. Por su parte la mayor capacidad de ahorro está en las categorías 
especial, primera y segunda con indicadores superiores a 78% y la más baja en la categoría 
sexta por debajo de 68%. Este comportamiento, se genera por la mayor generación de recursos 
propios en las grandes y medinas ciudades que les permite generar un ahorro corriente que 
puede ser utilizado como fuente de apalancamiento de la inversión.
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5.	 Tipologías del Desempeño Fiscal de los Municipios y Distritos del 
Sistema de Ciudades

De acuerdo a la clasificación del indicador sintético de desempeño fiscal aplicado a las ciudades en estudio 
se encontró que la mayoría de estas ciudades  se ubican en  los rangos de calificación Sostenible (>=70 
y <80) con 73 municipios, seguido con 39 municipios que se encuentran en el rango de calificación 
vulnerable (>=60 y <70), y 31 municipios en el rango de calificación Solvente (>=80).

Gráfico 86. Tipologías del Desempeño Fiscal 2012 del Sistema de Ciudades.

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

El municipio de Rionegro (Antioquia) en la clasificación de ciudades amables es el municipio que obtuvo 
el mejor indicador fiscal seguido por Cota (Cundinamarca) y aquellos municipios  que más necesitan 
atención en esta misma clasificación por encontrarse con un indicador de riesgo (>=40 y <60) son: 

Tabla 63. Municipios en Riesgo del Sistema de Ciudades 2012. Riesgo >=40 y <60

Código
DANE Municipio Indicador

2012
Código
Dane Municipio Indicador

2012
13838 Turbaná 58,55 13222 Clemencia 53,95
08832 Tubará 58,20 15162 Cerinza 53,95
08520 Palmar de Varela 55,09 13620 San Cristóbal 52,56
13873 Villanueva 54,41

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

De los anteriores municipios con indicador en riesgo cuatro de ellos son del departamento de Bolívar, 
dos de Atlántico y uno de Boyacá, en el caso de Villanueva, Clemencia y San Cristóbal son municipios 
que desde en el año anterior (2011) se clasificaron en el mismo rango de riesgo fiscal.
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En el caso de San Andrés en términos de las normas de disciplina y responsabilidad fiscal, la entidad 
cumplió los límites de gastos de funcionamiento con respecto a los ingresos corrientes de libre destinación 
(47,7%) frente a lo establecido para categoría tercera, y cumplió los límites de transferencias a la Asamblea 
(7,6% por debajo del límite legal) y Contraloría ($1.891 por debajo del límite legal de $2.474 millones).
 
Los indicadores de la Ley 358 de 1997 ubican a la entidad en instancia autónoma de endeudamiento, 
tanto la capacidad legal como la capacidad real de pago, y genera superávit primario, incremento del 
recaudo de ingresos propios, cancelación de pasivos no financieros, y adecuada provisión del fondo de 
contingencias para garantizar su sostenibilidad fiscal y financiera.

Como se observa en el mapa 4, el desempeño fiscal ha mejorado en la década de los 2000’s; son más los 
municipios en rangos solventes y sostenibles y menos en deterioro o en riesgo. En efecto, mientras en la 
vigencia 2002 se presentaron 75 municipios en riesgo y deterioro, en 2012 solo 8 municipios estuvieron 
en riesgo. Lo anterior, refleja de manera positiva los esfuerzos de las entidades territoriales por cumplir 
las leyes de saneamiento y responsabilidad fiscal, incrementando los recursos propios, ajustando sus 
gastos de funcionamiento, manejo adecuado de la deuda como fuente de apalancamiento y generando 
ahorro, entre los principales.   

Nuevamente, es necesario resaltar el trabajo que ha venido realizando San Andrés que suscribió 
un acuerdo de reestructuración de pasivos con sus acreedores en la vigencia fiscal 2001, el cual fue 
modificado en 2007 y 2009 con el propósito de eliminar el mecanismo de indexación de los intereses de 
la deuda pública pactado en su momento, y mitigar el efecto de la notable disminución de transferencias 
que por concepto de Ley 1º de 1972 que registró la entidad territorial. 

El resultado del proceso de reestructuración ha sido muy positivo para el departamento, lo que le ha 
permitido establecer una tendencia creciente del recaudo de ingresos propios, gastos de funcionamiento 
por debajo de los límites legales establecidos, cumpliendo así con la Ley 617 de 2000,  recuperación de 
la capacidad autónoma de endeudamiento (Ley 358 de 1997) y generación de recursos propios que ha 
permitido incrementar los niveles de inversión.

Por último, los mapas siguientes permiten evidenciar los avances en el desempeño fiscal que han tenido 
los municipios del sistema de ciudades.
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Mapa 6. Evolución del Desempeño Fiscal 2002-2012 del Sistema de Ciudades

Fuente: Cartografía DANE, elaboración DNP-DDTS-GAFDT.

Mientras que en 2002 había solo 7 municipios con desempeños fiscales solventes, en 2012 la cantidad 
pasó a 31; asimismo, el número de municipios sostenibles pasó de 19 a 73 y los de riesgo se redujeron 
de 74 a 39. En todo caso, como se muestra en la siguiente figura, aunque hay una mejora generalizada, 
también hay municipios que han descendido en su desempeño fiscal; por ejemplo, de los siete solventes 
de 2002 4 cayeron al rango de vulnerables, mientras que de los 19 sostenibles, 2 cayeron al rango de 
vulnerables.

 Tabla 64. Número de municipios por rango de calificación 2002-2012
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C.	 Análisis de convergencia y dinámica de la tributación 
territorial

Uno de los temas cruciales en el modelo de descentralización colombiana es la persistencia de las 
disparidades municipales, que se expresan condiciones de vida y actividad económica distintos entre 
municipios. En principio, la descentralización en Colombia prevé convergencia, en el sentido de aumentar 
las inversiones sociales de los municipios rezagados para igualar las condiciones de vida y mejorarlas 
con el paso del tiempo, lo cual, depende de la magnitud y efectividad de los criterios compensatorios 
de las brechas con los que se asignen las transferencias a los gobiernos subnacionales, del esfuerzo 
fiscal (basado en el esfuerzo por aumentar las bases económicas y explotar óptimamente las capacidades 
fiscales), de las condiciones generales de seguridad a la inversión y de la eficiencia en la administración 
de los recursos públicos (que, a su vez, depende de las capacidades de los servidores públicos locales), 
entre las más importantes.

Entre tanto, la convergencia en el ingreso per capita parece no ser inmediata, toda vez que la población y el 
capital en Colombia han tenido la tendencia estructural a concentrarse en los municipios que han ofrecido 
mejores condiciones e incentivos a la inversión, lo cual ha causado condicionamientos estructurales que 
han conducido a tener un crecimiento desequilibrado, que hacen desigual la urbanización, el desarrollo 
territorial y la misma integración regional. No obstante, si bien con la descentralización no es evidente 
la posibilidad de la convergencia en el crecimiento económico, sí es posible encontrar en una buena 
cantidad de municipios esfuerzos por dinamizar las estructuras económicas locales y por tener mayores 
inversiones locales que promuevan la inversión privada (El movimiento OVOP es un ejemplo).

Desde el modelo de Barro y Sala-I-Martin (1992) se han hecho innumerables aplicaciones en Colombia 
y en el mundo para evaluar la hipótesis de convergencia beta en el crecimiento económico. Sin embargo, 
como lo reconocen Moreno y Vayá (2002), estas aplicaciones han desconocido el espacio y han ignorado 
las relaciones espaciales que existen entre las regiones15, como si estas estuvieran aisladas las unas de las 
otras.

La tendencia de la década de los 2000’s es incorporar cada vez más a los análisis económicos al territorio, 
en cuanto a que el comportamiento de unas unidades  dentro de él (por ejemplo, municipios) afectan 
a otras unidades, a través de relaciones de vecindad y de contagio. Es así como municipios cercanos 
a Bogotá se ven contagiados por las prácticas que en materia económica o financiera desarrolle dicha 
ciudad.

Este capítulo evalúa la convergencia beta de los municipios en la recaudación tributaria (como un reflejo 
de la actividad económica) y la inversión pública municipal (como una condición para la convergencia 
en condiciones de vida. 

15	 Aquí la palabra región es simplemente ilustrativa; también podría hablarse de municipios, departamentos, provincias, etc. 
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1.	 Análisis exploratorio

La siguiente figura representa la distribución espacial de los impuestos por habitante, comparativamente 
entre 2000 y 2012.

Mapa 7. Distribución espacial de los impuestos por habitante 2000-2012.

Los datos confirman que las disparidades no han cambiado significativamente a lo largo de la década 
de los 2000’s y se mantiene la tendencia de mayores recaudos en las ciudades grandes del centro del 
país y en unas pocas ciudades del Caribe colombiano. Asimismo, se evidencian claras aglomeraciones 
de municipios con recaudos altos y medios en el centro del país, en el Valle del Cauca y en el Meta y 
aglomeraciones menos marcadas pero visibles en los distritos del Caribe y en el área metropolitana de 
Medellín.

Paralelamente, el 84% de los municipios del país se ubica en las periferias, sin ningún patrón de asociación 
espacial y corresponden a los municipios de menores recaudos tributarios per capita; estos municipios 
se localizan en las regiones del Caribe (salvo los distritos y sus áreas metropolitanas), Pacífico (con 
excepción del Valle) y la Amazo-Orinoquía (exceptuando el Meta) y corresponde a aglomeraciones de 
mayor atraso, relativo a los del centro.

La tendencia a que se generen aglomeraciones de municipios de alto ingreso con municipios de alto y 
medio ingreso y aglomeraciones de municipios pobres entre sí, es común en la mayoría de los países. 
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Lo que ocupa nuestro interés es las particularidades propias del caso colombiano, con el fin de arrojar 
señales que permitan tomar decisiones importantes en el proceso de des centralización en cuanto a 
asignación de recursos y focalización del acompañamiento y la asistencia técnica.

Por su parte, el mismo análisis para la inversión pública municipal se representa en los mapas de la 
siguiente figura.

Mapa 8. Distribución espacial inversión pública municipal.

Los resultados permiten evidenciar un avance significativo en la inversión pública municipal, que se ha 
extendido a los municipios de la periferia a lo largo de la década de los 2000, lo que permite suponer que 
la inversión per capita en ellos ha crecido más rápidamente que la tasa a la cual ha crecido la inversión de 
los municipios grandes. Ello puede explicarse por los criterios de equidad aplicados en la década para la 
asignación de las transferencias y al esfuerzo fiscal de buena parte de los municipios periféricos que han 
reforzado su gestión fiscal a favor de mayores inversiones.

2.	 Dinámica

El análisis dinámico de la recaudación tributaria per cápita y la inversión pública municipal per cápita, para 
el periodo 2000-2012, sugiere que el crecimiento de las rentas propias de los municipios y la inversión 
pública de su responsabilidad, se ha extendido significativamente a los municipios periféricos, aunque 
con una mayor rapidez en el caso de la inversión (ver figura siguiente). Este resultado puede sugerir 
algún tipo de convergencia en la inversión pública municipal con una rapidez más alta que la probable 
convergencia en la tributación local.
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Mapa 9. Recaudación tributaria per cápita y la inversión pública municipal per cápita, para el 
periodo 2000-2012.

Los datos permiten inferir que es posible que las medidas de responsabilidad fiscal, la buena dinámica 
de la economía, la reforma redistributiva del Sistema General de Participaciones y el esfuerzo fiscal 
generalizado, hayan permitido acelerar el gasto de inversión de las periferias, lo cual puede ser consistente 
con el modelo descentralista en Colombia de buscar convergencia, al menos, de la inversión y la calidad 
de vida de la población. Formalmente, este análisis se denomina el análisis de convergencia beta y puede 
ser modelado siguiendo la metodología de Sala-I-Martín (1992).
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Gráfico 87. Análisis de convergencia.

Los gráficos de la figura anterior muestran cómo los municipios más pobres (desde el punto del ingreso, 
pero tomando como proxy del ingreso tributario per cápita) en el año 2000 crecieron a tasa más altas que 
la tasa a la cual crecieron los municipios de mayor renta tributaria, situación que se visualiza con las líneas 
punteadas con pendiente negativa. Situación similar ocurre cuando se analiza la inversión per cápita. Este 
resultado confirma la probable existencia de una convergencia tipo beta en la recaudación tributaria y en 
la inversión pública de los municipios de Colombia, para la década de los 2000.

Técnicamente, esta hipótesis se corrobora estimando la siguiente ecuación no lineal, adaptada de Barro 
y Sala-I-Martín (1992):

Para el caso de este análisis, se estiman dos ecuaciones, una para los recaudos tributarios municipales per 
capita y otra para la inversión pública municipal per capita. La ecuación expresa la relación entre la tasa 
promedio de crecimiento real de cada variable contra el valor de la variable en el año base (año 2000). 
De dicha ecuación se concluye que existe convergencia beta siempre que el parámetro b sea positivo 
y significativo. La estimación por mínimos cuadrados no lineales, para cada caso, arroja los siguientes 
resultados:

* Se refiere al aumento marginal de cada variable por cada año adicional que transcurre y se obtiene como l = 
Ln(1 + βT) / T.
** Se refiere al tiempo promedio que tardan los municipios en reducir a la mitad las brechas y se obtiene, para este 
caso, como Ln(2) / l.
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Los parámetros estimados de ambas ecuaciones tienen los signos esperados y además son significativos al 
1%, lo que arroja evidencia de convergencia beta en los impuestos municipales y en el gasto de inversión. 
Sin embargo, la evidencia empírica sugiere que en la década de los 2000’s, las brechas en recaudos 
tributarios y en inversión pública municipal parecen estar cerrándose, aunque con mayor velocidad para 
el caso de la inversión y lentamente en los impuestos. Ello sugiere que la inversión municipal va por el 
camino correcto en cuanto al cierre de las brechas, pero se requiere trabajar aún más para garantizar 
la calidad de tales inversiones y construir información dinámica que refleje si las mayores inversiones 
realmente están reduciendo la pobreza y elevando los estándares de vida de la población, particularmente 
de las periferias.

Aunque se encontró evidencia de convergencia en el caso de la tributación, esta se da más lentamente. 

D.	Análisis de los efectos de las relaciones espaciales en el 
desempeño fiscal municipal

El objetivo principal de este apartado es avanzar en el estudio de las relaciones que existen entre los 
territorios y cómo éstas pueden influir sobre las condiciones necesarias para el desarrollo. En esta 
oportunidad se ha buscado hacer uso de las herramientas que, como la econometría espacial, permiten 
dilucidar dinámicas cuya identificación permite dar pasos en firme hacia la comprensión del territorio.

Este capítulo se compone de cuatro secciones: En la primera, se exponen las nociones básicas conceptuales 
empleadas en el análisis; en la segunda, se presentan los principales resultados del análisis exploratorio 
inicial; en la tercera, se encuentra un análisis de las relaciones existentes no sólo del índice de desempeño 
fiscal sino de este con otras variables de gran importancia como el índice de calidad de vida; y en la última 
sección se presenta el desarrollo de un modelo econométrico de datos panel espacial.

1.	 Relaciones espaciales entre los municipios de Colombia

En las ciencias regionales, al igual que en otras ramas del conocimiento, es evidente la necesidad de 
contrastar empíricamente los ricos argumentos que ofrece la teoría. La manera de alcanzarlo es hacer 
un esfuerzo para pasar de la etapa de conceptualización a la etapa de implementación, de manera que, 
los conceptos y relaciones puedan ser expresados en términos de especificaciones ecuacionales que a la 
postre, guiados por argumentos de tipo estadístico o econométrico, sean sujetas de ser comprobadas.

Las relaciones económicas y sociales que se gestan entre los individuos difícilmente pueden ser separadas 
del territorio donde se producen. La manera como parecen distribuirse y concentrarse en el territorio, 
dista mucho de ser meras coincidencias por lo que su explicación permite dar alcance al conjunto de 
políticas que sobre el territorio se formulen.

La colección de técnicas y herramientas estadísticas que tratan con las particularidades que imprime el 
territorio en las dinámicas de los individuos, son materia de la econometría espacial.
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Siguiendo a Anselin (1987), en general no es tan clara la diferencia entre la econometría y la econometría 
espacial, de hecho, a juzgar por su alcance, al igual que en la economía, no habría mucha diferencia entre 
las dos, en tanto que se busca resumir el comportamiento de un grupo de individuos, solo que esta vez 
éstos se encuentran circunscritos a un espacio territorial.

La aplicación de técnicas de econometría a situaciones en las que está presente el territorio no puede 
ser directa, toda vez que desconoce cualidades propias del espacio que, en la literatura en general, son 
conocidos como efectos espaciales; los que se refieren a la dependencia espacial (autocorrelación espacial) 
y los que tratan con la heterogeneidad espacial.

El primero tal vez es el más conocido, pues habla de las regularidades que más fácilmente es percibida 
por las personas, aún sin tener algún grado de familiaridad con la ciencias regionales; Busca incorporar 
en las explicaciones el hecho conforme nos desplazamos en el espacio, el efecto de la existencia de 
alguna amenidad, suave pero progresivamente, va desapareciendo. En palabras de Tobler (1979) “ todo 
está relacionado con todo, las cosas más cercanas se encuentran más relacionadas que las distantes” .

El segundo, un poco menos evidente, es relativo a la falta de estabilidad sobre el territorio, de los efectos 
que tienen las relaciones o comportamientos que son objeto de estudio, implicando que los parámetros 
asociados a las unidades de estudio cambian a lo largo de la ubicación de los individuos.

La autocorrelación espacial es el resultado de la existencia de una relación funcional entre lo que ocurre 
en un punto determinado del espacio y lo que ocurre en otro lugar. La autocorrelación espacial puede 
ser positiva o negativa. Si la presencia de un fenómeno determinado en una región lleva a que se extienda 
ese mismo fenómeno hacia el resto de regiones que la rodean, favoreciendo así la concentración del 
mismo, nos hallaremos ante un caso de autocorrelación positiva. Por el contrario, hay evidencia de auto-
correlación negativa cuando la presencia de un fenómeno en una región impida o dificulte su aparición en 
las regiones vecinas a ella, es decir, cuando unidades geográficas cercanas sean netamente más disímiles 
entre ellas que entre regiones alejadas en el espacio. Por último, cuando la variable analizada se distribuya 
de forma que no sea posible identificar ninguno de los dos sentidos de la auto-correlación, se entenderá 
que el espacio no juega un papel relevante en la explicación del objeto de estudio.

De la misma manera como se conceptualiza una relación desde la teoría, es necesario aproximarse a la 
validación estadística a partir de la observación preliminar de las relaciones entre conjuntos relativamente 
pequeños de variables para que, a partir de esos resultados preliminares, sea posible y adecuada la 
conceptualización de relaciones un tanto más complejas. 

En este orden de ideas, es necesario desarrollar un análisis exploratorio inicial, que permita encontrar 
relaciones entre las variables y la influencia del territorio en las realizaciones de las mismas.

En esta etapa, sobresalen dos tipos de estadísticos, los que buscan probar la existencia y el sentido de la 
autocorrelación global y las que lo buscan hacer a nivel local. Dentro de los primeros, se encuentran los 
que corresponden a “I-de moran”, “Geary’s C” y “ G(d) de Getis y Ord”, que buscan, cada una desde sus 
particularidades, encontrar un indicador que muestre a través de correlaciones ponderadas por matrices 
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de pesos espaciales, la fortaleza con la que una región puede influir en algún aspecto a otra. El segundo 
grupo de indicadores, los que hacen relación a las relaciones a nivel local, se encuentran los estadísticos 
LISA (local indicar of  spatial association), que buscan determinar la influencia que cada uno individuos 
tiene sobre todos los demás. Su construcción nuevamente se da por medio de la elaboración de matrices 
de pesos espaciales, y permite clasificar a cada observación dentro del indicador global. Este último 
grupo de indicadores con frecuencia son utilizados en los análisis de “hot-spot” que categorizan en virtud 
de su distribución, a las observaciones que contribuyen positivamente a otras, las que por el contrario, 
influyen negativamente en otras. 

En términos técnicos, los estadísticos globales de autocorrelación constituyen la aproximación más 
tradicional al efecto de dependencia espacial, permitiendo contrastar la presencia o ausencia de un 
esquema de dependencia espacial a nivel univariante, es decir, contrastar si se cumple la hipótesis de que 
una variable se encuentra distribuida de forma totalmente aleatoria en el espacio o si, por el contrario, 
existe una asociación significativa de valores similares o disímiles entre regiones vecinas.

Entre dichos estadísticos globales, los cuales resumen en un indicador único el esquema general de 
dependencia, se encuentran la I de Moran (Moran, 1948) y la G(d) (Getis y Ord, 1992), presentándose 
sus expresiones en la tabla 1. De forma general, todos ellos permiten contrastar la hipótesis nula de no 
auto-correlación espacial, es decir, la hipótesis nula de la existencia de una distribución aleatoria de la 
variable a lo largo del territorio.
  

Tabla 65.  Estadísticos de autocorrelación espacial global.
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Dado que las pruebas de autocorrelación espacial global analizan todas las observaciones de la muestra 
de forma conjunta, no resultan sensibles a situaciones donde predomine una importante inestabilidad 
en la distribución espacial de la variable objeto de estudio (procesos no estacionarios espacialmente), 
es decir, no contemplan la posibilidad de que el esquema de dependencia detectado a nivel global (por 
ejemplo, ausencia de autocorrelación espacial) pueda no mantenerse en todas las unidades del espacio 
analizado. 

Esta limitación es fácilmente superable por medio del cálculo de los denominados contrastes locales de 
asociación espacial entre los que se encuentran el estadístico local de Moran, Ii, (Anselin, 1995a) y los test 
New-Gi(d) y New-Gi *(d) (Ord y Getis, 1995).

En la tabla XX se presentan sus expresiones. En este caso, se obtendrá un valor de dichos estadísticos 
para cada observación de la muestra, pudiendo así analizar la situación de cada unidad espacial por 
separado. El estadístico de autocorrelación espacial local de Moran proporciona para cada observación i, 
un indicador del grado de agrupamiento espacial de valores similares (altos o bajos) o disimilares de una 
variable en dicha observación y las localizaciones de su entorno.

Tabla 66.  Estadísticos de autocorrelación espacial local

Fuente: Rosina Moreno y Esther Vayá  Valcarce, una explicación de las regiones europeas, 2002. Stata Technical Bulletin, tolos 
for spatial data analsys. 

2.	 Identificación Relaciones espaciales

Siguiendo las recomendaciones presentadas, en esta sección se presenta un resumen de lo que constituye 
el análisis exploratorio inicial. De esta manera se presenta primero una caracterización de las relaciones 
que de carácter univariado se encontraron, para después, indagar por las relaciones que las variables que 
componen el Indicador de Desempeño Fiscal (IDF) muestran frente a otras importantes variables de 
carácter financiero en el territorio, esto en un análisis de carácter bi-variado.
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El estadístico I- de Moran ha sido elegido para contrastar hipótesis sobre las relaciones espaciales que 
puedan existir entre los distintos componentes de las finanzas públicas territoriales y que se encuentran 
al interior de los indicadores. Dicho contraste consiste básicamente en enfrentar la hipótesis de una 
distribución aleatoria frente a una que se presente algún tipo de patrón, bien sea de concentración o 
de dispersión. Como ya ha sido mencionado, la revisión del estadístico tiene dos partes, la primera 
que corresponde a la significancia de la relación globalmente, y la segunda que muestra el sentido de 
la relación, en donde valores positivos del indicador será señal de una relación de influencia directa de 
un municipio sobre los vecinos (altos valores, relacionados estadísticamente con valores altos de los 
municipios vecinos y bajos valores asociados significativamente con los bajos valores de los municipios 
que de alguna manera le son contiguos), y una negativa será indicador de influencias negativas de un 
municipios en su “vecindario”. 

En la tabla 62, se presentan los resultados que corresponden al análisis de global de correlación espacial 
hecho con el estadístico I de Moran.

Con el propósito de avanzar en la comparabilidad de las cifras entre distintas Entidades Territoriales 
(E.T.) y controlar por tamaño, los agregados financieros utilizados en este ejercicio corresponden a 
valores per cápita, mientras que variables tales como los resultados de la Evaluación de Desempeño 
Fiscal.

De acuerdo con los resultados de los estadísticos para las variables financieras estudiadas, en general se 
presenta una significancia estadística alta (P valor <0.001) salvo en el caso de la Deuda per cápita. Si bien 
se evidencia una fuerte relación espacial, los grados de incidencia (que tan importante es esta relación en 
términos regionales) cambian de acuerdo a la variable seleccionada. Así, el IDF muestra el mayor valor 
en el estadístico I- Moran, señalando que espacialmente, se encuentra más concentrados los resultados 
de esta evaluación. De otro lado, aunque positiva, el menor valor del estadístico se encontró en “Deuda 
per cápita” señalando que, aunque existe evidencia de autocorrelación espacial, y que los valores altos 
tienden estar cerca de otros municipios con altos valores, esta concentración es menos pronunciada.

Tabla 67. Contrastes de correlación espacial.

Indicador I Moran Pseudo P valor
Índice de Desempeño Fiscal 0,539392 0,00100

Ingreso Total per cápita 0,193052 0,00100
Ingresos Tributarios per cápita 0,347745 0,00100

Transferencias per cápita 0,234665 0,00100
Regalías per cápita 0,100851 0,00500

Inversión per cápita 0,186957 0,00100
Deuda per cápita 0,0507198 0,01077

Cálculos: GAFDT-DDTS-DNP.

Gráficamente, los resultados son presentados como diagramas de dispersión en donde en el eje horizontal 
son ubicadas las observaciones estandarizadas y en el eje vertical son presentadas las observaciones 
también estandarizadas, pero ponderadas por la matriz de pesos (que también se conoce como matriz de 
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vecindades). La pendiente de la línea de tendencia en cada uno de los casos está representado el indicador 
de correlación global, por tanto, si tiene pendiente positiva, sugiere una relación global directa, mientras 
que una pendiente negativa, revela una relación inversa entre la variable en el municipio (i) y los que 
se contabilizan en el municipio (j) una inclinación relativamente nula es indicativa de una distribución 
aleatoria de la variable estudiada en el territorio.

En el siguiente conjunto de gráficos se presenta los principales resultados del análisis de asociación 
espacial global calculado bajo la metodología de I de Moran.

Gráfico 88. Índice de Desempeño Fiscal, vigencia 2012. I-Moran.

En el siguiente conjunto de gráficos se representa los resultados del indicador de asociación espacial 
global estudiado a través de estadístico I-Moran de los principales agregados financieros de las E.T. en 
términos per cápita. Como se ha advertido, la pendiente que de la línea de tendencia sugerida en cada uno 
de los gráficos es el grado de correlación que existe entre la magnitud de la variable y la variable misma 
pero rezagada espacialmente (con la matriz de pesos espaciales); Así un mayor nivel de correlación se 
observa en una pendiente más inclinada de la línea y es señal de un mayor nivel de concentración espacial 
de los resultados de la variable de estudio. 

Gráfico 89. Principales Agregados Financieros de las entidades territoriales, vigencia 2012. I-Moran
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En suma, los indicadores calculados muestran un relativamente alto grado de concentración regional en 
cuanto al desempeño fiscal. Por un lado, y de acuerdo al componente estudiado, se encuentran relaciones 
estadísticamente significativas sobre municipios que poblacionalmente tienen una alta participación, y 
por otro lado, las relaciones son directas, es decir ,municipios que tienen altos niveles en los indicadores 
suelen estar relacionados espacialmente con municipios con altos niveles en el mismo indicador, relación 
que también se evidencia al observar que los bajos niveles en los indicadores se encuentran en vecindarios 
caracterizados también por niveles bajos en los indicadores propuestos.

3.	 Índice de desempeño fiscal y sus relaciones cruzadas

Por otro lado, y con el ánimo de advertir posibles relaciones entre las variables a nivel territorial y los 
resultados del IDF, esta sección presenta los resultados del análisis exploratorio inicial en su etapa bi-
variada. El propósito es develar las relaciones que en el territorio se guardan entre el IDF de un municipio 
frente al comportamiento de los agregados financieros de municipios que le son circunvecinos.

Al igual que en el caso uni-variado, el estadístico I-Moran muestra el grado de correlación que existe 
entre la variable de interés frente al rezago espacial. En este caso la variable independiente postulada es el 
IDF mientras que como variable rezagada espacialmente se utilizó el conjunto de información contenida 
como agregados financieros de las E.T.

La tabla 63 resume los resultados del cálculo de del estadístico de manera global. Lo primero que hay que 
señalar es el alto valor encontrado en cuanto a la concentración de los ingresos tributarios que además 
muestra una alta significancia estadística. En cuanto a los ingresos totales de las entidades territoriales 
se encuentra también una alta significancia de la relación positiva, mostrando que los municipios de 
ingresos altos se encuentran rodeados de municipios que también tienen ingresos altos y que los de 
bajos ingresos, de manera simétrica, también se encuentran rodeados de municipios de bajos ingresos en 
términos per cápita. Así, como en el IDF, es posible argumentar que existen polos de concentración en 
el territorio nacional.

Otro resultado a resaltar es el relacionado con la relación espacial del IDF con el de las transferencias. 
Si bien la relación no es estadísticamente fuerte, se encontró un parámetro negativo asociado, es decir, 
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hay evidencia de un fenómeno de dispersión. Municipios con un buen desempeño fiscal se encuentran 
rodeados de municipios de bajos niveles de transferencias per cápita.

Tabla 68.  Contrastes de correlación espacial

El gáafico 87 XX contiene el resumen gráfico de los resultados del ejercicio. Una vez más, si bien se 
encuentra representado en términos bi-variados, la manera como se interpreta es muy similar; mientas 
más pendiente tenga la línea de tendencia (la de correlación en este caso) mayor el estadístico y por tanto 
se evidencia una mayor incidencia de una variable sobre la otra16.

Gráfico 90. Indicadores de asociación global espacial. Componentes del IDF frente a 
Agregados financieros

Fuente: OEC-GAFDT-DNP - Cálculos: GAFDT-DDTS-DNP.

16	 Recuérdese que este tipo de estadísticos no hace pruebas de causalidad, por lo que no es posible señalar si el valor de una 
variable causa efectos en la otra o viceversa.
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4.	 Análisis de asociación espacial del desempeño fiscal

En el mapa 9 se consignó tanto la distribución por rangos de los resultados de la Evaluación al Desempeño 
fiscal de los municipios, como los resultados del examen a la asociación espacial de los mismos para la 
vigencia 2012.

El panel de la izquierda muestra por rangos típicos la espacialización de los resultados de la evaluación. 
Se puede advertir que los resultados más altos se encuentran ubicados en Bogotá y sus alrededores, en 
Medellín y el Valle de Aburrá, y en Barranquilla. Otros buenos resultados se encuentran en municipios 
que como Villavicencio y Orocué se encuentran ubicados en los Llanos Orientales en proximidades a los 
grandes yacimientos de petróleo.

Por otro lado, en el panel de la derecha, se encuentran los resultados de las pruebas de asociación local 
espacial del IDF. Con base a sus resultados es posible realizar un análisis “Hot-spot”, que consiste en la 
identificación de relaciones espaciales de los municipios en el plano local. Así, se han referenciado los 
resultados de este ejercicio con base en la información de los resultados de la evaluación del desempeño 
fiscal. Con color rojo se han señalado los punto “calientes” que identifican las relaciones “alto-alto”, en 
donde los municipios generan dinámicas positivas en su entorno regional; de color azul se señalan las 
relaciones “cold” o “bajo - bajo” que también señalan dinámicas regionales pero de carácter no virtuoso, 
en donde un municipio con un pobre desempeño fiscal influencia la región a la que pertenece.

Mapa 10. Distribución espacial Indicador de desempeño Fiscal

Fuente: Cartografía DANE, elaboración DNP-DDTS-GAFDT
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Según los resultados, se configura un efecto de vecindad virtuoso en el centro del país en donde se 
observan importantes correlaciones en cuento al IDF entre Bogotá, Villavicencio y los municipios 
que en el Llano son importantes receptores de renta petrolera como Puerto Gaitán en el Meta y los 
municipios del sur del Casanare. Por otro lado, Medellín como en otras ocasiones, se mantiene como un 
polo de buenos resultados fiscales relacionándose positivamente con los buenos resultados encontrados 
en los municipios del Valle de Aburrá. Así mismo, es posible encontrar otro foco de altos resultados en 
los municipios ubicados al Norte del departamento de Santander.

Al comparar ambos paneles se encuentra que existe una importante proporción de los municipios que no 
muestran relaciones de vecindad fuertes (el blanco en el mapa del panel derecho), lo que conduce a señalar 
que su desempeño, bueno o malo, no afecta ni positiva ni negativamente a los municipios que le son 
cercanos. Así, por ejemplo, se encuentran los municipios de Nariño y de Cauca que, independientemente 
de los resultados hallados, no muestran señales fuertes de estar relacionados unos con otros en su 
cercanía.

En términos poblacionales, los resultados del ejercicio análisis de asociación local espacial se encuentra 
resumido en la tabla XX.  Se encuentra que si bien el número de municipios que se encuentra en una 
relación “Alto – Alto” (hot spot), estos se encuentran en cercanías de las ciudades capitales más importantes 
del país, por lo que también concentran una porción importante de la población. Antioquia, concentra 
más de 4 millones de habitantes mientras que Cundinamarca, que incluye a Bogotá, concentran a más de 
9 millones. Atlántico incluyendo a Barranquilla suma 1.8 millones de habitantes, mientras que el Valle del 
Cauca contiene 3 millones de habitantes. En Suma, estas grandes capitales se vinculan positivamente con 
el territorio y concentran más de 18 millones del total de la población.

Una aclaración importante que hacer en la lectura de estos resultados es que fue tomada en cuenta la 
población que, según el DANE,  habita en las áreas no municipalizadas; así, es claro que las relaciones 
“Bajo- Bajo” se encuentran principalmente en estas zonas del país.

Tabla 69.  Población y municipios según relación de vecindad

Departamento
Alto - Alto Bajo - Bajo Alto - Bajo Bajo - Alto Sin Vecindades Independientes

Población #
municip. Población #

municip. Población #
municip. Población #

municip. Población #
municip. Población #

municip.

Amazonas 33.357 10 40.342 1
Antioquia 4.107.664 25 22.556 1 2.091.597 99

Arauca 3.871 1 249.694 6
San Andrés 74.541 2
Atlántico 1.806.597 3 566.953 20
Bolívar 174.773 11 14.435 1 43.187 1 1.799.667 33
Boyacá 106.647 9 11.883 3 1.152.603 111
Caldas 485.309 3 3.429 1 493.469 23

Caquetá 22.319 1 437.196 15
Casanare 87.755 7 250.131 12

Cauca 60.845 2 8.010 1 1.273.795 39
Cesar 13.620 1 977.964 24
Chocó 485.543 30

Córdoba 184.452 3 1.402.452 25
Cundinamarca 9.148.459 40 25.528 3 966.047 75

Guainía 19.251 8 19.282 1
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Departamento
Alto - Alto Bajo - Bajo Alto - Bajo Bajo - Alto Sin Vecindades Independientes

Población #
municip. Población #

municip. Población #
municip. Población #

municip. Población #
municip. Población #

municip.

Guaviare 35.269 2 61.383 1 9.734 1
Huila 1.111.947 37

La Guajira 433.797 4 44.141 2 396.594 9
Magdalena 1.223.875 30

Meta 639.319 12 267.486 17
Nariño 1.867.879 65

Nte. Santander 1.416.735 41
Putumayo 15.562 1 317.685 12
Quindío 75.627 3 480.209 9
Risaralda 71.601 1 22.720 1 841.589 12
Santander 804.457 11 47.064 2 1.179.254 74

Sucre 826.780 26
Tolima 54.320 2 29.408 2 1.312.310 43

Valle del Cauca 3.019.557 11 1.454.812 31
Vaupés 41.141 5 1.251 1
Vichada 34.307 1 15.012 1 17.598 2

Cálculos: GAFDT-DDTS-DNP.

E.	Convergencia regional: una aproximación econométrica

Como es ampliamente conocido, Colombia, a partir de la asamblea constituyente de 1991 decidió 
emprender el proceso de reforma administrativa, con el que avanzaría en el objetivo de la consolidación 
de una república unitaria, descentralizada y autónoma en sus entidades territoriales.

En tal proceso, el nivel central de la administración asume las responsabilidades de orientación y 
coordinación general, las que conciernen al manejo macroeconómico y las que se relacionan con la 
creación de las condiciones para la provisión de bienes y servicios, mientras que las entidades territoriales 
toman las responsabilidades relativas a la prestación de servicios públicos locales haciendo particular 
énfasis en los concernientes a la salud y educación.

El proceso de descentralización contempló el inicio de las elecciones locales de alcaldes y gobernadores y 
la responsabilidad sobre esta nueva escala de administración, de formular y orientar los planes que, bajo 
la batuta nacional, permitirían alcanzar los objetivos por la constitución planteados.

“En su forma abstracta, la descentralización administrativa tiene como propósito aumentar la eficiencia de la organización 
para el cumplimiento de sus funciones”17, el hecho de que las entidades territoriales sean autónomas implica la 
toma de decisiones menos genéricas que las tomadas desde el nivel central, con un componente adicional 
de conocimiento local de las problemáticas que a cada territorio caracteriza. 

La descentralización por sí misma no genera cambios económicos o sociales, pero a través de garantizar el 
acceso a los bienes públicos locales es de esperar que el proceso deje un impacto positivo particularmente 
sobre la población más pobre del país. 

17	 Evaluación de la descentralización municipal en Colombia. Departamento Nacional de Planeación 2002.



207

Desempeño Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

Así las cosas, cuando han pasado más de 20 años desde el inicio del proceso y cuando se han llevado 
evaluaciones de la situación fiscal por los últimos 10, se hace pertinente la idea de evaluar la hipótesis 
según la cual los municipios autónomos en su ejercicio han contribuido a alcanzar la reducción de la 
desigualdad o por si el contario, esta brecha se hace cada vez más grande.

Bajo un esquema administrativo centralizado, las diferencias entre los municipios o departamentos pueden 
ser atribuidas a la dificultad que existe para que desde nivel central sean conocidas las problemáticas 
inherentes a cada territorio, pero, bajo el esquema descentralizado, las decisiones deberían ser tomadas 
“a la medida” por cuanto su implementación debería contribuir a hacer menos heterogéneo en términos 
de desarrollo al territorio nacional.

En la literatura se encuentran tipificadas básicamente dos tipos de convergencia: la convergencia tipo 
Beta y la convergencia tipo sigma18.

Por un lado, la convergencia tipo sigma sugiere, basados en los modelos clásicos de crecimiento, que los 
países más pequeños crecen más rápido que los grandes, por lo que, en ausencia de cambios estructurales 
significativos, con el tiempo se esperaría una disminución en las diferencias observadas en un principio. 
Estadísticamente, luego de controlar por condiciones de estructurales, debe encontrarse una relación 
inversa entre el valor inicial del desarrollo y la tasa a la que está creciendo determinada unidad geográfica.

Por otro lado, la convergencia tipo sigma, busca dar cuenta de la reducción de la variabilidad de los datos 
conforme avanza el tiempo y el proceso de convergencia, por tanto, si se observa una reducción de la 
varianza de la muestra de datos se presentará un proceso de convergencia.

El desarrollo de este apartado se concentra en la validación empírica de la hipótesis de convergencia tipo 
Beta.

1.	 El modelo

El objetivo del siguiente apartado es aportar evidencia empírica que permita establecer la evaluación de la 
hipótesis de convergencia entre las entidades territoriales en sus dimensiones económicas e institucionales.  
Para ello, se ha construido una base de datos tipo panel que contiene información sobre el desempeño 
fiscal de los municipios, variables de tipo demográficas y otras que muestran la ejecución presupuestal 
de los mismos. Adicionalmente se construyó, con ayuda de sistemas de información georeferenciada, 
matrices que permitieron evaluar el grado de impacto que un municipio tiene sobre otro.

En ejercicios anteriores19, se ha mostrado la relevancia que tiene incorporar al territorio dentro de las 
variables que deben ser usadas para explicar procesos que, como este, se forma y es inherente al territorio.  
Los conjuntos de información que están organizados como panel son en general más informativos20 se 
caracterizan por tener más variabilidad y menor colinealidad entre las variables. Adicionalmente, el uso 

18	 Convergence. Barro y Sala-I-Martín 1992.
19	 Desempeño fiscal de los departamentos y municipios 2009. DNP 2010.
20	 Spatial panel data models. J. Paul Elhorst. 2010.
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de una estructura semejante garantiza la disponibilidad de un número alto de grados de libertad, por lo 
que es de esperar pronósticos más eficientes.

En general el término “datos panel” se refiere a un conjunto de observaciones de “sección cruzada” de un 
número determinado de hogares, países, etc. en varios periodos de tiempo. Siguiendo a Baltagi21 existen 
varios de utilizar este tipo de estructuras en la información entre las que se encuentran : Primero, es 
posible incluir el efecto de la heterogeneidad de los individuos marcando una diferencia de frente a como 
usualmente son tomados por la econometría de series de tiempo; Segundo, como ya fue mencionado, 
los datos tipo panel multiplica el número de datos disponible, aumentan la variabilidad, mejoran la 
colinealidad y mejoran la eficiencia en el pronóstico; Tercero, permite estudiar de mejor manera las 
dinámicas de ajuste al relajar las condiciones que sobre las distribuciones pesan cuando hay datos de 
sección cruzada, entre otras.

Una regresión de datos panel se diferencia de ecuación de datos cruzada o de una de series de tiempo en 
tanto que tiene doble subíndice, uno para identificar el individúo y otro para señalar la fecha en la que la 
información ha sido observada22. 

Así mismo, el término de error que caracteriza este tipo de estructura contiene dos partes, una para el 
error en la estructura de individuos y otra para la formulación de series de tiempo.

Adicionalmente, si el objetivo es construir un panel en donde el efecto de las vecindades geográficas 
mejoren la descripción del comportamiento de los individuos en los territorios, dos aspectos más tendrán 
que ser incluidos: Una matriz de pesos espaciales y los posibles efectos que el territorio tiene sobre las 
observaciones contenidas en el conjunto de información.

21	 Econometric analysis of  panel data. Baltagi B. 2003.
22	 IBID BALTAGI.
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ArcGis y Geoda23, implementan herramientas para el manejo de datos que tienen dentro de sus 
características información asociada a su ubicación dentro del espacio geográfico. Esta matriz de pesos, 
según el criterio del investigador24, le da un peso específico a cada observación de acuerdo a la importancia 
geográfica que cada individuo puede tener sobre otro. 

El segundo aspecto a ser incluido dentro de la especificación del modelo que busque tomar en cuenta los 
efectos espaciales, que son conocidos como: modelo de rezago espacial y modelos de errores espaciales.

Si se parte de:

y se asume que:

Conceptualmente, la diferencia radica en la idoneidad de cada especificación para explicar el objeto del 
estudio: si la matriz de pesos no es importante, entonces debe ser excluida de la especificación por lo 
que un modelo clásico debe ser elegido; si se considera que la variable dependiente debe ser explicada 
frente a los valores de esta misma en su vecindad y el conjunto de variables explicativas, entonces debe 
elegirse el modelo de rezago espacial, pero si por el contrario se observa que el valor de la variable 
dependiente debe ser explicada a través de factores no observados en el espacio, entonces la mejor 
opción la constituye el modelo de errores espaciales.

23	 Geoda es un aplicativo de uso libre que fue utilizado para construir las matrices de pesos necesarias para la incorporación 
del componente espacial dentro de los modelos econométricos.
24	 Según el criterio del investigador, pueden darse relaciones de cercanía , bien sea por vecindad (Eueen, Rook), o por distancias 
(Euclidiana o Manhattan) 
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En estudios anteriores25 señalan la importancia de incluir las relaciones de vecindad que se dan en el 
territorio Colombiano para ayudar a explicar los resultados en la evaluación de desempeño fiscal de los 
municipios. En él se concluyó que es posible explicar el desempeño fiscal por zonas del país en donde 
se presentan aglomeraciones de los resultados altos; el modelo que fue postulado correspondió a uno de 
errores espaciales.

Ahora bien, con el ánimo de aprovechar las ventajas que tiene la especificación de un modelo de datos 
panel y las relaciones ya probadas que tienen los municipios entre sí mediadas por el territorio, se propone 
la identificación de un modelo de datos panel espacial. Este se caracteriza por hacer seguimiento a un 
conjunto de individuos, en este caso municipios, sobre varios periodos de tiempo; su principal rasgo 
diferenciador frente a los modelos ya comentados, es que adicionalmente involucra la dependencia 
espacial de los resultados.

En términos prácticos, esta especificación es la “suma” de ambos tipos de modelos: los modelos tipo 
panel y modelos de dependencia espacial, por lo que su identificación contempla los siguientes casos:

•	 Efectos fijos y rezagos espaciales
•	 Efectos fijos y errores espaciales.
•	 Efectos aleatorios y rezagos espaciales.
•	 Efectos aleatorios y errores espaciales.

2.	 Efectos fijos 

Siguiendo a Piras (2010), el modelo de efectos fijos puede ser extendido para incluir las variables 
espacialmente rezagadas dentro del conjunto de regresores, de manera que,

Para los “i” individuos y “t” periodos de tiempo. En esta expresión ai contiene los efectos específicos. 
Ahora bien, el modelo de efectos fijos que involucra el rezago espacial, en notación vectorial, puede ser 
expresado de la siguiente manera:

De manera semejante a su forma tradicional, el modelo de errores puede ser modificado para incluir lo 
sucedido en las distintas observaciones de las que se dispone. El modelo que contiene efectos fijos y 
error espacial puede ser expresado de la siguiente manera:

25	 IBID Desempeño fiscal de las E.T vigencia 2010.
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En su versión espacial, los modelos de efectos aleatorios en general pueden ser escritos como:

donde el error nuevamente está compuesto por dos partes, una que corresponde a la estructura de datos 
de sección cruzada y otra que contiene los efectos no observados en el espacio.

Este tipo de modelos considera la correlación serial en cada una de las unidades espaciales sobre el 
tiempo y la dependencia espacial entre las unidades espaciales en cada periodo de tiempo26.

De nuevo, la significancia estadística de los parámetros l y r indicarán el tipo de modelo que debe ser 
especificado.

3.	 Hallazgos

Dentro de la estrategia de identificación del modelo que mejor se ajuste a la estructura de los datos, se 
probó el conjunto de posibilidades que ofrece este tipo de modelamiento, es decir, se buscó evidencia 
estadística de la correcta especificación probando las posibilidades que arroja poder elegir entre modelos 
de efectos fijos y efectos aleatorios (las posibilidades que ofrece un Panel de Datos) junto con las 
posibilidades que ofrece vincular esto a el espacio (modelos de error espacial y modelos rezago espacial). 
No obstante, solo se presentan los resultados del modelo de rezago espacial y efectos aleatorios que, 
según los resultados, es la especificación que mejor refleja la estructura de los datos para los municipios 
de Colombia entre el año 2000 y el año 2012.

El propósito de este planteamiento es evaluar la hipótesis de convergencia institucional de las entidades 
territoriales colombianas en el periodo comprendido entre 2000 y 2012, por lo que la ecuación estimada 
tomó la forma:

Esta ecuación sugiere que hay evidencia de convergencia en la medida en la que se encuentre un valor 
negativo en el parámetro asociado al valor inicial de la medición, es decir, una relación inversa entre el 
valor inicial y la tasa a la que esta crece durante el periodo27. Según los resultados encontrados, es posible 

26	 Gianfranco Piras, IBID.
27	 Esto de acuerdo con el modelo de crecimiento clásico.
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señalar que hay evidencia de la existencia de una dinámica de convergencia entre los municipios de 
Colombia28. No obstante, es poca la evidencia sobre el conjunto de variables que ayudan a explicar la 
dinámica de este proceso. Particularmente, se encontró que el IDF contribuye positivamente al cierre de 
estas brechas así como también lo hace la inversión. Por otro lado, las regalías no aparecen de manera 
significativa en ninguno de los modelos estimados, por lo que la especificación final del modelo no 
incluye estos valores.

En términos de la identificación de los efectos espaciales observables en el proceso de convergencia, se 
encontró que las especificaciones del modelo de rezago espacial son válidas. Esto es, hay evidencia que 
verifica las relaciones expuestas en la sección de análisis exploratorio inicial, en las que hay municipios que 
tienen influencia (contemporáneamente) sobre otros , pero que además hay relaciones no identificadas 
en el territorio que contribuyen en el proceso de convergencia institucional de los municipios.

Así, el presente ejercicio constituye un aporte hacia la identificación de las relaciones existentes entre 
las entidades territoriales que constituyen el territorio. Desde luego, quedan tareas por hacer. En 
primer lugar, en el campo de la estadística, es necesario implementar en los procedimientos pruebas 
que permitan la identificación de colinealidad y de especificación y validación. En segundo lugar, en el 
campo de la economía regional, es necesaria la implementación de estrategias que permitan contar con 
más información oportuna, veraz y consistente para hacer el seguimiento al proceso de desarrollo de los 
municipios y lograr identificar este tipo de relaciones que, sin duda alguna, contribuyen al entendimiento 
del territorio y por tanto a la concepción de nuevas políticas acordes a las metas de desarrollo.

Tabla 70.  Resultados de la estimación del modelo

28	 Dada la naturaleza reciente de este tipo de modelos, aún resulta escaza la implementación de herramientas ya por la teoría 
propuesta como la prueba de Haussman espacial que permite la identificación entre estos dos efectos en el ámbito de la 
econometría espacial. Sin embargo, es posible encontrar las rutinas propuestas por el profesor Elhorst para matlab que permiten 
avanzar en este campo.
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Conclusiones

Este libro presenta los resultados del desempeño fiscal de la vigencia 2012 de los municipios y 
departamentos. El libro contribuye a la transparencia y a la rendición de cuentas y provee la información 
municipio a municipio y departamento a departamento de sus principales magnitudes financieras y los 
indicadores que miden la gestión fiscal.

El balance fiscal de la vigencia 2012 tuvo un cierre positivo, con un superávit total de más de $5 
billones, debido fundamentalmente a la aplicación de las medidas de responsabilidad fiscal, al buen 
comportamiento de la economía, a los esquemas progresivos en la distribución de las transferencias, al 
esfuerzo fiscal generalizado.

Los resultados fiscales de la vigencia 2012, mantienen la tendencia de los últimos años hacia un equilibrio 
fiscal, donde las transferencias se constituyen en alrededor de la mitad de los recursos de que disponen 
las entidades territoriales y las rentas tributarias una tercera parte.

El crecimiento de las rentas tributarias evidencia una dinámica creciente, aunque con mayor tasa en 
municipios que en departamentos. En efecto, en los primeros, los recaudos tributarios crecieron a una 
tasa anual promedio real del 9%, mientras que en los segundos o hicieron a una tasa del 4%, lo cual es 
razonable por la baja elasticidad de las rentas propias departamentales y el tipo mismo de actividades 
sobre las cuales recae el recaudo en los departamentos, que corresponde principalmente a impuestos al 
“vicio”.

Entre tanto, el gasto público territorial se orientó principalmente a inversión, la cual representó en 2012 
el 82% de los gastos totales. Se destaca la expansión de la inversión en infraestructura, la cual, representó 
el 46% de la inversión total en 2012, cuando en años anteriores había estado alrededor del 37%. En 
todo caso, la mayor dinámica de la inversión en infraestructura se debió más a los municipios, en los 
cuales, representó alrededor del 54% de los gastos totales, luego de haber representado un 35% en años 
anteriores.

Por su parte, los gastos de funcionamiento se mantuvieron estables, con un valor de 1,5% del PIB, es 
decir, cerca del 17% de los gastos totales, tanto en municipios como en departamentos. Este resultado 
refleja el control del gasto corriente y la observación generalizada de la disciplina fiscal.
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Aunque los resultados generalizados son alentadores, se evidencian desigualdades en el desempeño 
fiscal entre municipios y departamentos, según el tamaño, las capacidades, las dotaciones y algunos 
factores externos. De hecho, Bogotá y otras cuarenta ciudades grandes concentran el 80% de las finanzas 
municipales y unos seis departamentos el 70% de las finanzas departamentales. Los municipios petroleros 
han tenido externalidades positivas en su desempeño fiscal, al contar con mayores recursos para financiar 
el gasto y evitar desbalances en sus cuentas.

En cuanto al desempeño fiscal de la vigencia 2012, medido por los indicadores que reflejan la 
disponibilidad de recursos, el manejo y sostenibilidad del gasto público y la capacidad de pago de las 
acreencias, se concluye que los departamentos mejoraron respecto a los obtenidos en 2011, al pasar de 
una calificación promedio de 67,0 puntos en 2011 a 68,5 en 2012. El indicador de recursos propios fue 
el que más incidió en la mejora generalizada. En el caso de los municipios, la calificación promedio del 
desempeño fiscal se mantuvo en 66 puntos, aunque, si se compara la calificación para la década de los 
2000’s, se evidencia una mejora generalizada en todas las categorías (según la Ley 617 de 2000), siendo 
la categoría Primera la de mayor incremento en su desempeño fiscal (casi 22 puntos durante la década).

El escalafón de desempeño fiscal de la vigencia 2012 lo lideraron los departamentos de Meta, Atlántico 
y Risaralda en departamentos y los municipios de Monterrey en Casanare, Rionegro en Antioquia y 
Cota en Cundinamarca, en el caso municipal. Aunque el ordenamiento se da de acuerdo a la calificación 
obtenida, es común que las diferencias entre un municipio sea de decimales, por lo cual, es conveniente 
agrupar a las entidades territoriales en grupos de desempeño, según las calificaciones de la siguiente tabla:

Así las cosas, para la vigencia 2012, 18 departamentos obtuvieron calificaciones entre 70 y 80 puntos, 
evidenciándose sostenibilidad en sus finanzas; para el caso municipal, 43 ciudades se ubicaron en el 
rango de solventes y 273 en la tipología de sostenibles, mientras que más de la mitad se ubicó en niveles 
vulnerables.

Con esta medición, el libro presenta los municipios y departamentos que requieren mayor atención, los 
cuales corresponden a 210 municipios y 14 departamentos, los cuales, deberían ser objeto de atención 
en un programa de fortalecimiento de capacidades, liderada desde el DNP, sobre todo dirigido a las 
entidades de las más bajas calificaciones.

En el mismo sentido, el libro presenta también una caracterización del desempeño fiscal, clasificando 
los municipios de cada departamento en los rangos de desempeño de la tabla anterior, lo cual, ayuda a 
identificar los municipios y departamentos que requieren mayor atención para el fortalecimiento de sus 
capacidades. Estos resultados se muestran en mapas para una mejor identificación.

Paralelamente, el libro hace una caracterización de las finanzas públicas de los municipios y departamentos 
por regiones del SGR. En este análisis se confirma que la mayor dinámica de las finanzas territoriales 
se evidencia en las regiones Centro-Oriente y Llano, en contraste con regiones de la periferia como el 
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Pacífico y la región Centro Sur. En estas últimas,  es necesario fortalecer las acciones de acompañamiento 
técnico para superar las condiciones financieras de las entidades que las conforman.

Asimismo, el libro concluye que para la vigencia 2012, 41 municipios, 4 departamentos, 32 personerías, 
137 concejos, 12 asambleas y 3 contralorías, incumplieron los límites al gasto de funcionamiento, de que 
habla la Ley 617 de 2000, resultado que pone en riesgo las finanzas públicas de tales entidades y que 
deberán ser parte de la atención integral en la nueva relación Nación Territorio.

Otro tema importante de destacar es el análisis de la convergencia en la tributación per cápita y en la 
inversión pública per cápita. Los datos confirman que las disparidades no han cambiado significativamente 
a lo largo de la década de los 2000’s y se mantiene la tendencia de mayores recaudos en las ciudades 
grandes del centro del país y en unas pocas ciudades del Caribe colombiano. El análisis dinámico de 
la recaudación tributaria per capita y la inversión pública municipal per capita, para el periodo 2000-
2012, sugiere que el crecimiento de las rentas propias de los municipios y la inversión pública de su 
responsabilidad, se ha extendido significativamente a los municipios periféricos, aunque con una mayor 
rapidez en el caso de la inversión. Este resultado puede sugerir algún tipo de convergencia en la inversión 
pública municipal con una rapidez más alta que la probable convergencia en la tributación local. Los 
resultados se confirman en los resultados de la estimación econométrica, donde se concluye la existencia 
de convergencia beta en la dos variables analizadas. Aunque se encontró evidencia de convergencia en el 
caso de la tributación, esta se da más lentamente.

Por último, en el texto se muestra evidencia de la importante dependencia espacial que existe entre los 
municipios del país, lo cual sugiere que se deben aprovechar las relaciones de vecindad evidentes entre 
municipios para generar estrategias de acompañamiento y difundir las buenas prácticas fiscales. Según 
los resultados, se configura un efecto de vecindad virtuoso en el centro del país, donde se observan 
importantes correlaciones espaciales entre Bogotá, Villavicencio y los municipios que en el Llano son 
importantes receptores de renta petrolera como Puerto Gaitán en el Meta y los municipios del sur del 
Casanare.

Los buenos resultados agregados confirman el buen momento por el que atraviesa la descentralización 
fiscal en Colombia y precisa la importancia de continuar por el buen camino de la responsabilidad fiscal, 
pero aprovechando los instrumentos recientes _tales como las alianzas público privadas, la reforma al 
régimen de regalías, los contratos plan y las diversas formas de asociación previstas en la Ley Orgánica 
de Ordenamiento Territorial_ para potenciar los recursos, ampliar las fuentes de financiación del gasto 
territorial y para reforzar los mecanismos de cooperación entre los distintos niveles de gobierno, el sector 
privado y la sociedad civil. 

Asimismo, conviene profundizar el análisis de las relaciones espaciales entre vecinos para diseñar 
estrategias de acompañamiento y asistencia técnica que permita mejorar el desempeño fiscal de los 
municipios clasificados como vulnerable, en riesgo y en deterioro, desde el punto de vista de la calificación 
del desempeño fiscal.
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Anexo 1. Magnitudes Financieras 
Municipales, 2012
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Anexo 2. Desempeño fiscal de los 
departamentos 2012, ordenados de mayor 
a menor calificación
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Anexo 3. Desempeño fiscal de los 
municipios 2012, ordenados de mayor a 
menor calificación
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Anexo 4. Desempeño fiscal de 
los municipios 2012, ordenados 
alfabéticamente en cada departamento
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Anexo 5. Desempeño fiscal de los 
municipios 2012, ordenados de mayor a 
menor calificación por región SGR
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Anexo 6. Desempeño fiscal 2012 de las 
ciudades que conforman el Sistema de 
Ciudades, ordenados de mayor a menor 
calificación
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