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PRESENTACION

Colombia ha privilegiado la descentralizacion como el instrumento fundamental para proveer los bienes
y servicios esenciales a las comunidades locales, profundizar la democracia y estimular el desarrollo
local, en armonfa con las politicas nacionales de desarrollo. En el caso colombiano, los mecanismos
de equidad en la distribucién de las transferencias y los arreglos institucionales recientes en la relacion
nacién-territorio, han vislumbrado nuevos horizontes de cooperaciéon y desarrollo territorial, a través de
mecanismos como la reforma al régimen de regalfas, los contratos plan, las alianzas publico-privadas y
diversos mecanismos de asociacion previstos en la Ley Organica de Ordenamiento Territorial. En este
caso, el DNP debe coordinar la producciéon de ideas e instrumentos técnicos, que permitan fortalecer
las finanzas de los gobiernos territoriales y potenciar los recursos a favor del desarrollo, de manera que
se dé transito a un modelo de descentralizacién con una visiéon mas de desarrollo que de administracion
de rentas.

En esta oportunidad, el DNP se permite aportar el presente libro, el cual presenta a la comunidad
los resultados del desempefio fiscal de los municipios y departamentos para la vigencia 2012, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 617 de 2000. En el libro se pone de manifiesto
que el fortalecimiento de la financiacién del gasto de los gobiernos territoriales, la promocion del esfuerzo
fiscal y la responsabilidad en el manejo de las decisiones financieras han conducido a tener entidades
territoriales con mejores niveles de sostenibilidad.

La presente publicacion es un aporte al pafs para conocer el estado de las finanzas de los gobiernos
territoriales de la vigencia 2012, su comparaciéon con vigencias anteriores, los indicadores que dan
cuenta del manejo financiero de la hacienda publica territorial, los buenos manejos fiscales, las entidades
territoriales que presentan mayores dificultades fiscales y algunos ejemplos de buenas practicas. En el
libro se clasifican las entidades territoriales en cinco grupos de desempefio fiscal: municipios Solventes
(calificaciones de 80 o mas puntos), Sostenibles (calificaciones entre 70 y menos de 80), Vulnerables
(calificaciones entre 60 y menos de 70), en Riesgo (calificaciones entre 40 y menos de 60) y en Deterioro
(calificaciones menores a 40 puntos).

Asimismo, el libro desarrolla un conjunto de andlisis fiscales por regiones, destaca las heterogeneidades
en el tamafo de las finanzas y en el desempefio fiscal. Estas diferencias se expresan en indicadores que
permiten ver cémo las finanzas de las regiones Centro-Oriente y Caribe, representan poco mas de la
mitad de las finanzas consolidadas de los gobiernos territoriales, a la vez que contienen 563 municipios
y 12 departamentos.



En la misma linea de analisis regional, se destacan los municipios de mejor desempefio fiscal en cada
regién, a manera de ejemplo, Cota y Nobsa en la regién Centro-Oriente, Puerto Colombia y Santa Marta
en el Caribe, Rionegro e Ituagii en el Eje Cafetero, Yumbo y Tulua en el Pacifico, Flandes y Honda en
la region Centro-Sur y Monterrey y Orocué en la region Llano. El libro también sefiala los municipios
de cada region donde se requiere un acompafamiento para fortalecer sus capacidades y mejorar su
desempefio fiscal; por ejemplo, casos criticos se presentan en la regién Caribe, donde Pinillos y Barranca
de Loba en Bolivar presentan los menores puntajes en el indicador de desempefio fiscal; en el Llano
aparecen Miraflores y Cumaribo en Guaviare y Vichada, en el Eje Cafetero, Toledo y Caramanta en
Antioquia, por citar algunos casos.

Entre otros analisis, el libro destaca por regiones los municipios y departamentos que a lo largo de la
década del 2000 han realizado importantes esfuerzos por mejorar su calificacion del desempefio fiscal,
aun a pesar de que no son los primeros del escalatén hoy en dia. Algunos ejemplos son Fonseca en La
Guajira en la region Caribe, que aument6 su calificacién de desempefio fiscal en casi 39 puntos en 2012,
pasando del Grupo de Deterioro en 2002 al Grupo de Sostenibles en 2012; similarmente, se destacan
Chiquiza en Boyaca en la regién Centro-Oriente, con aumentos de casi 49 puntos, Herveo en el Tolima
en la region Centro-Sur, con incrementos de mas de 32 puntos y Zaragoza en Antioquia en el Eje
Cafetero, con aumentos de 50 puntos, pasando estos ultimos de pertenecer al Grupo de Deterioro en
2002 a Vulnerable en 2012. Contrariamente, se precisan los municipios con retrocesos en su desempeflo
fiscal en cada region, de los cuales pueden destacarse Margarita y Barranco de Loba en el Caribe en
Bolivar, con caidas de mds de 16 y 21 puntos, respectivamente, manteniéndose el primero en el rango de
Riesgo y el segundo cayendo al rango de deterioro. También se resalta la caida de El Rosario y El Tambo
en el Pacifico en Narifio, con disminuciones de 8 y 10 puntos, respectivamente y pasando del Grupo de
Vulnerables a en Riesgo.

También, el libro destaca la importancia de las relaciones de vecindad entre entidades territoriales, como
un mecanismo de cooperacion para la difusion de las buenas practicas entre vecinos y un analisis de la
convergencia en la recaudacién de impuestos y en la inversién publica municipal.

Con este libro, el DNP propondra elementos para consolidar la politica regional del pais y propendera
por fortalecer el modelo de financiamiento territorial para aumentar las inversiones que reduzcan las
brechas en la calidad de vida de las poblaciones, fortaleciendo la interdependencia regional y las relaciones
de vecindad de las entidades territoriales. E1 DNP aporta con esta publicacién informacién atil para la
rendiciéon de cuentas, para que la ciudadania evalie con mejores insumos la gestién de sus alcaldes y
gobernadores y elementos para focalizar mejor la asistencia técnica territorial en materia fiscal, asi como
definir estrategias de fortalecimiento de las capacidades fiscales de los gobiernos tetritoriales.

Por ultimo, el DNP apoyara a los gobiernos territoriales para usar esta publicacién que permita emprender
procesos de automejora, encaminados a fortalecer sus finanzas y a profundizar las acciones en curso para
consolidar su situacion fiscal y mejorar el desempefio en las proximas vigencias.

Tatyana Orozco de la Cruz
Directora General del DNP



INTRODUCCION

Las finanzas de los gobiernos municipales y departamentales cerraron la vigencia 2012 con un saldo
positivo, al registrarse gastos por mas de $58,2 billones e ingresos por $63,3 billones, es decir, un
superavit de 0,77% del Producto Interno Bruto -PIB-. Las medidas de responsabilidad fiscal, el buen
manejo econémico, las mayores transferencias y el esfuerzo fiscal generalizado, permitieron continuar
con esta tendencia equilibrada de las finanzas territoriales y con riesgos cada vez menores de crisis
fiscales territoriales, situacién que se viene manteniendo en los dltimos afios.

Aunque el consolidado es favorable para la descentralizacion fiscal del pafs, los resultados no son
homogéneos y persisten diferencias entre entidades territoriales. En esta publicacion se evidencia como
solo Bogota y otras cuarenta ciudades concentran el 80% de las finanzas municipales, mientras que seis
departamentos el 70% de las finanzas departamentales.

Esta publicacion presenta el balance financiero de los gobiernos territoriales de la vigencia 2012 y destaca
los indicadores que dan cuenta de su desempefio fiscal. En cada caso, se presentan las magnitudes
financieras mas relevantes, como los ingresos totales, los recaudos tributarios, las transferencias, el gasto
de inversién, los gastos de funcionamiento y la deuda publica.

El libro también contiene un conjunto de indicadores que miden el desempefio fiscal, como el
cumplimiento del limite a los gastos de funcionamiento, la dependencia de las transferencias, el esfuerzo
fiscal, la capacidad de generar ahorros y la solvencia en el pago de las acreencias financieras. El libro
destaca como 41 municipios, 4 departamentos, 32 personetias, 137 concejos, 12 asambleas y 3 contralorias,
incumplieron los limites al gasto de funcionamiento, de que habla la Ley 617 de 2000, resultado que pone
en riesgo las finanzas publicas de tales entidades.

El libro esta dividido en cinco partes. La primera contiene el esquema metodolégico utilizado para
medir el desempefio fiscal de los gobiernos territoriales y las fuentes de informacion. La segunda resefia
el balance financiero de los gobiernos territoriales, destacando el balance consolidado, la concentracion
de las finanzas y las diferencias per capita en ingresos y gastos. La tercera parte contiene la medicion
del desempefio fiscal propiamente dicho, destacando las calificaciones de cada entidad territorial, la
viabilidad fiscal de municipios y departamentos, segin la Ley 617 de 2000, el analisis de los indicadores
del desempefio financiero y la clasificaciéon por tipologias de desempefio fiscal, necesaria para la
caracterizacion fiscal de los gobiernos territoriales. Esta parte resefia también las buenas practicas fiscales
en algunos municipios y departamentos que ocuparon los primeros lugares del escalafén de desempefio
fiscal en 2012. La cuarta parte, por una parte, desarrolla una caracterizacién fiscal de los gobiernos



territoriales, agrupados en las regiones del Sistema General de Regalfas, un analisis del balance fiscal del
sistema de ciudades. Por otra, contiene un analisis de la convergencia en la recaudacion tributaria y en la
inversion per capita a nivel municipal y un analisis de las relaciones espaciales de vecindad y su efecto en
el desempefio fiscal.

El DNP publica este libro con el fin de proveer informacion util para la rendicion de cuentas y espera que
dicha informacion sea utilizada por los ciudadanos para conocer las finanzas de sus municipios y evaluar
la gestion fiscal que alcaldes y gobernadores han dado a la hacienda publica.

Asimismo, se espera que la publicaciéon contribuya a tomar decisiones en materia de fortalecimiento
fiscal territorial, arroje sefiales sobre las caracteristicas fiscales de los gobiernos territoriales y brinde
elementos para la caracterizacion fiscal del pafs, util para tener en cuenta su heterogeneidad a la hora
de tomar decisiones sobre la descentralizacion fiscal. La publicacion contiene elementos que permitiran
construir paquetes de apoyo y asistencia técnica para superar las dificultades fiscales que algunos
gobiernos territoriales enfrentan.

Por ultimo, el libro documenta algunas buenas practicas en manejo fiscal, con el fin de difundirlas y
generar cooperacion entre entidades territoriales.

Se espera que los ciudadanos utilicen este libro, asi como las bases de datos contenidas en ¢él, las cuales
se encuentran disponibles en la siguiente direccioén electronica:

https://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspxrfileticket=BJ16QsnY0tc%3d&tabid=386



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

I.| Metodologia

A. Fuentes de informacion
El andlisis departamental se realiz6 con base en la siguiente informacién:

* Ejecuciones presupuestales reportadas al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico —Min-
Hacienda- y a través del FUT.

* Elsaldo de deuda reportado a la Contraloria General de la Republica —CGR- y al Departamento
Nacional de Planeacién —DNP-.

* Elindicador de gastos de funcionamiento — ingresos corrientes de libre destinacion certificados
por Min Hacienda.

Por su parte, el analisis municipal se efectud a partir de:

* Ejecuciones presupuestales reportadas por los municipios al DNP y a atreves del FUT

* Saldo de deuda reportado a la CGR y al DNP.

* Elindicador de gastos de funcionamiento / ingresos corrientes de libre destinacion certificado por
las secretarfa de planeacioén departamental o calculado con base en las ejecuciones presupuestales
reportadas al DNP.

Se advierte que es responsabilidad tnica y exclusiva de las autoridades y funcionarios de cada entidad
territorial el contenido de la informacién suministrada a la fecha de corte establecida por la ley. La
responsabilidad del DNP se limita a utilizar las cifras reportadas para calcular los indicadores, producir
el informe del desempefio fiscal, y publicar la evaluacion en los términos que sefiala la ley 617 de 2000.

B. Metodologia para el analisis de la informacién

La organizacién de la informacién esta basada en las recomendaciones del manual del Fondo Monetario
Internacional -FMI-'. A partir de la clasificacion, se ajusta la informacién de acuerdo al tipo econémico
y objeto del gasto, para luego consolidar un formato de ingresos y gastos similar al definido para las
operaciones efectivas de caja, el cual es util para medir adecuadamente tanto el déficit corriente como

1 FMI Government Finance Statistics Manual, Washington, 2001.
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el déficit total”. En este sentido, el criterio de clasificacion de las cuentas no es el de recurrencia en que
suceden los ingresos y gastos sino el de destino y objeto de los mismos.

En particular, las cuentas del ingreso no incluyen las liquidaciones presupuestales que han sido causadas
o comprometidas en vigencias anteriores y que en esa oportunidad no se hicieron efectivas, por lo cual
pasan al presupuesto de la vigencia siguiente como una cuenta de financiaciéon del déficit. Estas cuentas
de financiacion son, en particular, los recursos del balance (superavit fiscales, cancelaciones de reservas,
recuperaciones de cartera, ventas de activos, variaciones de depésitos, cuentas por cobrar recibidas, etc.).
A su vez, el crédito neto (es decir, la diferencia entre los desembolsos y las amortizaciones) no hace parte
de los ingresos sino que es considerada como una cuenta de financiacién del déficit, al igual que la venta
de activos.

De la misma forma, los pagos por concepto de remuneracion y prestaciones sociales a los docentes
y maestros, capacitaciones, subsidios otorgados, alimentacién escolar, campafias de promocién en los
sectores de inversion y otros gastos que aumentan el capital social, son considerados en esta evaluacion
como un gasto de inversiéon y no como gastos de funcionamiento, lo cual tiene incidencia directa en la
determinacion del déficit corriente y del déficit total. Ademads, este enfoque guarda consistencia con la
prioridad en la destinacién para inversion de los recursos del Sistema General de Participaciones -SGP.

La metodologfa utilizada permite analizar las cifras fiscales consistentemente y facilita el adecuado
seguimiento de las finanzas publicas territoriales, desde el punto de vista econémico. Ello se debe a
que la medicion del desempefio fiscal territorial contenida en la presente evaluacién busca determinar
la situacion real de liquidez de las entidades territoriales para atender los compromisos de pago’. Por lo
tanto, la adecuada clasificacion de los conceptos de ingreso y gasto son fundamentales para entender las
necesidades fiscales de las entidades territoriales.

En las ejecuciones presupuestales, las entidades registran las transacciones de gasto cuando éstas tienen
lugar, independientemente de si se han generado al mismo tiempo flujos monetarios. En otras palabras, el
registro de las transacciones de gasto es de causacion y no exclusivamente de caja, lo que permite calcular
mejor el tamafio del sector publico, al tenerse en cuenta los compromisos en ejecucion y las cuentas por
pagar. Los ingresos, por su parte si corresponden a los efectivamente recibidos en la vigencia, es decit,
son ingresos de caja.

A su vez, las cuentas de ejecuciones presupuestales de las entidades territoriales permiten obtener una
medicion del déficit total a partir de sus fuentes de financiamiento. Este calculo es conocido como déficit
por debajo de la linea y es coherente con la metodologia de la medicion del déficit por encima de la linea,
es decir, a partir de los ingresos y gastos disponibles para las entidades territoriales. Asi las cosas, el déficit
calculado por encima de la linea debe coincidir con el financiamiento calculado por debajo de la linea.

Como se deduce, la metodologia precisa la clasificacion de las cuentas de ejecucion presupuestal en
un formato coherente, que permite calcular el déficit y el monto de su financiamiento. Las cuentas de

2 Es preciso aclarar que la informacién corresponde a las ejecuciones presupuestales, pero organizadas en el formato de operaciones
efectivas de caja, segun la metodologia del FMI.

3 Esta situacion de liquidez hace referencia a causacion en la ejecucion presupuestal, por lo cual no es exclusivamente caja.
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ingresos y gastos se clasifican segin su destino econémico en dos grupos: segun sean para cubrir gastos
recurrentes (corrientes) o para cubrir gastos de inversion.

A nivel genérico, si los ingresos tienen destinacién especifica para inversion (gastos de capital) entonces
corresponden a un ingreso de capital; si no tienen asignada una destinacién especifica para inversion se
consideran como ingresos corrientes.

De la misma manera, los gastos se clasifican en dos categorias: corrientes y de inversién. Los gastos
corrientes son aquellos en los cuales la entidad incurre recurrentemente para cubrir el funcionamiento de
la administracion central, pagar el costo del endeudamiento (intereses de deuda), efectuar las transferencias
legales para funcionamiento a entidades descentralizadas y empresas publicas, transferir recursos a otros
niveles de Gobierno para funcionamiento y efectuar los aportes al sector privado relacionados con la
noémina (prevision social, pensiones, etc.).

Los gastos de inversion son de dos tipos: formacion bruta de capital fijo (incrementan el acervo de capital
existente en la economia) e inversioén social (incrementan el acervo de capital humano). La inversion
social se relaciona con el gasto de personal, aportes patronales y contratos de prestacion de servicios
en los sectores sociales, tal como esta definido en las leyes 715 de 2001 y 1176 de 2007, subsidios,
capacitaciones, alimentacion escolar, dotaciones de material educativo, programas de fomento y todos
los demas que no impliquen formacién bruta de capital fijo.

Cuando el gasto corriente es superior al ingreso corriente, entonces la entidad genera un desahorro
corriente. Si el gasto de capital es superior al ingreso de capital, entonces habra déficit de capital. La
suma de estos dos déficit se denomina déficit total, el cual deberi ser financiado con recursos extras a los
contemplados anteriormente.

El financiamiento es entonces, el registro de todas las transacciones de la entidad con las cuales se
reflejan los fondos obtenidos o utilizados para cubrir en un perfodo determinado su déficit. Dicho de
otra forma, el financiamiento del déficit corresponde al registro de todos los movimientos ocurridos
en las cuentas activas y pasivas de la entidad, mediante los cuales se reflejan los fondos obtenidos o
utilizados por la entidad territorial para generar el financiamiento de dicho déficit. En el evento en que
la entidad presente superavit, ello se reflejard en que la entidad no esta haciendo uso de los fondos sino
que por el contrario los esta amortizando.

Los recursos extras necesatios para cubrir el faltante o déficit total son fundamentalmente los siguientes:

*  Préstamos, de corto o largo plazo, con entidades nacionales o extranjeras;
*  Bonos o titulos reconociendo un costo financiero sobre los mismos;

*  Portafolio acumnlado de periodos anteriores;

*  Crédito con proveedores;

*  Enajenacion de activos fijos o participaciones accionarias de su propiedad.
o Variaciones de depdsitos

Las anteriores fuentes de financiamiento del déficit pueden ser domésticas o contratadas a personas
o entidades de otros paises. En el primer caso se habla de financiamiento interno y en el segundo
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caso, financiamiento externo. Los movimientos de estas cuentas son netos, es decir, corresponden a
la diferencia entre desembolsos efectuados en la vigencia y las amortizaciones pagadas por la entidad
territorial. Esquematicamente, tales fuentes de financiamiento del déficit seran:

*  Financiamiento Interno Neto = Movimiento Créditos Netos + Movimiento Neto Activos Financieros con el
Sistema Financiero + Movimiento Neto Titulos y Activos con Otras Entidades Financieras + Movimiento Neto
en Caja de la Entidad + Movimiento Otros Titulos y Activos Financieros

*  Financiamiento Externo Neto = Financiamiento de Largo Plazo + Financiamiento de Corto Plazo +
Financiamiento en Bonos + variacion en Activos Excternos

*  Privatizaciones = Ingresos por Privatizaciones + Ingresos por Concesiones

*  Discrepancia estadistica

Los recursos del balance son una cuenta especial de recursos de capital que se incluyen en el presupuesto
de ingreso y equivalen a la diferencia entre los ingresos reales recaudados y los gastos ordenados de la
vigencia inmediatamente anterior. Segiin Min Hacienda, “son los recursos provenientes de la liquidacién
del ejercicio fiscal del afio inmediatamente anterior, resultantes de la diferencia que se origina al
comparar el recaudo de los ingresos de libre disponibilidad, incluyendo los no presupuestados y las
disponibilidades iniciales en efectivo, frente a la suma de los pagos efectuados durante la vigencia con
cargo a las apropiaciones vigentes, las reservas presupuestales y las cuentas por pagar constituidas a 31 de
diciembre. Este resultado debe ser incorporado al presupuesto como un servicio de deuda en el evento
de que los ingresos sean inferiores a los gastos; si por el contrario la ejecucion de los ingresos es supetior
a la de los gastos, esta diferencia se puede incluir en el presupuesto de ingresos”.

En el caso de las entidades territoriales, considerando que estos recursos se originan en el cierre de
la vigencia presupuestal anterior, permitiendo la inclusiéon de un superavit (mayor valor de ingresos),
por ejemplo, pueden ser originados en ingresos no presupuestados en la vigencia antetior, o ingresos
presupuestados que no se comprometieron y quedaron como saldos de caja, cancelacién de reservas o
en recuperacién de cartera.

En este sentido, es necesario precisar dentro de estos recursos el concepto del ingreso, de tal manera,
que si es una renta con destinacion especifica, se mantenga la destinacion prevista legalmente, como el
caso de los recurso del Sistema General de Participaciones -SPG, las regalias, los saldos de convenios, etc.

En consideracion a lo anterior, los recursos del balance de una entidad territorial, conformados en
su mayorfa por saldos de destinacién especifica, son saldos de vigencias anteriores y no representan
ingresos nuevos de la actual vigencia, razon por la cual, en este informe no se incluyen como ingresos de
la vigencia para el analisis financiero.

C. Objetivos del informe y aspectos medidos

La presente evaluacion tiene los siguientes objetivos generales:

*  Realizar un seguimiento al desemperio de las administraciones territoriales en el dmbito de las finanzas piiblicas
»  Analizar las cansas de los resultados fiscales territoriales
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*  Determinar las entidades territoriales de mejores desemperios fiscales
o Arrojar seiiales tendientes a observar las entidades territoriales de mas dificil sitnacion fiscal
*  Determinar las entidades territoriales con mayores recursos fiscales

Hstos objetivos se logran mediante la medicién de los siguientes aspectos:
*  La capacidad de las entidades territoriales para antofinanciar su funcionamiento
»  Elgrado de dependencia de las transferencias
* Bl esfuerzo por fortalecer los recursos fiscales
*  La capacidad de ahorro de las entidades territoriales
o E/ peso relativo de la inversion en el gasto total
*  La capacidad de respaldo del servicio de la denda

o Los cambios en los resultados fiscales frente a los alcanzados en la vigencia anterior

D. Metodologia para el analisis del desempenio fiscal

La metodologia precisa la clasificacioén de las cuentas de ejecucion presupuestal en un formato coherente,
que permite calcular el déficit y el monto de su financiamiento. Las cuentas de ingresos y gastos se
clasifican segun su destino econémico en dos grupos: seglin sean para cubrir gastos recurrentes o para
cubrir gastos de inversion.

La medicion del desempefio fiscal conlleva a tratar un conjunto de variables correspondientes a cada
categoria de las entidades. El objetivo metodolégico es sintetizar el conjunto de aspectos en uno integral,
el cual se denominari el Indice de Desempefio Fiscal. Este indice explica la mayor parte de la variabilidad
del conjunto de variables, lo que lo hace atractivo para la toma de decisiones.

Las técnicas estadisticas que permiten elaborar estos indicadores y la correspondiente clasificacion
de las entidades se denominan el andlisis de componentes principales. La utilizaciéon de este tipo de
herramientas busca encontrar la mejor manera de construir una combinacion (lineal y/o no lineal) de un
conjunto original de variables, de tal manera que dicha combinacién dé cuenta de la variabilidad conjunta
de ellas y pueda establecerse categorfas de variables que comparten entre si informacién similar.

El proceso de construccion del indicador total de desempefio, se puede resumir de la siguiente manera:

Determinacion de una medida del sector que sintetice el grupo de variables que lo conforman, a partir
del analisis de componentes principales. Formalmente para el sector y sus k variables, el indicador sera:

Indicador del sector fiscal : Ii=f(«1X1+ «2X22+...+ oakXk)

Este indicador posee la informacioén estructural relevante de las variables que lo conforman.
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Una vez obtenido el indice global de desempefio fiscal, es posible usar técnicas multivariadas para el
analisis de las relaciones de causalidad e interdependencia entre las variables del estudio. Ademais,
permitird efectuar analisis de sensibilidad ante cambio en los parametros del modelo de descentralizacion.

E. Tipificacién de los indicadores

Es necesario “direccionar” las variables de forma tal que, a medida que el valor de cada una de las
variables se incrementa su importancia también lo hace. Por su parte, los indicadores sintéticos obtenidos
necesitan ser llevados a una escala que haga facil su comprensién, aplicacioén e interpretaciéon. Esta
tipificacion se logra cambiando la escala, de tal manera que el rango posible de valores entre el cual se
encuentre, sea de 0 a 100 puntos. Este cambio de escala no modifica el ordenamiento que se logre con
el indice inicial, de tal manera que valores cercanos a cero siguen significando un menor desempefio,
mientras que valores cercanos a 100 lo contrario.

La calificacion final se calcula de la siguiente forma:
Calificacon=o.* X +o.* Xo+ou* Xotau* Xt os* X+t o™ X

Donde,

i: 1, 2,.....1102 municipios

oi: 1,2,....6 ponderadores estimados de cada uno de los indicadores calculados.
Xi: 1,2,....6. Numero de indicadores incluidos en la evaluacion.

Una vez realizado el calculo de seis indicadores de gestién financiera, su agregacion en un indicador
sintético, mediante la técnica de componentes principales, y el establecimiento de un escalafén (“ranking”)
de desempenio a partir de este indice agregado. El indicador sintético mide globalmente el resultado fiscal
alcanzado en cada afio y se encuentra en una escala de 0 a 100, donde valores cercanos a 0 reflejan bajo
desempefio fiscal y valores cercanos a 100 significan que la entidad territorial logré en conjunto los
siguientes resultados:

* Buen balance en su desempefio fiscal

» Suficientes recursos para sostener su funcionamiento

* Cumplimiento a los limites de gasto de funcionamiento segun la Ley 617/00

* Importante nivel de recursos propios (solvencia tributaria) como contrapartida a los recursos de
SGP

* Altos niveles de inversién

* Adecuada capacidad de respaldo del servicio de su deuda

*  Generacion de ahorro corriente, necesatio para garantizar su solvencia financiera.

Los indicadores utilizados se obtienen a partir de la estructura de cuentas anteriormente descrita y se

explican en detalle a continuacion.
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FE.  Indicadores financieros utilizados

Los indicadores utilizados se resumen en seis cocientes, a sabet:

* Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento

* Respaldo del servicio de la deuda

* Dependencia de las transferencias y regalfas de la Nacion
*  Generacién de recursos propios

*  Magnitud de la inversién

* Capacidad de ahorro

Estos indicadores se explican en detalle a continuacion:

1. Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

La autofinanciacién de los gastos de funcionamiento mide qué parte de los recursos de libre destinacion
esta destinada a pagar la nomina y los gastos generales de operacion de la administraciéon central de
la entidad territorial. Lo deseable es que este indicador sea igual o menor al limite establecido en la
Ley 617 de 2000, de acuerdo con la categoria correspondiente. La informacion se obtiene a partir de
las ejecuciones presupuestales reportadas al DNP. Los ingresos corrientes de libre destinacion son los
ingresos tributarios y no tributarios, y se excluyen los recursos que por ley o acto administrativo tienen
destinacion especifica para inversion u otro fin.

2. Respaldo del servicio de la denda

El indicador de respaldo de la deuda se obtiene como la proporciéon de los ingresos disponibles que
estan respaldando el servicio de la deuda. Este indicador guarda relacién con los indicadores de la ley
358 de 1997 y 819 de 2003 y se espera que la deuda total no supere la capacidad de pago de la entidad ni
comprometa su liquidez en el pago de otros gastos.

3. Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias

La dependencia de las transferencias y las regalias mide la importancia que estos recursos tienen en
relacién con el total de fuentes de financiacion, es decir, indica el peso que tienen estos recursos en el
total de ingresos y su magnitud refleja el grado en el cual las transferencias y regalias se convierten en los
recursos fundamentales para financiar el desarrollo territorial. Un indicador por encima de 60% sefiala
que la entidad territorial financia sus gastos principalmente con recursos de transferencias de la Nacion
y Regalias. El monto de las transferencias no incluye los recursos de cofinanciacion, pues son recursos
no homogéneos a todas las entidades territoriales y, de ser considerados, generarfa distorsiones en la
evaluacion.
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4. Generacion de recursos propios

Como complemento al indicador anterior, se relaciona el de generacion de los ingresos propios, es decir,
el peso relativo de los ingresos tributarios en el total de ingresos corrientes. Esta es una medida del
esfuerzo fiscal que hacen las administraciones al comparar las fuentes endégenas de ingresos como lo
son los impuestos que genera autbnomamente la entidad territorial, y mide la importancia de esta gestion
tributaria frente a otras fuentes externas de financiamiento del gasto corriente como las transferencias
de libre destinacién o la venta de servicios y demds ingresos no tributarios que constituyen los ingresos
corrientes dela entidad. Se espera que las entidades territoriales aprovechen su capacidad fiscal plenamente
para garantizar recursos complementarios a las transferencias y regalfas que contribuyan a financiar el
gasto relacionado con el cumplimiento de sus competencias.

El indicador se incluye para valorar el esfuerzo que hacen las entidades territoriales de generar rentas
tributarias propias, pues el solo indicador de transferencias y regalfas dejarfa incompleto el analisis. Este
indicador es importante para valorar explicitamente el esfuerzo fiscal territorial.

Este indicador se ajusté a partir de la vigencia 2011, pues en vigencias anteriores se utilizé6 como
denominador los ingresos totales, lo cual castigaba las gestiones que realizaran las entidades por conseguir
recursos complementarios de cofinanciacién o cooperacion intergubernamental que al ser incorporados
al presupuesto deprimfan la importancia de los ingresos tributatios de la entidad.

5. Magnitud de la inversion

El indicador de magnitud de la inversién puablica permite cuantificar el grado de inversién que hace
la entidad territorial, respecto del gasto total. Se espera que este indicador sea superior a 50%, lo que
significa que mas de la mitad del gasto se estd destinando a inversién. Para el calculo de este indicador
se entiende como inversiéon no solamente la formacioén bruta de capital fijo sino también lo que se
denomina inversién social, la cual incluye el pago de némina de médicos y maestros, capacitaciones,
subsidios, dotaciones escolates, etc. independientemente de las fuente de financiacion.

En un sentido mas amplio, la inversion puiblica comprende tanto los gastos destinados a incrementar,
mantener o mejorar las existencias de capital fisico de dominio publico destinado a la prestacion de
servicios sociales (p.ej., hospitales, escuelas y vivienda), asi como el gasto destinado a incrementar,
mantener o recuperar la capacidad de generaciéon de beneficios de un recurso humano (p.ej., educacion,
capacitacion, nutricion, etc.). Es importante aclarar que el concepto de inversion social se diferencia del
concepto de inversion de las Cuentas Nacionales, donde se incluyen los gastos en capital no fisico -esto
es, en capital humano- que, al igual que los gastos en capital fisico, mejoran o incrementan la capacidad
de produccién o de prestacion de servicios de la economia.
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6. Capacidad de ahorro

Finalmente, el indicador de capacidad de ahorro es el balance entre los ingresos cortientes y los gastos
corrientes y es igual al ahorro corriente como porcentaje de los ingresos corrientes. Este indicador es una
medida de la solvencia que tiene la entidad territorial para generar excedentes propios que se destinen
a inversion, complementariamente al uso de transferencias de la Nacion y la regalias. Se espera que este
indicador sea positivo, es decir, que las entidades territoriales generen ahorro.

Este indicador incluye no solamente los ingresos corrientes de libre destinacion de que habla la Ley
617 de 2000, sino también aquellos que legalmente no tienen destinacion forzosa para inversion, estén
o no comprometidos en alguna destinacién especifica por acto administrativo. A su vez, el indicador
incluye dentro de los gastos de funcionamiento las transferencias a los 6rganos de control (asambleas,
contralorfas, personerias y concejos), los gastos de funcionamiento de la administracion central. Al gasto
corriente, se le suma los intereses de la deuda que corresponden en la practica el costo por el uso del
capital y no generan inversion.

Como se desprende, los ingresos cortientes y gastos corrientes patra calcular la capacidad de ahorro
son mas amplios que los ingresos y gastos de funcionamiento que se utilizan para calcular el indicador
de cumplimiento del limite legal de que habla la Ley 617 de 2000. En este sentido, el indicador es
complementario al de cumplimiento a los limites de gasto y mide si las entidades territoriales estan
realmente generando excedentes para inversién, después de cubrir los gastos de funcionamiento de
la administraciéon central, atender los compromisos derivados de los acuerdos de restructuracion de
pasivos, apropiar los recursos para el pago de los pasivos pensionales y otros gastos corrientes.

G. Nota metodologica sobre mediciones en la OCDE

La Organizacién parala Cooperacién y el Desarrollo Econdémico ha disefiado una estructura metodologica
de analisis para evaluar la sostenibilidad fiscal de los pafses. Esta metodologia mide un indicador de
sostenibilidad fiscal de largo plazo como la diferencia entre el superavit primario actual y el superavit
primario requerido para que la deuda publica converja a cero. Por lo tanto, los gastos futuros en valor
presente deberan ser iguales a las rentas futuras para garantizar sostenibilidad. En otras palabras, la
reduccion de la deuda puablica debe igualar la variacion del superavit primario futuro, ponderado por la
suma del crecimiento ajustado del costo de la deuda publica (tipicamente la tasa de interés) menos la tasa
de crecimiento del PIB y la velocidad del ajuste de la reduccion del superavit primario.

Empiricamente, la medicién del indice de sostenibilidad fiscal propuesto porla OECD implica considerar
indicadores como el superavit primario (que implica medir el crecimiento de los impuestos y del gasto
corriente), la tasa de interés, el crecimiento de la economia, el monto de la deuda y la amortizacién a
capital de la misma.
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En el caso colombiano, la normatividad impone limites al endeudamiento territorial y, por esa via, al
déficit fiscal, garantizando por la via legal la sostenibilidad del endeudamiento y la responsabilidad fiscal.
En efecto, en Colombia el crecimiento de la deuda territorial esta condicionado a la capacidad de pago,
entendida como la generacion de intereses de no mas del 40% del ahorro operacional y el saldo de
la deuda de no mas del 80% de los ingresos corrientes, ademas de evidenciar en cada operacion de
endeudamiento superavit primario suficiente para atender el pago de los intereses. Estos limites legales
conducen a que sobre un horizonte infinito de tiempo, el valor futuro los superavit primarios en valor
presente, permita pagar sosteniblemente el servicio de la deuda, es decir, se presente sostenibilidad.

Por este motivo, en la medicién del desempefio fiscal de los gobiernos territoriales con la metodologia
del DNP, no se usan los indicadores de la OCDE, dado que todos los gobiernos territoriales tendrfan
dicho indicador de sostenibilidad adecuados, por causa de la misma restriccioén legal existente en el pais.

H. Los rangos de desempefio fiscal

A continuacién, y de acuerdo con la aplicacion de la metodologia del desempefio fiscal se presentan los
resultados obtenidos por las administraciones departamentales y municipales en la vigencia 2012. El
informe presenta la gestion fiscal de los gobiernos subnacionales, medida como la variacion del indicador
de desempefio fiscal (calificacién fiscal) en 2012 respecto al 2011, lo cual se aproxima a explicar los
resultados obtenidos por las entidades territoriales que realizaron acciones con el fin de mejorar su gestion
fiscal como por ejemplo, implementaron programas de saneamiento fiscal y financiero; apropiaron los
recursos para el pago de las pensiones; aumentaron el recaudo de rentas propias; indemnizaron personal
con ocasién de una reducciéon de planta; pagaron sentencias; conciliaron pasivos; entre otros. Iniciativas
que los condujeron a mejorar su calificacion, pero que implica que los gobierno subanacionales requieren
continuar con las acciones emprendidas para situarse en una situacién financiera estable de largo plazo y
ubicarse en los primeros lugares del ranking en futuras evaluaciones.

La metodologia de evaluacion del desempefio fiscal establece 5 rangos de clasificacion de las entidades
territoriales que van de cero a cien puntos, donde cero es el menor y cien el mayor, estos rangos agrupan
a los municipios y departamentos de acuerdo con el indice sintético de desempefio logrado en el periodo
evaluado. Los rangos clasifican a los gobiernos subnacionales de acuerdo con los resultados ubicandolas
entre las mas débiles o las mas avanzadas de acuerdo con el lugar que ocupen en la evaluacion fiscal, esos
rangos se clasificaron en i) entidades en deterioro, cuyos resultados muestran a las entidades territoriales
que estan rezagadas en su desempefio y que obtuvieron menos de cuarenta puntos en su evaluacion; ii) en
riesgo, clasifica las entidades cuyo resultado es mayor a cuarenta puntos y menor de 60 significa que sus
resultados fiscales son débiles y las tienen cerca a la inviabilidad; iii) vulnerable, clasifica a las entidades
que por sus resultados en el desempefio fiscal obtienen un puntaje mayor de 60 puntos y menor de 70,
y que dadas sus caracteristicas mantienen una solvencia financiera basica; iv) sostenible, clasifica a las
entidades que tienen mejor desempefio fiscal, que pueden cubrir sus compromisos y generar recursos
que garantizan la ejecucion de acciones de desarrollo, sus resultados se ubican entre un rango superior a
70 puntos y hasta 80; v) solvente, es el mayor de los rangos, en este se ubican las entidades territoriales
que obtuvieron mas de 80 puntos y que realizan el mejor uso de los recursos financieros en torno al
desarrollo territorial. La clasificacion de los rangos se presenta en la tabla siguiente.
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Tabla 1. Rangos de interpretacion del componente de desempeiio fiscal.

Rangos de Desempeiio Fiscal = 80 >270y<80 =2060y<70 =240y<60 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

A partir del indicador sintético de desempefio fiscal, como se viene haciendo en afios anteriores, se
definieron las siguientes tipologias de desempefio fiscal, lo cual es util a la hora de establecer una
caracterizacion territorial.

Tabla 2. Tipologias de desempefio fiscal

Corresponde a las entidades territoriales cuyo indicador de desempefio fiscal fue igual a superior a 80
puntos. Estos departamentos gozan de unas finanzas saludables, en el sentido de que cumplen con los
limites de gasto de la ley 617 de 2000, generan ahorro corriente, el gasto en inversién es alto, sus
ingresos les permite tener un amplio respaldo del endeudamiento y los recursos propios pesan de
manera importante, como contrapartida a los recursos del SGP. Estas entidades, tienen mejores
condiciones de solvencia financiera, comparadas con el resto

Solvente

Son las entidades para las cuales el indicador de desempefio fiscal se situé entre 70 y 80 puntos. Su

Sostenible . . S - S
situacion es similar a los del grupo solvente, pero la magnitud de los indicadores es menor.

Corresponde a las entidades cuyo indicador de desempefio fiscal esta entre 60 y 70 puntos, lo cual,
significa que aunque pueden cumplir con los limites de gasto de la ley 617 de 2000 y generar ahorros
propios, dependen de manera importante de las transferencias y son entidades expuestas a
desequilibrios en sus finanzas como consecuencia de choques en sus estructuras financieras. Estas
entidades mantienen apenas un nivel de equilibrio relativo en su balance fiscal, pero sin presentar
excedentes que les permita sortear holgadamente algin desequilibrio en sus finanzas.

Vulnerable

En este grupo se encuentran las entidades con un indicador entre 40 y 60 puntos. Estos departamentos
se encuentran en riesgo de generar déficit corriente por la insuficiencia de recursos propios, lo que los

Riesgo hace altamente dependientes de las transferencias y con probabilidad de incumplir los limites de gasto
de la ley 617 de 2000. En este sentido, requieren atencién especial para garantizar su solvencia
financiera de largo plazo.

Estas entidades presentan un indicador de desempefio fiscal menor o igual a 40, reflejando baja
capacidad de ahotro, dificultades para garantizar el pago de los gastos de funcionamiento, alta

Deterioro dependencia de las transferencias y menores posibilidades de inversion. Son estos los departamentos
que requieren mayor atencion, si se quiere garantizar sus sostenibilidad de largo plazo. Para estas
entidades, cualquier choque financiero serfa dificil de sortear.

Son las entidades que no reportaron informacién o que la reportaron incompleta o inconsistente, razon
por la cual, se hace imposible conocer el desempefio en sus finanzas y por lo cual, ocupan los ultimos
lugares del escalafén de desempeno fiscal. Requieren accion inmediata de los organismos de control.

Sin
informacién

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

En la vigencia 2012, 43 municipios clasificaron en el rango de Solvente, entre ellos se destaca algunas
capitales de departamento como Bogotd, Medellin, Barranquilla y Santa Marta —asi como sus municipios
vecinos- y varios municipios que regularmente ocupan las primeras posiciones en la calificacién del
desempefio como por ejemplo Monterrey-Casanare, Yumbo-Valle del Cauca, Tulua-Valle del Cauca y
Barrancabermeja-Santander.
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En este rango se distingue un grupo de municipios que mantienen sus posiciones desde hace varios
afios y que evidencian procesos y practicas fiscales definidas desde hace varios afios confirmadas en
evaluaciones del desempefio fiscal anteriores. Alguno sin tener un gran desarrollo econémico, tienen
condiciones econdémicas que sustentan un importante nivel de ingresos y que tienen una estructura
financiara solida y que se ha venido consolidando a través de los afios. Sobresale el caso de California-
Santander, quien entre 2011 y 2012 ascendi6 del puesto 553 al 29 mejorando su puntacion en 14,4 puntos
pasando de un indicador de 66,32 a 80,70. Igualmente es de resaltar el caso de Chiquinquird-Boyaca quien
entre los afios 2011 y 2012 escalo 89 puestos al pasar del puesto 99 al 10 y mejorando su puntuacion
en 7,7, obteniendo en la vigencia 2012 un indicador de 85,23 respecto del 2011 que fue de 77,55. El
mejoramiento del desempefio de estas administraciones territoriales se explica por un cambio positivo en
varios de los indicadores de desempefio especialmente en el de generacion de recursos propios.

En el rango sostenible estan agrupados el 24,8% de los municipios del pafs -273-, estos gobiernos
subnacionales desarrollan procesos y acciones de caracter financiero y fiscal que les permiten financiar
el desarrollo econémico y social de sus localidades. Este grupo, al igual que los municipios solventes,
representan el éxito del modelo de descentralizacion fiscal basada en la politica de trasferencias y en
la autonomia que se les dio a los municipios para generar recursos propios. En este grupo se destacan
algunas capitales de departamento que en calidad de ciudades intermedias generan polos de desarrollo e
integraciény congregacion poblacional alrededor de actividades econémicas y garantia en la prestacion de
servicios. Asi en este rango encontramos a Cartagena, Tunja, Manizales, Florencia, Popayan, Valledupar,
Monterfa, Quibd6, Neiva, Riohacha, Villavicencio, Pasto, Cucuta, Armenia, Pereira, Bucaramanga,
Sincelejo, Ibagué, Cali, Arauca, Yopal, Leticia, Puerto Carreflo, y otras ciudades intermedias y municipios
importantes que tienen resultados similares en la evaluacién del desempefio.

En rango de calificacién vulnerable se encuentran 575 municipios -52,2%-. Esta categoria agrupa las
entidades territoriales que obtienen un puntaje o indicador de desempefio fiscal mayor a 60 puntos y
menor o igual a 70, y cuyo promedio de indicador de desempefio fiscal para el afio 2012 es de 64,85
puntos. En este grupo encontramos a las siguientes capitales de deparatmeno: Mocoa, Puerto Inirida, San
Jose del Guaviare y Mitu. Es te grupo de municipios aunque pueden cumplir con los limites de gasto de la
Ley 617 de 2000 y generar ahorros propios, dependen de manera importante de las transferencias y son
entidades expuestas a desequilibrios en sus finanzas como consecuencia de choques en sus estructuras
financieras. Estas entidades mantienen apenas un nivel de equilibrio relativo en su balance fiscal, pero sin
presentar excedentes que les permita sortear holgadamente algin desequilibrio en sus finanzas.

Este grupo merece especial atencion por parte de los mandatarios territoriales los cuales deben tomar
decisiones y establecer medidas administrativas para realizar un buen manejo de las finanzas, para lo
cual deben adoptar estructuras y procesos financieros bien definidos que les permitan generar mejores
niveles de recaudo de ingresos propios, aumentar el nivel de cobertura de cobros de obligaciones fiscales
y subir de categoria y evitando caer por debajo de los limites establecidos por la Ley. Municipios como
Apartad6-Antioquia, Buenaventura-Valle del Cauca, Buga-Valle del Cauca y Jamundi-Valle del Cauca que
a pesar de ser de categoria 1, 2y 3 de la Ley 617 de 2000, obtuvieron calificaciones que los clasificaron
en este rango.

La cuarta tipologia de municipios cataloga a las entidades territoriales en el rango de riesgo la cual

incluye los gobiernos subnacionales que obtuvieron un indicador entre cuarenta y sesenta puntos y que
se encuentran en riesgo de generar déficit corriente por la insuficiencia de recursos propios, lo que los

20



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

hace altamente dependientes de las transferencias y con probabilidad de incumplir los limites de gasto de
la Ley 617 de 2000. En este sentido, requieren atencioén especial para garantizar su solvencia financiera
de largo plazo. En la vigencia 2012, 208 municipios obtuvieron puntajes que los clasificaron en el rango
de riesgo -18,9%-, entre los cuales se encuentran solo municipios de categoria sexta de acuerdo con la
Ley 617.

Por dltimo, en la vigencia 2012 solo dos entidades, Barranco de Loba-Bolivar y Tutaza-Boyaca, que
aunque entregaron informacion completa, clasificaron en el rango de deterioro, presentando un indicador
de desempefio fiscal menor a 40, lo que refleja baja capacidad de ahorro, dificultades para garantizar el
pago de los gastos de funcionamiento, alta dependencia de las transferencias y menores posibilidades
de inversion. Son estas entidades territoriales las que requieren especial y urgente atencion, si se quiere
garantizar su sostenibilidad de largo plazo. Para estas entidades, cualquier choque financiero serfa dificil
de sorteat.

Si bien, algunas entidades obtuvieron valores aceptables en los indicadores, es importante observar que
varias de estas, presentan problemas de riesgo financiero, dadas las presiones de gasto por demandas de
pasivos de vigencias anteriores, compromisos adquiridos para vigencias futuras aprobadas, demandas en
contra de la administracién que implican destinacién de recursos, otras en grave riesgo por los pasivos
contingentes, los cuales son crecientes y permanentes por lo que se hace pertinente que se tomen las
medidas tendientes a minimizar los riesgos asociados a tales contingencias.

La evaluaciéon fiscal que practica el DNP determina las entidades territoriales que autofinancian su
funcionamiento (cumplir los limites de gasto), el grado de dependencia de las transferencias de la nacion,
el esfuerzo por fortalecer los recursos fiscales dentro de las fuentes de financiamiento, la capacidad de
generar ahorro propio, la importancia de la inversién dentro del gasto total y la capacidad de pago de la
deuda. Esta medicion establece, en consecuencia, las entidades de mejores desempefios fiscales y no se
limita a decir simplemente si la entidad cumplié o no la ley 617 de 2000 o si cumplié o no el acuerdo de
restructuracion de pasivos, en caso de haber suscrito uno.

La metodologia de evaluacion fiscal aplicada en esta medicion no tiene como propésito evaluar
corrupcion, ni la calidad del gasto publico, ni investigaciones en curso en contra de algin mandatario
local, tampoco pretende evaluar ni la calidad del gasto ni menos el impacto de las inversiones realizadas
por los mandatarios locales, mucho menos la imagen o percepcion sobre la gestion de un mandatario
local. En consecuencia, puede haber entidades territoriales que, con la informacion fiscal y financiera
reportada oficialmente a través del Formulario Unico Territorial -FUT, hayan tenido ahorro corriente,
alta inversion, buen esfuerzo fiscal, etc., que los ubica en los primeros lugares del ranking, pero que estén
investigados por desviacién de recursos, malos manejos administrativos, medidas disciplinarias y fiscales
u otros factores.

Precisamente, el ranking fiscal es un instrumento para que la ciudadania se informe y contraste los
resultados con la realidad y la gestiéon de su mandatario y para que los 6rganos de control auditen estos
resultados, los confronten con la gestion sectorial, consientes que la mejor forma de promover la buena
gestion de los mandatarios es dando a conocer los resultados de las evaluaciones y someterlas a un buen
juicio critico de la comunidad, frente a los resultados de las gestion de cada uno de sus mandatarios, por
ello seguiremos promoviendo no solo la evaluaciéon de los mandatarios locales sino la difusion masiva de
los resultados de las evaluacion.
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Asimismo, las entidades territoriales que se encuentran en acuerdos de restructuracién de pasivos estan
en ello porque no han tenido un buen desempefio financiero, de suerte que no tienen una situacion
boyante y solida, por lo cual, requieren de este recurso para superar la crisis fiscal que afrontan. Es
por esta razoén que, si bien, cumplen los compromisos pactados, no tienen los mejores indicadores
financieros, por ejemplo, no son los de mayor esfuerzo fiscal o los que mas invierten o los que mas
ahorros generan. El proceso gradual de ajuste no significa en el corto plazo (una vigencia) que la entidad
es la més eficaz y eficiente en su manejo financiero sino que esta cumpliendo con unos compromisos
que le permitiran salir de su situacién de inviabilidad. Por esta razon, la DDTS-DNP, al comparar sus
indicadores financieros con el resto de entidades, no los clasifica como primeros en el ranking fiscal,
de manera que las demas entidades (que no han tenido crisis fiscales) pueden haber hecho una mejor
gestion fiscal. Asi las cosas, cumplir con el acuerdo de restructuracion de pasivos, le ayuda a una entidad
a salir de la crisis, pero no necesariamente puede ser la de mejor desempefio fiscal, una vez terminan
tales procesos de saneamiento de sus finanzas se espera que ocupen lugares destacados en el escalafon
de desempefio fiscal.

De manera similar, una calificadora que tenga que establecer un concepto de riesgo sobre la condiciones
financieras de una operacién y/o de una entidad territorial se basa en los estados financieros dictaminados,
las ejecuciones presupuestales, en las proyecciones financieras, asi como en los analisis de sensibilidad
efectuados y los resultados favorables que arrojan los indicadores financieros, y no en si cumple con un
acuerdo de restructuracion de pasivos que refleja un medio para salir de la crisis financiera, en algunos
casos que toma mas de 15 afios. De hecho, los modelos de riesgo para entidades territoriales del sistema
financiero establecen que el estar en Ley 550 es causal para no ser sujeto de crédito.

Esta lectura facilita entender como existen entidades territoriales que efectuaron importantes acciones
de gestion fiscal (por ejemplo, desarrollaron programas de saneamiento fiscal o apropiaron los recursos
para el pago de las pensiones o incrementaron las rentas propias, etc.) que las condujeron a mejorar su
calificacion agregada, pero que el resultado final, si bien estin mejor que antes de los ajustes, no las ubica
en las primeras posiciones del ranking. Ello implica que tales entidades aun requieren continuar con las
acciones emprendidas para situarse en una situacion financiera estable de largo plazo y poder superar
en forma definitiva sus dificultades financieras para poder ubicarse en los primeros lugares del ranking
fiscal.

También, algunas entidades obtuvieron valores aceptables en los indicadores, pero presentan problemas
de riesgo financiero, dadas las presiones de gasto por demandas de pasivos de vigencias anteriores,
acumulacion de pasivos contingentes, embargos, etc.

De otro lado, la gestion en ajustar las plantas de personal o en controlar los gastos generales (papeletia,
aseo, servicios publicos domiciliarios, etc.) debe reflejarse en un indicador de gasto de funcionamiento -
ingresos corrientes de libre destinacion por debajo del limite o en una reduccién del mismo con respecto
a aflos anteriores y por ello la mira historica de los indicadores facilita hacer seguimiento al desempefio
financiero de una entidad territorial.

Analogamente, la gestién en fortalecer el recaudo de las rentas propias, se debe expresar en una
recomposicion del indicador de dependencia de las transferencias y, complementariamente, en un mayor
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valor del indicador porcentaje de recursos que son recursos propios. La gestién en mejorar los procesos
de recaudo, actualizar las bases gravables, aumentar las tarifas o recuperar cartera morosa, también debe
reflejarse en un mayor ahorro corriente, en mayor inversiéon y en un mayor volumen de recursos totales.

El esfuerzo por controlar la magnitud del endeudamiento y por mejorar los ingresos tendra efectos en
reducir el indicador capacidad de pago de la deuda.

Por dltimo, la gestién en aumentar el gasto de inversion es expresada en el indicador del porcentaje de
gasto destinado a inversion.

Como se deduce, todas las acciones en materia de saneamiento, de ajuste, de esfuerzo fiscal, de mayor
inversion, etc. deben reflejarse en los indicadores utilizados en la metodologia de medicion y analisis del
desempefio fiscal del DNP. En estos indicadores se reflejan dichas acciones, por lo cual, los indicadores
y su agregacioén en un indicador sintético efectivamente miden el desempefio fiscal de los gobiernos
territoriales.
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II.| Finanzas de los gobiernos territoriales 2012

A. Finanzas de los departamentos y municipios.

Los departamentos y municipios en 2012, presentaron un superavit total del 0,77% del Producto Interno
Bruto -PIB-, lo cual equivale a 5.097 miles de millones de pesos. La anterior situacion modificd la
tendencia que venifa presentaindose en los tres dltimos afios, de déficit total, como se puede ver en la
siguiente grafica.

La situacion de superavit total en 2012, en las finanzas de los gobiernos departamentales y municipales,
se explica principalmente por el aumento en los ingresos corrientes, los cuales con respecto al 2011,
presentaron una variaciéon real de 8,21% y como porcentaje del PIB representaron el 3,72%. Y por parte
de los gastos, tanto los corrientes como los de inversién disminuyeron, los primeros presentaron una
variacién real con respecto a 2011 de -0,84%, mientras que los segundos tuvieron una variacion real
negativa de 11,73% con respecto a 2011, esto en parte puede ser explicado por ser el afio 2012, el primer
aflo de gobierno de los mandatarios locales elegidos para el periodo 2012-2015, y restar atn tres afios de
gobierno para la ejecucion de los planes de desarrollo con su correspondiente componente de inversion.

Por su parte, el superavit total a nivel departamental alcanzé los $2.737 miles de millones de pesos y a
nivel municipal $2.360 miles de millones de pesos.
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Grafico 1. Déficit o Superavit total de los gobiernos centrales municipales y departamentales

como porcentaje del PIB.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacion reportada por las entidades territoriales al Ministerio de
Hacienda y al DNP, y a través del Formulario Unico Tertitotial — FUT- 2011 y 2012.

La siguiente tabla muestra el comportamiento de los agregados financieros de los gobiernos locales
desde el afio 2007 hasta el 2012 como porcentaje del PIB, en esta se observa el comportamiento positivo
de los gastos de inversion durante los seis afios y el control a los gastos de funcionamiento que durante
el periodo no excedieron el 2% del PIB. También se observa el comportamiento positivo de los ingresos
propios durante todo el periodo.

Por su parte, la diferencia entre los ingresos corrientes menos gastos corrientes consolidado para los
municipios y departamentos durante 2012, generaron ahorros propios (corrientes) por mas de 14,1
billones de pesos, cifra que equivale a 2,13% del PIB, este ahorro corriente es producto de la disciplina
fiscal en el gasto de funcionamiento, el aumento en el recaudo tributario y de las rentas del SGP de libre
destinacién en municipios de categorias cuarta, quinta y sexta.

Tabla 3. Agregados financieros de los gobiernos centrales municipales y
departamentales como porcentaje del PIB.

CUENTA 2007 2008 2009 2010 2011* 2012*
A.Ingresos Totales 9,09 9,62 10,21 9,99 9,46 9,52
1. Tributarios 2,77 2,73 2,98 2,91 2,78 2,83
2. No tributarios 0,60 0,51 0,56 0,56 0,56 0,66
3. Transferencias para funcionamiento 0,18 0,21 0,26 0,26 0,25 0,23
4. Regalias 0,69 0,92 0,80 0,86 0,96 0,57
5. SGP, transferencias 4,24 4,40 4,72 4,69 4,09 4,48
6. Cofinanciacion 0,23 0,13 0,16 0,17 0,17 0,17
7. Otros 0,39 0,72 0,72 0,54 0,65 0,59

26



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

CUENTA 2007 2008 2009 2010 2011* 2012*
B. Gastos Totales 10,27 9,64 10,48 10,82 10,15 8,76
8. Funcionamiento 1,62 1,52 1,66 1,66 1,58 1,49
9. Intereses de deuda 0,13 0,18 0,12 0,08 0,09 0,10
10. Inversion 8,52 7,58 8,69 9,08 8,48 7,17
11. Déficit o Ahorro Corriente 1,80 1,74 2,01 1,98 1,91 2,13
13. déficit o Superavit Total (A -B) -1,18 0,34 -0,27 -0,83 -0,69 0,77
Recursos del Balance 2,49 1,31 1,83 2,09 1,83 1,22

Fuente: (a) Ejecuciones presupuestales reportadas por las entidades al DNP y a Min-Hacienda.

(b) *Informacién reportada por las Entidades Territoriales a través del Formulario Unico Territorial -FUT- 2011 y
FUT 2012.

(c) Para el 2012, los recursos de regalfas que se utilizaron fueron los reportados por los municipios y gobernaciones
a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobacion de los proyectos de inversion en los respectivos
OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las entidades territoriales.

Para la vigencia 2012, los gastos totales de los municipios y departamentos (excluyendo amortizaciones
de deuda) alcanzaron alrededor de $58,2 billones, que correspondieron a una tasa de variacién real
negativa de 9,9%, con respecto a 2011. Este resultado obedeci6 principalmente a una reduccion en los
gastos corrientes (servicios personales, gastos generales, transferencias de némina y a entidades, intereses
de deuda) y de los gastos de capital, dado que es el primer afio de ejecucién del plan de desarrollo de los
gobiernos locales.

En 2012, la inversion social consolidada (municipios y departamentos) por habitante descendié con
respecto a 2011, alcanzé los 549 miles de pesos por habitante. Este resultado aunque menor en los
ultimos siete afos, es el reflejo de los procesos en los que estd inmerso el pafs de control a los gastos de
funcionamiento, a la eficiencia en el uso de los recursos de transferencias y a la disciplina fiscal.

En el siguiente grafico se puede identificar el comportamiento tanto de la inversién social como la
formacién bruta de capital durante el perfodo 2000-2012 por habitante, durante todos los afios la inversion
social supera a la formacién bruta de capital fijo. La inversién social en las entidades territoriales se
destina a la solucion de las necesidades basicas insatisfechas en los sectores basicos de salud, educacion,
saneamiento ambiental, agua potable, vivienda y las tendientes a mejorar el bienestar de la poblacion,
mientras que la formacién bruta de capital fijo se destina al mejoramiento de la infraestructura fisica
(vias, parques, puentes).
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Grafico 2. Composicion de la inversion por habitante, 2000-2012.
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Fuente: Cilculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al
DNP por las entidades territoriales y a través del Formulatio Unico Territorial — FUT- 2011 y FUT 2012.

A nivel agregado (municipios y departamentos), la inversién social tuvo una participacion en los gastos
del 43,9%, mientras que la inversién en infraestructura y equipo del 37,9%, de esta forma, el gasto en
inversion represent6 el 81,9% de los gastos totales de las entidades territoriales, mientras que los gastos
corrientes el 18,1%. Este comportamiento significativo en inversion tanto social como en infraestructura,
es resultado de mayores recursos transferidos por parte de la Nacién a los gobiernos subnacionales y
a las responsabilidades adquiridas por estos en la provision de servicios basicos para las comunidades.

LLa deuda financiera publica territorial corresponde alos compromisos adquiridos por las administraciones
centrales territoriales con las instituciones financieras vigiladas por la superintendencia financiera. El
saldo de la deuda financiera de los gobiernos centrales municipales y departamentales para la vigencia
2012 alcanzé casi 8,3 billones de pesos. En los departamentos fue de casi 2,6 billones de pesos y en los
municipios 5,7 billones de pesos.

En el caso de los departamentos, aquellos que presentan menor poblacion y bases gravables reducidas
presentan saldos de deuda menores, por ejemplo los departamentos de Caquetd, Vaupés y Vichada. Por
su parte, los departamentos de Arauca, Casanare, Putumayo y Guainia no reportaron saldos de deuda a
través del FUT 2012.
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En la siguiente tabla, se pude ver el detalle del saldo de deuda de los gobiernos centrales departamentales.
Durante la vigencia 2012, 13 departamentos concentraron el 90% de la deuda departamental, entre
ellos, Antioquia, Cundinamarca, Atlantico, Santander, Meta, Tolima, Valle, C6rdoba, Boyac4, Norte de
Santander, Caldas, Bolivar y Risaralda. En la siguiente tabla se muestra el detalle de la deuda departamental
durante el 2012 y la participacion porcentual por departamento.

Tabla 4. Saldo de la deuda de los gobiernos departamentales, vigencia 2012

(o)
Departamento Valor*  Porcentaje Departamento =~ Valor* Porcentaje &

%
Acumulado

Acumulado
Antioquia 666.333 25,9 25,9 Bolivar 53.349 2,1 87,9
Cundinamarca  415.729 16,2 421 Risaralda 50.613 2,0 89,9
Atlantico 174.276 6,8 489 Magdalena 38.679 1,5 91,4
Santander 167.772 6,5 55,5 Choco 32.032 1,2 92,6
Meta 153.058 6,0 61,4 Cesar 30.734 1,2 93,8
Tolima 148.789 58 67,2 Cauca 30.372 1,2 95,0
Valle 147.906 58 73,0 Narifio 28.081 1,1 96,1
Cérdoba 95.917 3,7 76,7 Huila 20.613 0,8 96,9
Boyaca 90.328 35 80,2 Resto 79.107 3,1 100,0
N. Santander 85.697 33 83,6
Caldas 58,704 23 85.8 Total 2.568.090 100

* Miles de millones de pesos constantes de 2012

Fuente: Informacion reportada por las entidades territoriales a través del Formulario Unico Tertitorial — FUT- 2012 y CGR.

Para la vigencia 2012, 16 municipios concentraron el 62% del saldo de la deuda municipal, en los
primeros 8 lugares de la tabla, se ubicaron igual nimero de ciudades capitales (exceptuando a Envigado),
entre las que se encuentran Bogota D. C, Medellin, Cali, Barranquilla, Cartagena, Pereira, Bucaramanga
y Valledupar. En la tabla que se presenta a continuacion, se puede ver el detalle de los saldos de deuda
por municipio, destacandose 27 municipios que concentran el 71% de estos saldos.

Tabla 5. Saldo de la deuda de los gobiernos municipales, vigencia 2012

Municipio Valor* Porcentaje Acur:f:ﬂa do
Bogota, D. C. (Bogota D. C.) 1.477.070 25,7 25,7
Medellin (Antioquia) 511.419 8,9 347
Cali (Valle) 385.438 6,7 41,4
Barranquilla (Atlantico) 331.545 5,8 47,1
Cartagena (Bolivar) 166.842 2,9 50,1
Envigado (Antioquia) 101.537 1,8 51,8
Pereira (Risaralda) 88.476 1,5 53,4
Bucaramanga (Santander) 85.496 1,5 54,9
Valledupar (Cesar) 71.014 1,2 56,1
Itagti (Antioquia) 67.917 1,2 57,3
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Municipio Valor* Porcentaje AcurZ:JJa do
Chia (Cundinamarca) 66.189 1,2 58,4
Palmira (Valle) 63.397 1,1 59,5
Bello (Antioquia) 62.812 1,1 60,6
Girén (Santander) 54.997 1,0 61,6
Sabaneta (Antioquia) 52.967 0,9 62,5
Cucuta (N. Santander) 51.279 0,9 63,4
Manizales (Caldas) 50.411 0,9 64,3
Buenaventura (Valle) 47.148 0,8 65,1
Tunja (Boyaca) 41.042 0,7 65,8
Floridablanca (Santander) 40.395 0,7 66,5
Villavicencio (Meta) 39.708 0,7 67,2
Cota (Cundinamarca) 39.618 0,7 67,9
Mosquera (Cundinamarca) 39.109 0,7 68,6
Tocancipa (Cundinamarca) 34.674 0,6 69,2
Soacha (Cundinamarca) 33.914 0,6 69,8
Duitama (Boyaca) 32.830 0,6 70,4
Cartago (Valle) 31.362 0,5 70,9
Resto 1.669.709 29,1 100,0

Total 5.738.314 100,0

* Miles de millones de pesos constantes de 2012
Fuente: Informacion reportada por las entidades territoriales a través del Formulario Unico Tertitorial — FUT- 2012 y CGR.

El siguiente grafico muestra el comportamiento del saldo de la deuda de las administraciones centrales
territoriales en el perfodo 2000-2012. Para el caso de los municipios, en el afio 2000 el saldo de la deuda
ascendio a 6,1 billones de pesos y en 2012 alcanzé los 5,7 billones de pesos. En los departamentos, el
saldo de deuda en el afio 2000 alcanzé los 5,2 billones de pesos y en 2012, casi 2,6 billones de pesos.

Este comportamiento controlado del nivel de endeudamiento de los gobiernos locales, obedece a

las politicas desarrolladas para controlar el sobre endeudamiento, generar sostenibilidad de la deuda y
solvencia en las entidades territoriales.
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Grafico 3. Evolucion del saldo de deuda territorial 2000-2012
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, a partir de informacién reportada por las entidades territoriales a la CGR, Min-
Hacienda y DNP, y a través del Formulario Unico Territorial FUT 2011y FUT 2012. Cifras en miles de millones de pesos
constantes de 2012.

A continuacién, se puede ver el saldo de la deuda de las administraciones centrales locales, como
porcentaje del PIB, se observa un comportamiento estable y sostenible durante el periodo, especialmente
durante los tltimos siete afios, dado que se ha reducido el saldo de deuda y su participacién en el PIB.
En el afio 2000, el saldo total de la deuda representaba el 5,4% del PIB y en 2012, represent6 el 1,2%.
Durante el periodo 2000-2012, la participacién en el PIB del saldo de la deuda no ha excedido el 6%,
manteniéndose en niveles controlables y en la mayoria de los casos no exceden la capacidad de pago de
las entidades territoriales. Ver el detalle en el siguiente grafico.
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Grafico 4. Evolucion del saldo de deuda territorial 2000-2012 como porcentaje del PIB.

6,0 -
5,4
50 -
4,7
4,0 | 4,0
)
o
3 3,0 -
N
2,0
1,2
1,0 +
0,9
0,6 0,6 0.4 05 0,4 0,5 0,4
0,0 T T T T T T T T T T T T )
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Afos
=== A|caldias efil=(Gobernaciones Total

Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, a partir de informacién reportada por las entidades territoriales a la CGR, Min-
Hacienda y DNP, y a través del Formulario Unico Tertitorial FUT 2011y FUT 2012.

El saldo de deuda publica por habitante de las administraciones municipales en 2012 fue en promedio
de 81 miles de pesos. El municipio de Cota (Cundinamarca) de categorfa segunda, presentd un saldo
de deuda por habitante de 1.694 miles, superd en mas de cuatro veces el nivel de endeudamiento por
habitante del municipio de Alejandria (Antioquia).

Por su parte, el municipio de Puerto Gaitan (categoria tercera) donde el saldo de deuda por habitante
alcanzo los 1.433 miles de pesos, presenta similares niveles de endeudamiento con respecto a Tocancipa
también de categoria tercera 1.175 miles de pesos. Se esperaria que en el mediano plazo, los municipios
que perciben significativos recursos de regalias, puedan financiar proyectos de inversiéon con los recursos
del SGR, y por tanto reduzcan sus niveles de endeudamiento, como es el caso del municipio de Puerto
Gaitan.

Para contraer deuda, las entidades territoriales requieren demostrar capacidad de pago y respaldo a
través de los ingresos para el pago de intereses y amortizaciones, atendiendo los sefialado en las leyes
358 de 1997 y 819 de 2003. A su vez, uno de los indicadores del desempenio fiscal es el respaldo del
servicio de la deuda, se esperaria que los municipios con mayores saldos de deuda per capita, tengan un
comportamiento positivo en este indicador (un mayor nivel de ingresos para respaldar el servicio de la

deuda)
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Para el caso de los municipios que presentan menores saldos de deuda pubica por habitante, se puede
explicar por algunas de estas razones: i) en anteriores vigencias, han efectuado amortizaciones de la
deuda, razén por la cual, para la vigencia 2012, este saldo es menor, ii) la deuda contraida no es elevada,
pada la capacidad de pago, por tanto los saldos de deuda por habitante son menores en comparacion con
los que presentan mayor capacidad y respaldo para contraer dichas obligaciones.

Grafico 5. Saldo de deuda publica por habitante, administraciones territoriales, 2012
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial - FUT- 2012. Cifras en miles de pesos.

Para el caso de los departamentos, el endeudamiento promedio fue de 52 miles de pesos por habitante.
Los departamentos de San Andrés 213 miles de pesos (categoria tercera), Meta 169 miles de pesos
(categoria segunda) y Cundinamarca 163 miles de pesos (categoria especial), encabezan los departamentos
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con mayor endeudamiento por habitante. El departamento de San Andrés, presenta un nivel de
endeudamiento por habitante, 12 veces mayor que el departamento de Narifio 17 miles de pesos.

Grafico 6. Saldo deuda publica por habitante, administraciones territoriales, 2012
Departamentos.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del Formulario
Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de pesos.
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B. Finanzas de los departamentos: Ingresos y Gastos

1. Ingresos Departamentales

EI siguiente grafico permite ver el comportamiento de los ingresos departamentales durante el 2012,
los cuales ascendieron a 20,8 billones de pesos. Sobresalen los ingresos transferidos por la Nacién
a través del SGP vy los ingresos propios, como las principales fuentes de ingresos de los gobiernos
departamentales, segin se presenta en el siguiente grafico.

Grafico 7. Composicion de Ingresos departamentales, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territotial — FUT- 2012. Cifras en miles millones de pesos. Para el caso de los recursos de regalfas solo se
tomo la informacién reportada por las gobernaciones a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobacion de
los proyectos de inversion en los respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las mismas.

Para la vigencia 2012, las rentas departamentales experimentaron una leve disminucién del orden del 2%,
aunque esto pudo deberse a que en el registro de las regalias solamente se tomaron en cuenta las que las
entidades territoriales incorporaron en sus presupuestos en el formato FUT, segin esta previsto en la
reglamentacion del Sistema General de Regalias.
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Por su parte, los recaudos tributarios se mantuvieron practicamente constantes frente a la vigencia
anterior, con apenas una disminucién real de 0,54%. Asimismo, los impuestos mds representativos
siguen siendo los de cerveza, con una participacion del 30%, licores (19%), registro y anotacioén (13%),
y otros impuestos (16%), fundamentalmente estampillas y contribuciones a la contratacién, tal y como
se presenta en el siguiente grafico.

Tabla 6. Impuestos recaudados por los departamentos, 2012

Cetveza 1.566 30 Vehiculos automotores 436 8

Licores 1.010 19 Sobretasa a la gasolina 296 6
Registro y anotacion 693 13 Otros (1) 823 16
Cigarrillos y tabaco 448 8

(1) Juegos de apuestas permanentes o chance, derechos de explotacion de loterfas, degliello de ganado mayor, contribucion
del 5% sobre contratos, impuesto de loterfas foraneas, impuesto a ganadores de sorteos ordinarios y extraordinarios, rifas.
Fuente: Cilculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos.

Por su parte, el siguiente grafico permite visualizar el comportamiento durante el periodo 2000-2012 de
los ingresos tributarios departamentales. En el afio 2000, los ingresos tributarios ascendieron a 2.857
miles de millones de pesos constantes de 2012, mientras que en 2012 alcanzaron los 5.271 miles de
millones de pesos constantes.

Grafico 8. Evolucion del recaudo tributario departamental 2000-2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial - FUT- 2012. Cifras en miles millones de pesos constantes de 2012.
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Con respecto a la participacion porcentual en ingresos, se puede apreciar el mayor peso que tienen los
ingresos de capital con el 66,9%, donde sobresalen las transferencias por SGP con 47% y los ingresos
corrientes 33,1%, donde sobresalen los ingresos tributarios con 25,3% de participacion en los ingresos
totales. Asimismo, la reduccion de casi 36% de las transferencias corrientes se debe al menor recaudo en
Cundinamarca, las cuales pasaron de poco mas de $391 mil millones en 2011 a casi 251 mil millones en
2012, basicamente, transferencias del sector descentralizado para atender gasto corriente.

Tabla 7. Ingresos Totales Gobiernos Centrales Departamentales, vigencia 2012

Ingresos Totales 3,35 3,14 20.864 -2,21 100,0
Ingresos Corrientes 1,10 1,04 6.904 -1,63 33,1
Tributarios 0,83 0,79 5.271 0,54 253
No tributarios 0,21 0,21 1.383 4,15 6,6
Transferencias Corrientes 0,06 0,04 251 -35,98 1,2
Ingresos de Capital 2,25 2,10 13.959 -2,50 66,9
Transferencias 1,53 1,48 9.813 0,74 47,0
Cofinanciaciéon 0,03 0,04 239 30,53 1,1
Regalias 0,53 0,36 2.424 -28,23 11,6
Otros 0,16 0,22 1.483 46,12 71

Fuente: Célculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacion reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Tertitorial — FUT- 2012. Para el caso de los recursos de regalias solo se tomé la informacién reportada por
las gobernaciones a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobacion de los proyectos de inversién en los
respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las mismas.

Los datos por categorfas de Ley 617 de 2000 de la tabla siguiente, muestra que en los departamentos
de categoria cuarta, los recursos propios fueron los menos representativos dentro del total de ingresos
departamentales, 11%. Situacién contraria ocurre enlos departamentos de categorias especial y primera,
donde los ingresos propios representaron el 54% y 41% respectivamente.

El grado de avance de aprobacion de proyectos de inversion, puede arrojar informacion importante
a la hora de focalizar programas de fortalecimiento diferenciados dirigidos a las entidades territoriales,
por ejemplo, identificar cuales de éstas requieren apoyo en la formulacién y estructuracién de proyectos,
en los procesos contractuales o en la formalizacién de asociaciones publico privadas para fortalecer las
inversiones locales.

Los recursos de regalias fueron mds representativos dentro de los ingresos totales departamentales,
en los de categoria tercera y cuarta, ya que representaron el 19%, y 28% respectivamente, mientras
que en los de categoria especial y primera estos recursos representaron el 1% y 6% respectivamente.
Estos resultados son consistentes con los criterios de distribucion de los recursos del Sistema General
de Regalias, dado que los departamentos de categoria especial y primera presentan un menor indice de
Necesidades Basicas Insatisfechas -NBI*-, y por consiguiente una menor asignacién presupuestal con

4 Esimportante aclarar que el indice de NBI es uno de los criterios de distribucion de los recursos del SGR, pero no el
unico, ver Ley 1530 de 2012.
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respecto a los departamentos de categoria 3 y 4, cuyos niveles de pobreza medidos a través del NBI son
mas elevados.

Las transferencias parainversion en los ingresos de los departamentos de categoria segunda, representaron
el 54%, en los de tercera y cuarta el 49% y 48% respectivamente.

Tabla 8. Ingresos departamentales 2012. Discriminacion por categorias

Categorias

Concepto Ingresos E 1 3 3 4 Total Pais
Tributarios 1.720 1.511 963 834 243 5.271
No tributatios 798 290 94 181 20 1.383
Transferencias corrientes 46 8 33 70 94 251
Miles de millones Transferencias inversion 1.694 2.161 2.106 2.658 1.193 9.813
de pesos Cofinanciacion 64 118 13 23 21 239
Regalias 61 246 396 1.035 687 2.424
Otros 269 114 261 616 224 1.483
Total Pais 4.650 4,449 3.868 5417 2.481 20.864
Tributarios 37 34 25 15 10 25
No tributarios 17 7 2 3 1 7
Transferencias corrientes 1 0 1 1 4 1
Participacion Transferencias inversion 36 49 54 49 48 47
porcentual Regalias 1 6 10 19 28 12
Cofinanciacion 1 3 0 0 1 1
Otros 6 3 7 11 9 7
Total Pais 100 100 100 100 100 100

Fuente: Célculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacion reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Para el caso de los recursos de regalias solo se tom la informacién reportada por
las gobernaciones a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobacién de los proyectos de inversion en los
respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las mismas.

Departamentos con mayor recaudo tributario

En la siguiente grafica se puede observar el comportamiento de los departamentos con respecto al
recaudo tributario, los primeros lugates los ocupan los departamentos con fuerte desarrollo industrial y
de servicios, al igual que con desarrollo de buenas practicas en materia de recaudo, como es el caso del
departamento del Atlintico y Antioquia.’

En los altimos lugares se ubican los departamentos con mayor dispersion y con poca poblacién, mientras
que hacia el centro y sur del pafs, se ubican los que concentran el mayor recaudo por concepto de
impuestos. En los primeros cinco lugatres se ubican los departamentos de Antioquia, Cundinamarca,

5 Ver Departamento Nacional de Planeacion. Desempeiio fiscal de los departamentos y municipios. Bogota. 2010 p. 110 y
115.
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Valle, Santander y Atlantico, los cuales concentran el 55% del recaudo tributario. El departamento
de Antioquia recibi6 en 2012 por recaudo tributario 950 miles de millones de pesos, seguido de
Cundinamarca con 770 miles de millones de pesos, Valle con 536 miles de millones de pesos, Santander
373 miles de millones, Atlantico 282 miles de millones de pesos. Asi las cosas, pese a que Atlantico se
encuentra entre los primeros departamentos con ingresos significativos por recaudo tributarios, percibe
tres veces menos que el departamento de Antioquia. Los departamentos de Cesar, Cauca, y Casanare,
con respecto a Antioquia, reciben mas de 10 veces menos por concepto de ingresos tributarios.

Grafico 9. Recaudo tributario departamental total, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles millones de pesos.

En el siguiente grafico se puede observar el comportamiento del recaudo tributario departamental por
habitante, al igual que en los dltimos dos afios, los tres primeros puestos los ocupan los departamentos de
San Andrés, Cundinamarca y Casanare, los cuales concentran el 23% del recaudo tributario por habitante
en el pafs.

Al comparar al departamento de San Andrés con el de menor recaudo que es el departamento de
Putumayo, el primero recibe nueve veces mas por concepto de este ingreso por habitante que éste tltimo.
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Hstas diferencias en los tertritorios permiten identificar las heterogeneidades existentes a nivel local y la
promocion de iniciativas diferenciadas que respondan a las realidades tanto econémicas como sociales
de los territorios.

Grafico 10. Recaudo tributario departamental por habitante, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del Formulario
Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de pesos.

Departamentos con mayores ingresos por transferencias

En este grafico se pueden identificar los departamentos que en 2012 percibieron mayores ingresos por
concepto de transferencias por habitante, especialmente del SGP. El grupo de departamentos que
ocupan los primeros puestos son aquellos que presentan menor desarrollo, mayor dispersion geografica
y menor poblacion, al igual que una alta dependencia de los recursos transferidos desde el nivel central.

En contraste con el anterior grupo de municipios, los departamentos de Atlantico, Valle, Risaralda,
Antioquia (entre otros) donde sus municipios se encuentran certificados para la administracién directa
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de los recursos de salud y educacion, estos recursos no son transferidos a las gobernaciones y por tanto
la participacion en transferencias a nivel departamental en menor.

En 2012, el departamento que mds recursos de transferencias por habitante percibié fue Guainia con
1.143 miles de pesos, recibié mas de 10 veces que el departamento de Atlantico, el cual recibié 104 miles
de pesos por habitante.

Grafico 11. Transferencias departamentales por habitante, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del Formulario
Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de pesos.

Departamentos con mayores ingresos por regalias

A continuacién se pueden identificar los departamentos que percibieron mas recursos por regalias
en 2012, por habitante. Se destacan los departamentos de Casanare, Arauca, Guajira, Meta, Cesar y
Putumayo, donde estos departamentos concentraron el 85% de los ingresos de regalfas por habitante. Ia
importancia en el uso de estos recursos, radica en su temporalidad, dado que son recursos que dependen
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de la explotacién de recursos naturales no renovables que no son ilimitados, al igual que las condiciones
de precio favorable, razén por la cual, los departamentos y municipios que perciben estos ingresos,
deben hacer el mejor uso de estos recursos a través de la financiacién de proyectos de inversion que se
encuentren en concordancia con sus planes de desarrollo y sean prioritatios para sus comunidades.

El departamento de Casanare recibié en 2012, 1.841 miles de pesos por habitante de regalias, Arauca
686 miles de pesos, La Guajira 503 miles de pesos, Meta 240 miles de pesos, Cesar 208 miles de pesos,

Putumayo 138 miles de pesos.

Grafico 12. Regalias per capita Departamentos, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de pesos. Los recursos de regalias que se utilizaron fueron los
reportados por las gobernaciones a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobacién de los proyectos de
inversion en los respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de las mismas.

Los 6 departamentos que se ubican al final de la gréfica, reportaron informacion a través del FUT, es decir aprobaron
proyectos de inversién con cargo al presupuesto de SGR de la vigencia 2012, pero por ser un calculo per capita el que se refleja
en esta grafica, dichos recursos por habitante no se reflejan.
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2. Gastos departamentales

Los gastos departamentales ascendieron a 18,1 billones de pesos en 2012, se destinaron principalmente
a la financiacién de la inversion social y la formacioén bruta de capital fijo (14,3 billones de pesos) Ver
siguiente grafico. Pese a esta situacion, con respecto a 2011, tanto los gastos de inversion como los gastos
corrientes decrecieron en términos reales en 21,19% y 7,17% respectivamente, esta situacion llevé a una
reduccién en términos reales de los gastos departamentales de 18,6% con respecto al afio 2011.

Grafico 13. Composicion de gastos departamentales, 2012
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del Formulario
Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles millones de pesos.

En la siguiente tabla, y por categorias, se puede identificar cuiles departamentos destinaron mayores
recursos para inversion e incurrieron en mayores gastos de funcionamiento. Los departamentos de
categoria tercera (Cesar, Huila, Magdalena, Quindio, Sucre, Tolima, Casanare y San Andrés) y cuarta
(Caqueta, Choc6, La Guajira, Arauca, Putumayo, Amazonas, Guaviare y Vichada) destinaron en ambos
casos el 85% de sus gastos a inversion, mientras que los departamentos de categoria especial (Antioquia
y Cundinamarca) destinaron el 72%.
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Tabla 9. Gastos de los departamentos por categorias, 2012

Servicios Personales 225 192 140 172 76 804
Gastos Generales 287 92 54 71 44 547
Miles de Transferencias Pagadas 684 721 348 380 130 2.263
millones de Intereses Deuda 87 39 43 30 8 207
pesos Formacién Bruta de C. Fijo 1.246 543 836 1.050 330 4.005
Inversién Social 2.010 2.327 2.077 2.707 1.179 10.302
© TowlPais 4539 3914 3498 4410 1766 18127
Servicios Personales 5 5 4 4 4 4
Gastos Generales 6 2 2 2 2 3
L Transferencias Pagadas 15 18 10 9 7 12
P;::r‘il; o Intereses Deuda 2 1 1 1 0 1
Formacién Bruta de C. Fijo 27 14 24 24 19 22
Inversién Social 44 59 59 61 67 57

Fuente: Calculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacion reportada por las entidades territoriales a través del Formulario
Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos de 2012,

Con respecto alos gastos de funcionamiento, los departamentos de categoria especial y primera (Atlantico,
Boyaca, Narifio, Santander y Valle) destinaron el 26% de sus gastos a cubrir estas obligaciones, mientras
que los departamentos de categoria tercera y cuarta destinaron el 14% para el financiamiento de estos
gastos. Para ver el detalle, se presenta la siguiente tabla:

Al analizar la evolucién de los gastos de los gobiernos departamentales durante el periodo 2007-2012
(ver tabla siguiente), se observa un descenso en los gasto de inversion social como porcentaje del PIB el
cual pasé de 1,7% en 2011 a 1,6% en 2012. En 2012 los gastos totales representaron el 2,8%, del PIB,

el porcentaje mas bajo durante los ultimos cinco afios. Frente al afio 2011, representa una reduccién del
0,7%.

Tabla 10. Gastos de los gobiernos departamentales como porcentaje del PIB

Servicios Personales 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Gastos Generales 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Transferencias corrientes 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,3
Intereses de deuda 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Formacion bruta de capital fijo 1,5 1,2 11 1,2 1,2 0,6
Inversién Social 1,6 1,6 1,9 1,9 1,7 1,6
Amortizaciones de deuda 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1

Fuente: Calculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacion reportada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al
DNP por las entidades territoriales y a través del Formulario Unico Tertitorial — FUT- 2011 y 2012.
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La siguiente grafica permite identificar los departamentos que destinaron mayores recursos patra la
financiacion de proyectos de inversién por habitante. Sobresale el departamento de Casanare el cual
destind 2.272 miles de pesos por habitante para inversion. El departamento de Casanare destind
alrededor de 15 veces mds recursos por habitante, que el departamento del Valle para la financiacion de
la inversién. El detalle por departamento se puede ver a continuacion:

Grafico 14. Inversion Departamental por habitante, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacion reportada por las entidades territoriales a través del Formulario
Unico Tertitotial — FUT- 2012. Cifras en miles de pesos.

C. Finanzas de los municipios: Ingresos y Gastos

1. Ingresos Municipales

HI siguiente grafico, presenta la composicion de los ingresos de los gobiernos municipales para la
vigencia 2012, los cuales ascendieron a 42,4 billones de pesos. Se observan las principales fuentes de
financiacion de los presupuestos territoriales, en las cuales sobresalen las transferencias nacionales tanto
para inversién como para funcionamiento, los recursos propios (ingresos tributarios y no tributarios) y

las regalias.
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Grafico 15. Composicion de Ingresos municipales 2012.
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Fuente: Informacién reportada por las entidades tertitoriales a través del Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras
en miles de millones de pesos.

A nivel de recaudo tributario, la siguiente tabla muestra los ingresos por este concepto mas representativos
a nivel municipal, sobresale industria y comercio, el cual tiene un peso del 42% en los ingresos tributarios,
por su parte el impuesto predial representa el 30%.

Tabla 11. Impuestos recaudados por los municipios, 2012.

- Predid 4100 30
Industria y cometcio 5.666 42
Sobretasa a la gasolina 1.141 8

Otros (1) 2.595

(1) Delineacién, alumbrado publico, impuesto sobre teléfonos urbanos, estampillas, circulacion y transito sobre vehiculos de
servicio publico, espectaculos publicos, explotacién de oro, plata y platino, sobretasa ambiental, contribucién sobre contratos
de obras publicas, degiiello de ganado menor, publicidad exterior visual, derechos de explotacién, sobretasa bomberil,
transporte por oleoductos y gasoductos, recursos locales para proyectos y programas de infraestructura vial y de transporte.
Fuente: Calculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos.
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En el grafico siguiente, se puede identificar la evolucion del recaudo tributario municipal durante el
periodo 2000-2012, aunque durante el periodo se han presentado decrecimientos en algunos casos de un
aflo a otro, el comportamiento de estos ingresos ha sido positivo, y su impacto en las finanzas municipales
significativo, ya que han contribuido a la financiacion de los presupuestos locales.

Pese al comportamiento positivo y la tendencia creciente de estos ingresos, es importante analizar el
comportamiento de las rentas petroleras y el efecto de estas en el recaudo del impuesto de industria y
comercio, dado que las administraciones locales no pueden abandonar las buenas practicas en materia de
recaudo, ni dejar de fortalecer el esfuerzo fiscal, ya que perciben rentas ciertas producto de la actividad

petrolera.
Griafico 16. Evolucién recaudo tributario municipal, 2000-2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del Formulario
Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos constantes de 2012,

Del total de los ingresos municipales de la vigencia 2012, los cuales ascendieron a 42,4 billones de pesos,
la mayor participacién en estos ingresos estd representada por las transferencias del SGP con un 47,02%
y los ingresos tributarios con un 31,83%.

Como se puede ver en la siguiente tabla, los ingresos totales de los municipios aumentaron 9,11% en
términos reales en 2012, este crecimiento representé un 6,38% del PIB. Tanto los ingresos corrientes
como los de capital, mostraron tasas reales positivas de 12,57% y 6,74% respectivamente, y como
porcentaje del PIB en 2012, representaron los ingresos corrientes un 2,68% y los ingresos de capital
un 3,71%. Asimismo, presentaron tasas de crecimiento real los ingresos tributarios con un 9,03% y los
ingresos no tributarios con un 35,75%.
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Tabla 12. Ingresos Totales Gobiernos Centrales Municipales, vigencia 2012

Cuenta % del PIB Miles de millones % Crecimiento  Participacion
de pesos de 2012 Real % en ingresos
Ingresos 2011 2012 2012 2012/2011 2012
Ingresos totales 6,11 6,38 42.423 9,11 100,00
Ingresos corrientes 2,48 2,68 17.797 12,58 41,95
Ingresos tributarios 1,95 2,03 13.504 9,03 31,83
Ingresos no tributarios 0,35 0,45 3.011 35,75 7,10
Transferencias 0,19 0,19 1.282 6,40 3,02
Ingresos de capital 3,62 3,71 24.625 6,74 58,05
Regalias 0,43 0,20 1.333 -50,77 3,14
SGP inversion y otras transferencias 2,56 3,00 19.948 22,29 47,02
Cofinanciacion 0,14 0,13 890 -3,19 2,10
Otros 0,49 0,37 2.455 21,62 5,79

Fuente: Célculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacion reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Los recursos de regalias que se utilizaron fueron los reportados por los municipios
a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobacion de los proyectos de inversién en los respectivos OCAD
e incorporados los recursos en los presupuestos de los mismos.

En la siguiente tabla, se discrimina la composicion de los ingresos, de acuerdo con las categorias definidas
enlaley 617 del afio 2.000, en la cual, los municipios se clasifican de acuerdo al tamafio de su poblacion y
a la magnitud de los ingresos corrientes de libre destinacién. Se puede observar que los ingresos propios
(tributarios y no tributarios) pesan poco en los municipios de categorfas de menor tamafio poblacional
y menores ingresos, mientras que son mas importantes en los de categoria especial, primera y segunda,
en contraste, la financiacién del gasto en estas categorias de entidades estd determinada por las fuentes

exbgenas como lo son las transferencias (inversion y funcionamiento).

Tabla 13. Ingresos municipales 2012. Discriminacion por categoria

Concepto Ingresos Categorias Total
E 1 2 3 4 5 6 Pais
Tributarios 8.303 1.631 935 662 238 311 1426 13.504
No tributarios 2.039 205 178 215 31 41 302 3.011
. Transferencias 162 23 13 13 67 31 973 1.282
m’:fl':)e:e‘:ze SGP 5.281 2.458 1.955 1.188 1.071 685 7309 19.947
pesos Regalias 19 88 83 147 148 80 768 1.333
Cofinanciacion 120 56 90 44 33 34 513 890
Otros 1.579 152 102 55 46 55 467 2.455
Total Pais 17.502 4.613 3.356 2.324 1.634 1.237  11.757 42423
Tributarios 47 35 28 28 15 25 12 32
No tributarios 12 4 5 9 2 3 3 7
Transferencias 1 1 0 1 4 2 8 3
Participacion ~ SGP 30 53 58 51 66 55 62 47
porcentual  Regalfas 2 2 6 9 6 7 3
Cofinanciacion 1 1 3 2 2 3 4 2
Otros 9 3 3 2 3 4 4 6
Total Pais 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Célculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacion reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Los recursos de regalias que se utilizaron fueron los reportados por los municipios

a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobacion de los proyectos de inversién en los respectivos OCAD

e incorporados los recursos en los presupuestos de los mismos.
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En las categorias especial y primera, los ingresos propios (tributarios y no tributatios), representaron el
59% y 39% respectivamente, dentro de la composicion de los ingresos municipales, durante la vigencia
2012. En los municipios de categorfa, Cuarta y Sexta por su parte, los ingresos propios representaron el
17% y el 15% respectivamente, del total de los ingresos municipales.

El mayor peso de las transferencias de la Nacién para inversion, en la composicién de los ingresos
municipales, se present en los municipios de categorfa segunda con un 58%, cuarta 66%, quinta 55% y
sexta 62%, con respecto al total de los ingresos municipales.

El siguiente grafico permite identificar por habitante, los municipios que percibieron mayores ingresos
durante 2012, en los dos primeros lugares se ubican dos municipios del departamento del Meta, Puerto
Gaitan y Cabuyaro, en el primero los ingresos fiscales por habitante ascienden a $16,4 millones, dos
veces mas que el municipio de Cabuyaro en el cual los ingresos fiscales por habitante fueron de $7,8
millones. El promedio de los ingresos fiscales municipales por habitante, durante 2012, fue de $924

miles.

Grafico 17. Municipios de mayores ingtesos por habitante, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial - FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos.

49



NP

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

La mayorfa de los municipios que percibieron mayores ingresos fiscales por habitante en 2012, son
de categoria sexta, en este grupo de municipios tiene mayor peso en los ingresos fiscales los recursos
transferidos del Sistema General de Participaciones -SGP-.

Se exceptuan los municipios de Puerto Gaitin categoria tercera, Cota categoria segunda, La jagua
de Ibirico categorfa cuarta, entre otros, en los dos primeros fueron mas representativos los ingresos
tributarios que los ingresos por SGP, en el caso de Puerto Gaitan, los ingresos tributarios fueron tres
veces mas que los ingresos por SGP, otro ingreso significativo para el municipio fueron las regalfas.

785 municipios especialmente de categoria 5 y 6, presentaron durante 2012, un ingreso fiscal por
habitante, menor a 956 miles de pesos, explicado esta situacioén principalmente por la dependencia de las
transferencias y el menor peso de los ingresos tanto tributarios como no tributarios en los ingresos de
este grupo de municipios.

Municipios con mayor recaudo tributario

Los municipios que se presentan en el grafico siguiente, concentraron el 76% de la tributacién municipal
en 2012. Con respecto al afio 2011, no hay variaciones en las ciudades capitales que ocupan los 4 primeros
lugares donde se presenta mayor recaudo tributario en el pais, Bogota (40%), Medellin (8%), Cali (5%) y
Barranquilla (4%), presentaron una participacién acumulada del 57% en el total de tributacién municipal
del pais.

Grafico 18. Recaudo tributario municipal total 2012,
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Ciftras en miles de millones de pesos.
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Las posiciones que ocupan las ciudades que se presentaron en el grafico anterior, responden al grado de
especializaciéon y funcionalidad que vienen desarrollando éstas, producto de las actividades comerciales,
industriales o de servicios que se localizan alli, y que producto de estas actividades generan ingresos
tributarios a las administraciones locales centrales.

Por su parte, el grafico siguiente permite ver las ciudades en las que se concentra el recaudo tributatio
por habitante, sobresalen los municipios con alta actividad petrolera como Puerto Gaitan, Castilla la
Nueva, Barranca de Upia, entre otros. El municipio de Cota, que en los ultimos afios viene ocupando los
primeros lugares entre los municipios con mayor recaudo tributario por habitante, se ve beneficiado por la
cercania con Bogota y la localizacion de grandes empresas en su jurisdiccion que tributan (especialmente
industria y comercio). Similar situacién se presenta en el municipio de Tocancipa, donde obedeciendo
a unas ventajas de localizacién (menores costos del suelo, exenciones tributarias, menores restricciones
en los horarios de cargue y descargue de mercancia, menor congestioén, entre otros factores) grandes
empresas se localizan en los municipios cercanos a Bogotd y estas contribuyen a fortalecer los ingresos
tributarios locales.

10 municipios en el pafs presentaron en 2012, recaudo tributarios per capita por encima de $1.000.000,
entre ellos se encuentran: Puerto Gaitin $2.749 miles, Cota $2.432 miles, Castilla la Nueva $1.537
miles, Tocancipa $1.248 miles, Monterrey $1.220 miles, Barrancabermeja $1.141 miles, Orocué
$1.097 miles, Barranca de Upia $1.039 miles, Ricaurte $1.028 miles, Sabaneta $1.004 miles.

Grafico 19. Recaudo tributario municipal por habitante 2012.
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Municipios con mayores ingresos por transferencias

Por mandato Constitucional, las entidades territoriales participan de una parte de las rentas tributatias
que la Nacién recauda. La mas importante participacion corresponde a los recursos del Sistema General
de Participaciones — SGP que son recursos que la Nacidn transfiere, por mandato de los articulos 356
y 357 de la Constitucién Politica (reformados por los Actos Legislativos 01 de 2001 y 04 de 2007),
a las entidades territoriales — departamentos, distritos y municipios, y a los resguardos indigenas. La
destinacion de estos recursos es por regla general, para la financiacién de los servicios a su cargo, en
educacion, salud, agua potable y saneamiento basico y los definidos en el Articulo 76 de la Ley 715 de
2001 y en la Ley 1176 de 2007, aunque los municipios de categorias 4, 5 y 6 pueden usar un porcentaje
para pagar sus gastos de funcionamiento de conformidad con lo previsto en el acto legislativo 04 de
2007.

El grafico siguiente presenta los municipios que en 2012, recibieron los mayores recursos de transferencias
por habitante. Se destaca la progresividad en la asignacién de los recursos del SGP donde los municipios
de menor desarrollo y con mayor Indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas -NBI- han recibido
mayores recursos por concepto de transferencias, ya que se promueve con estas, la racionalizacion del
gasto y el uso eficiente de los recursos de SGP en los sectores basicos de educacion, salud, agua potable
y saneamiento bésico, para lograr por esta via la reduccion de la pobreza y las disparidades en el acceso
y prestacion de los servicios bésicos a la poblacion.

Grafico 20. Transferencias municipales por habitante, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial - FUT- 2012. Cifras en miles de pesos.
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Los municipios que encabezan los primeros puestos en transferencias por habitante, son de categorias
quinta y sexta, al igual presentan indices de -NBI- entre 36% y 100%, lo cual podria indicar que se
viene cumpliendo con los principios que inspiraron las transferencias y se focalizan hacia las entidades
territoriales que mas las necesitan.

Municipios con mayores ingresos por regalias

Con la reforma al Sistema General de Regalias -SGR-, se modificaron los criterios de distribucion de
los recursos provenientes de la explotacion de recursos naturales no renovables, ampliando el nimero
de entidades territoriales beneficiarias y la forma de acceder a dichos recursos, la cual es a través de
la formulacién, presentacién y aprobacién de proyectos por parte de los Organos Colegiados de
Administraciéon y Decisiéon -OCAD-, dichos érganos concentran a los niveles de gobierno nacional,
departamental y municipal para la toma de decisiones sobre la viabilizacion, priorizacion y aprobacion
de proyectos.

A continuacion se muestra, los municipios que percibieron mayores recursos de regalias por habitante,
se destacan los municipios de Puerto Gaitan, Cabuyaro, Barranca de Upia (municipios del Meta) donde
los ingresos de regalias por habitante se encuentran por encima de 1.115 miles de pesos y en Puerto
Gaitan alcanzan 6.584 miles de pesos. Para el caso de los recursos de regalias la informacion reportada
a través del FUT, solo incluye los recursos aprobados en los OCAD e incorporados en los respectivos
presupuestos de las entidades territoriales.

Grafico 21. Regalias per capita Municipios, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del

Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de pesos. Los recursos de regalias que se utilizaron fueron los
reportados por los municipios a través del FUT con corte 31 de diciembre 2012, previa aprobacién de los proyectos de

inversién en los respectivos OCAD e incorporados los recursos en los presupuestos de los mismos.
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1.005 municipios recibieron por habitante en 2012 menos de 139 miles de pesos por regalias. Esta cifra
que esta muy alejada de lo que recibieron por habitante en el municipio de Puerto Gaitan (6.584 miles
de pesos) deja ver que aunque existen municipios que son beneficiarios de recursos del SGR, atn no han
podido acceder a ellos por dificultades en la priorizacién y formulacién de proyectos, municipios que
requieren acompafiamiento y fortalecimiento para la generacién de capacidades en la estructuracion de
proyectos y en los procesos siguientes para la ejecucion de los mismos.

2. Gastos municipales

En el afio 2012, el gasto total municipal alcanzé la suma de 40 billones de pesos, con respecto a 2011,
los gastos municipales decrecieron en 5,4%. La mayor parte de estos gastos se destiné a inversion
social e infraestructura y equipo la cual ascendié a 33,3 billones de pesos, por su parte los gastos de
funcionamiento (servicios personales, gastos generales, transferencias pagadas) alcanzaron los 6,2
billones de pesos. (Ver grafico siguiente).

Grafico 22. Composicion de los gastos municipales, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Tertitorial — FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos.
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Como porcentaje del PIB, en la siguiente tabla se puede observar el comportamiento de los gastos
corrientes y los gastos de capital durante 2012. Con respecto al afio 2011, los gastos municipales se
redujeron en un 0,6% del PIB, lo que muestra mayor eficiencia en el uso de los recursos, dado que los
gastos de funcionamiento se mantienen controlados.

Con respecto al gasto de inversion, la vigencia 2012 se caracterizé por un fortalecimiento de la inversion
en infraestructura, particularmente en los municipios de categoria 6, donde este tipo de inversiones pasé
de representar en promedio el 34% de la inversion total en la década de los 2000 a 54% en 2012, mientras
que la denominada inversioén social representd el restante 46%, cuando histéricamente era el 66%. Este
resultado puede deberse a la acumulaciéon de saldos de inversion social en recursos del balance, que
mantienen su destinacién social y deberan ejecutarse en las vigencias siguientes. En el caso del gasto
de inversion, el descenso durante la vigencia 2012, puede ser explicada en parte, por ser el primer afio
de gobierno de los mandatarios locales (situacién que es comin que se presente en este perfodo), dado
se estan ajustando los planes de desarrollo, las fuentes de financiacién de los proyectos de inversion
y priorizando los gastos de inversion; se espera que con la ejecucion presupuestal de los tres afios de
gobiernos de los mandatatios locales restantes, el comportamiento de este gasto mejore o por lo menos
mantenga la tendencia de los afios anteriores.

Tabla 14. Gastos de los gobiernos municipales como porcentaje del PIB

Gastos 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Servicios Personales 0,47 0,45 0,49 0,49 0,47 0,46
Gastos Generales 0,20 0,15 0,18 0,17 0,17 0,16
Transferencias corrientes 0,34 0,34 0,37 0,34 0,33 0,32
Intereses de deuda 0,09 0,13 0,09 0,05 0,06 0,07
Formacién bruta de capital fijo 2,17 1,36 1,81 2,14 2,06 2,72
Inversion Social 3,24 3,46 3,88 3,91 3,56 2,30
Amortizaciones de deuda 0,23 0,13 0,14 0,17 0,09 0,16
Total Gastos 6,74 6,02 6,96 7,27 6,74 6,19

Fuente: Calculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacién reportada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al
DNP por las entidades territoriales y a través del Formulario Unico Territorial — FUT- 2011 y 2012.

Al realizar el analisis por categorfas de Ley 617 de 2000, es posible evidenciar las diferencias en la
composicion de los gastos de los municipios, los que mas destinaron recursos para inversion (social y
formacion bruta de capital), fueron los municipios de categorias cuarta y sexta, alcanzaron el 91% y 87%
respectivamente de los gastos totales. Segun esto, la inversién en los municipios de categoria cuarta es
casi siete veces mas que los gastos destinados a otros {tems (como pago de servicios personales, gastos
generales e intereses de deuda), la misma situacion se presenta en los municipios de categoria sexta, la
inversion supera ampliamente, alrededor de seis veces mas que los gastos destinados a funcionamiento
y los intereses de deuda.

Entre el 9% y el 20% de los gastos totales de los municipios, se destin6é en 2012 para el pago de los
gastos corrientes de las administraciones centrales municipales. En la siguiente tabla se puede observar
por categorfas el monto al que ascendieron los gastos municipales y la participacién porcentual de los
mismos.
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Tabla 15. Gastos de los municipios por categorias, 2012.

Miles de Servicios Personales 1.162 425 208 180 82 96 902 3.055
millones de Gastos Generales 435 128 67 61 29 33 314 1.068
pesos Transferencias Pagadas 1.503 177 122 73 32 33 210 2.150
Intereses Deuda 228 75 25 27 6 7 90 458
Formacion Bruta de C. Fijo 5.792 1.662  1.182 849 842 531 7.205 18.062
Inversion Social 7.332 2,144  1.445 893 696 363 2.398 15.271
Servicios Personales 7 9 7 9 5 9 8 8
Gastos Generales 3 3 2 3 2 3 3 3
. Transferencias Pagadas 9 4 4 3 2 3 2 5
PZE:SE::J;P Intereses Deuda 1 2 1 1 0 1 1 1
Formacion Bruta de C. Fijo 35 36 39 41 50 50 65 45
Inversion Social 45 47 47 43 41 34 22 38

Fuente: Célculos GAFDT-DDTS-DNP, con base en informacion reportada por las entidades territoriales a través del
Formulario Unico Territorial — FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos.

Sectores de inversion municipal

A continuacion se presentan, en miles de millones de pesos, los recursos destinados a inversion, en los
19 sectores definidos en el FUT, para el caso de los municipios. Sobresalen los recursos destinados
a los sectores de salud, educacién, transporte y agua potable, los cuales concentran el 75,4% de los
recursos destinados a inversion, los restantes 15 sectores completan el 24,6% de los recursos destinados
a inversion. En términos reales la inversion municipal durante 2012, alcanzé los 33,3 billones de pesos,
producto de los recursos transferidos desde el nivel central, para la provisiéon de bienes y servicios por
parte de los municipios para sus comunidades.



Grafico 23. Inversion municipal por sectores, 2012.
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Fuente: Calculos DNP-DDTS-GAFDT, con base en informacién reportada por las entidades territoriales a través del

Formulatio Unico Tertitorial — FUT- 2012. Cifras en miles de millones de pesos.

Municipios con mayores gastos en inversion

Dada la importancia y lo significativos que fueron durante la vigencia 2012, los recursos destinados a
inversion, en el siguiente grafico se muestran los municipios que mas recursos destinaron pata inversion
por habitante. El promedio de inversion por habitante fue de 721 miles de pesos. Los municipios de
La Jagua de Ibirico (5.088 miles de pesos), Puerto Gaitan (4.940 miles de pesos), Jordan (4.111 miles de
pesos), Cabuyaro (4.007 miles de pesos), Castilla la Nueva (3.953 miles de pesos), Taraira (3.650 miles de
pesos), Orocué (3.416 miles de pesos) ocupan los 7 primeros municipios que mas recursos destinaron a

inversion por habitante.

Al igual que en los dos dltimos afios, los municipios de Puerto Gaitan, Cabuyaro, Castilla la Nueva
(municipios del departamento del Meta), concentran mayores ingresos por rentas petroleras, financian los
proyectos de inversion, por otra parte los recursos del SGP, también financian la inversion principalmente

en los sectores basicos de educacion, salud, agua potable y saneamiento basico.
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Grafico 24. Inversiéon municipal por habitante, 2012.
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I11. | Resultados del desempefio fiscal 2012;
municipios y departamentos

Hsta unidad presenta los resultados de la calificacién del desempefio fiscal obtenidos por los
departamentos y municipios en la vigencia 2012. El ejercicio calcula para cada entidad territorial seis
indicadores financieros de resultado y los agrega en un indicador sintético o Indicador de Desempefio
Fiscal, el cual evalta y hace una aproximacién de la gestién fiscal conseguida en la vigencia 2012, afio que
concierne al primer afio de gobierno de las administraciones territoriales actuales y cuyos resultados que
se presentan a continuacion enfatiza en el inicio de la gestion fiscal de los actuales mandatarios locales.

Laevaluacién deldesempefio fiscal muestra algunas entidades territoriales mas fortalecidas financieramente
respecto de las otras y en consecuencia con mejores resultados en la vigencia 2012, los mejores resultados
en la evaluaciéon del desempefio fiscal entre departamentos fueron Meta, Atlantico, Risaralda, Sucre
y Cundinamarca; y entre municipios a Monterrey, Rionegro, Cota, Nobsa y Tenjo. Entidades que se
situaron en los cinco primeros lugares en la tabla del ranking fiscal.

Municipios como Novita-Choco, Cartago-Valle del Cauca, San Roque-Antioquia, La Palma-
Cundinamarca y Morroa-Sucre mejoran en la vigencia 2012 su puntacion del desempefio fiscal en mds
de 20 puntos, escalando a su vez en el ranking fiscal del pais y pasando de rango de calificacién de Riesgo
(>=40 y <60) a rangos Sostenible o Vulnerables. Otros municipios como Puerto Berrio-Antioquia,
Caloto—Cauca y Corazal-Sucre se destacan ya que mejoraron su desempefio fiscal en mas de 17 puntos,
lo que represento ascender mas de 800 puestos en el ranking respecto a la vigencia anterior, puntajes
obtenidos que ademas, los sittan en un rango de calificacién de Sostenible (>=70 y <80). En la vigencia
2012, 43 municipios se ubicaron en el maximo rango de la evaluacién que los clasifica como solventes ya
que obtuvieron calificaciones superiores a los 80 puntos.

Los anteriores resultados son producto de la aplicacién de algunas medidas como la disminucién de los
gastos de funcionamiento de las entidades territoriales, en funcién de sus ingresos corrientes de libre
destinaciéon como lo ordena le Ley 617 de 2000, la reduccién de la deuda publica no solo en términos de
magnitud pues en la década anterior parecia como impagable sino en funcién de la capacidad de pago,
mayores recaudos tributarios, la mayor inversién en el nivel territorial y los mayores ahorros destinados
a atender inversiéon. No hay que olvidar también que, los buenos resultados de algunas entidades
territoriales, son el fruto de las medidas de ajuste y responsabilidad fiscal, como son los ajustes al gasto y
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mayores recaudos, lo que ha conducido a generar ahorros propios, recursos que han sido encaminados,
por una parte para pagar las acreencias y pasivos, y para financiar inversion, medidas que en algunos
casos han sido evidentemente exitosas como son los casos de los departamentos de Atlantico y Sucre
que continuaron con las medidas de manejo financiero que se tomaron para salir de la crisis fiscal que los
tenia comprometidos con acuerdos de restructuracién en el marco de la Ley 550 de 1999.

A pesar de los ejemplos anteriores, petsisten contextos en algunas entidades territoriales que las mantienen
en situaciones de bajo desempefio de las finanzas y de los recursos fiscales, relacionadas con condiciones
de baja capacidad de la institucionalidad y la débil estructura econémica, que conduce a altos niveles
de pobreza y desigualdad social de la poblacion, desarrollo econémico de las entidades bajo y grandes
diferencias en los niveles de desarrollo entre entidades territoriales y baja competitividad regional. Estas
situaciones de desigualdad y heterogeneidad que existe entre los gobiernos subnacionales sigue siendo
un gran reto para el gobierno nacional frente al desarrollo de las entidades territoriales. Estos retos estan
encaminados a mejorar la eficiencia en la prestacién de servicios, a fortalecer los territorios respecto a las
competencias y el uso de los escasos recursos, por lo que se requiere, fortalecer la autonomia y capacidad
fiscal e institucional del Estado en funcién del logro de los objetivos econémicos y de bienestar de las
entidades territoriales.

La consolidacién de la descentralizacion y el desarrollo no solo depende de la gestion publica sino
que requiere de gobiernos subnacionales que cuenten con redes institucionales bien formadas y la
conformacion de alianzas publico privadas importantes; con instituciones inteligentes y comprometidas,
que generen procesos de innovacion; con institucionalidad publico privada, capaz de innovar, estructurar
y ejecutar proyectos de caracter regional, y con una sociedad civil capaz de organizarse, movilizarse y
presionar las transformaciones requeridas para beneficio de lo publico.

En este contexto la accién del Estado en procura del mejoramiento de las condiciones de vida de la
poblacién no puede concebirse como una responsabilidad exclusiva del nivel nacional, sino que también
le compete a las entidades territoriales, sector privado y sociedad civil, de tal manera que en forma
articulada con el Gobierno nacional, se adelanten las acciones encaminadas a lograr los retos del
desarrollo.

Para ello se requiere que las entidades territoriales adquieran y perfeccionen su capacidad gerencial,
mejoren su cultura institucional, fortalezcan la planeacioén y ejecucion de politicas, programas, planes
y proyectos que propendan por el desarrollo integral del territorio y se fortalezcan en general las
instituciones del Estado.

Estos resultados son especialmente utiles para la toma de decisiones de los mandatarios de los gobiernos
subnacionales y se espera que la difusién masiva de ellos, contribuyan a orientar el disefio de mecanismos
de fortalecimiento fiscal de las entidades territoriales, asi como suministrar informacion relevante a la
comunidad en general, que de cuenta de la gestién en materia de resultados fiscales de sus respectivos
alcaldes y gobernadores.
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A. Resultados de departamentos y municipios

Este acapite presenta una sintesis de la posicion fiscal de los gobiernos departamentales y municipales
en la vigencia fiscal 2012, con referencia a un conjunto de indicadores claves, que ayudan a evaluar
los resultados de su desempefio financiero y arrojan luces sobre la estructura de rentas y gastos y su
correspondencia con la calidad de la administracién financiera territorial. Estos indicadores determinan
el comportamiento de las entidades territoriales en cada uno de los componentes financieros.

Los seis indicadores financieros definidos para la evaluacién del desempefio fiscal son: i) Autofinanciacion
de los gastos de funcionamiento, ii) Respaldo del servicio de la deuda, iii) Dependencia de las trasferencias
de la nacién y las regalias iv) Generacion de recursos propios, v) Magnitud de la inversioén y vi) Capacidad
de ahorro, que se han utilizado, tanto en este estudio, como en los elaborados en afios anteriores. Estos
indicadores pueden agruparse en las siguientes cuatro categorias: disponibilidad de recursos, manejo del
gasto, sostenibilidad del gasto y manejo de la deuda.

Los indicadores de disponibilidad de recursos corresponden a la generaciéon de recursos propios
y a la dependencia de las transferencias del SGR y las Regalias, los cuales, deben calcularse dada su
complementariedad para el desempefio fiscal. El primer indicador depende del esfuerzo fiscal de la
entidad y de su capacidad fiscal, mientras que el segundo esta en funcién del modelo de transferencias
intergubernamentales del pais, el cual establece mecanismos de compensacion de las brechas territoriales
y la participacion en las rentas nacionales bajo la figura de sistema general participaciones y de regalias
(directas e indirectas), pero también, exige esfuerzo propio por parte de las entidades territoriales, de
manera que el desarrollo no se financie exclusivamente a partir de las participaciones en las rentas de la
nacion, sino también con la contrapartida del esfuerzo fiscal propio.

Losindicadores de manejo del gasto son la autofinanciacioén de los gastos de funcionamiento y la magnitud
de la inversion, los cuales, ayudan a identificar el tipo de gasto que los municipios y departamentos
realizan y permiten evaluar si los municipios estan siendo consistentes con su realidad financiera, en
términos de mantener gastos de funcionamiento capaces de ser pagados con sus ingresos corrientes de
libre destinacién como lo ordena la Ley 617 de 2000, y de orientar las decisiones principalmente al gasto
hacia inversion en la financiacion de las competencias que la constitucion y la ley les asignan, como se
espera en el modelo de descentralizacion del pais.

El indicador de capacidad de ahorro es un indicador de sostenibilidad del gasto en la medida en que
mide la capacidad de las entidades territoriales para generar excedentes que soporten, bien sea, gastos de
inversion o gastos que contribuyan a sanear los pasivos.

Mientras tanto, el indicador respaldo del servicio de la deuda refleja la capacidad que tienen las
administraciones municipales para garantizar el pago de la deuda con sus ingresos que generan. Entre mds
alta sea la relacion deuda a ingresos, mas dificil sera para la entidad territorial sostener su endeudamiento
y, probablemente, mas alto serd el costo de adquirir nuevos créditos.
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En la vigencia 2012, los municipios de manera agregada mantuvieron el promedio de los valores de
desempefio, y aunque el indicador baja ligeramente, se puede afirmar, que en general los municipios
mantienen un comportamiento fiscal constante que se observa en el indicador fiscal promedio del afio
2011 el cual fue 66,82 comparado con el de 2012 cuyo indicador promedio es de 66,25. Para el caso de los
departamentos, el promedio del indicador de desempefio fiscal pasé de 67,05 en el 2011 a un indicador
promedio de 68,54 en 2012 logrando un incremento de 1,49 puntos.

Respecto a la vigencia 2012 los indicadores consolidados en los departamentos mejoraron respecto
a los obtenidos en 2011 y por componente se evidencia que el que mas incide en esta reduccién es
el de generacion de recursos propios que mide la participacion de los ingresos tributarios mas los no
tributarios sobre el total de ingresos cortientes y cuya incremento fue de 2,33 seguida por el indicador
de capacidad de ahorro que se incremento en 4,141. En general examinado el comportamiento por
categotias se observa que todas desde los departamentos que integran la categoria especial hasta los que
se incluyen en la categoria cuarta incrementaron su indicador siendo la primera categoria la que presenta
un mejor comportamiento.

La tabla siguiente contiene los indicadores financieros para los consolidados promedio de los
departamentos para la vigencia 2012 y estos a su vez, por categorias de ley 617 de 2000. En donde
se puede verificar que en conjunto los indicadores son mas sobresalientes en los departamentos de
categoria Especial, cuyo promedio de desempefio fiscal en 2012, fue de 74,14, en contraste los menores
indicadores en promedio se encuentran en los departamentos de categorfa Cuarta con un indicador
promedio de 61,16, de acuerdo al siguiente detalle.

Tabla 16. Indicadores de desempefio fiscal, consolidado departamental - promedio 2012.

Consolidado departamental por categorias de

Indicadores Financieros Di‘;’;ﬂ:iﬂ?al Ley 617 de 2000
Especial ~ Primera  Segunda Tercera  Cuarta
Movilizacia Ingresos wributarios / 73,64 7343 8721 8515 8032 57,19
ovilizacién ingresos cortientes (%)
de recursos Participacion relativa de las rentas de
ILa Nacion en los ingresos totales (%) 67,22 39,16 57,52 64,56 67,20 80,11
. Gastos de funcionamiento / ICLD (%) 55,97 42,96 47,00 51,97 57,24 64,51
Manejo del
gasto Gastos de inversion / Gastos totales (%) 81,12 70,69 75,73 82,01 81,83 84,91
Sogslnéka)!:‘.gad Ahotro corriente / ingresos cortientes (%o) 39,53 51,57 41,40 38,09 4542 3273
Mar&?l‘;’ d‘ie 3 Saldo de deuda / Tngresos totales (%) 8,27 732 825 723 11,68 704
Promedio de Indicador Fiscal 2012 68,54 7414 73,26 72,30 71,26 61,16

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

Aligual que la tabla anterior, la siguiente tabla contiene los indicadores financieros para los consolidados
de los municipios para la vigencia 2012 y estos a su vez, por categorias de ley 617 de 2000. En este caso, los
mejores desempefios en promedio se lograron en los municipios de categoria Especial, 79,93 al contrario
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los menores desempefios de los municipios de sexta categoria 65,01, el detalle de los indicadores se
presenta en la siguiente tabla.

Tabla 17. Indicadores de desempefio fiscal, consolidado municipal, 2012.

N Ingresos wibutarios /| 46,67 7987 8745 8642 8229 6640 80,62 4275
Movilizacidon ingresos corrientes * 100%
de recursos Transferencias + Regalfas /

74,66 38,97 53,06 50,63 4884 66,32 52,67 77,11

ingresos totales * 100%.

Gastosde funcionamiento /=g 20 3475 4171 3823 4531 5268 4497 58,13

Manejo del ICLD (%)
gasto th"s deinversion / 83,85 8040 8151 81,38 8021 85068 7941 8411
astos totales (7o)
Sostenibilidad Ahorro corriente /
del gasto ingresos conentes (%) 4039 63,70 5464 5812 5372 50,12 5550 38,70
Mangjo de la Servicio de la deuda / 5,31 913 726 503 1104 556 558 512

deuda inicso djsionible *100% > >

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

En general, se destaca la tendencia de las entidades territoriales de los dltimos afios a la solidez financiera
y a la estabilidad de las finanzas tanto en municipios como en departamentos el indicador promedio de
desempefio fiscal ha mejorado, en los departamentos paso de un indicador promedio de 55,36 en 2000 a
68,54 en 2012. Por su parte, en municipios el indicador pasé de 53,70 en 2000 a 66,25 en 2012.

A lo largo de la década se invidencia un aumento sostenido de los indicadores promedio tanto en
departamentos como en municipios, estos resultados obedecen al buen manejo del recaudo tributario
departamental y municipal, la generacién de ahorros, las regalfas percibidas, la alta inversion, el control
al endeudamiento y el cumplimiento de los limites del gasto de funcionamiento establecidos por la Ley
617 de 2000, hechos han sido motivados por el mayor dinamismo de la economia y por las medidas de
responsabilidad fiscal iniciadas desde finales de la década de los 90, a continuacion se ilustra la evolucion
del promedio de desempefio fiscal:

Grafico 25. Promedio de indicador de desempefio fiscal 2000-2012.
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Al revisar el comportamiento histérico de los promedios del indicador de desempefio fiscal agrupado
por categorias de departamentos definidas por la Ley 617 de 2000, las categorias que mejoraron en
mayor proporcién su desempefio fiscal entre las vigencias 2000 y 2012 fueron la categoria Especial en
cerca de 21,4, la categoria Primera en 18,7. El menor incremento del promedio del indicador se da en los
departamentos de categoria Cuarta ya que tan solo ha tenido un incremento del 7,9 entre las vigencias
2000-2012 de acuerdo con el siguiente comportamiento histérico:

Tabla 18. Promedio de indicador de desempefio fiscal departamental 2000-2012 por categorias
de la Ley 617 de 2000.

Categoria H
Categorfa 1~ 54,6 59,1 54,6 57,6 62,1 66,7 66,9 70,5 69,0 61,6 76,2 70,6 733
Categorfa2 59,7 60,1 56,3 60,8 62,6 0668 639 0641 0633 580 746 714 723
Categorfa3 55,7 555 54,8 59,7 61,0 61,6 60,7 0623 585 56,6 740 712 713
Categoria 4

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

En el caso municipal, al observar el comportamiento histérico de los promedios del indicador de
desempefio fiscal agrupado por categorias municipales definidas por la ley, se encuentra que respecto
de 2000, todas las categorias mejoraron su desempefio en 2012, siendo la categoria Primera la de mayor
incremento en su desempeflo fiscal en 21,7 puntos, seguida de la categoria Segunda en 20,7 puntos y la
categoria Especial 20,5 puntos, de acuerdo con el siguiente comportamiento histérico:

Tabla 19. Promedio de indicador de desempefio fiscal municipales 2000-2012 por categorias de
ley 617 de 2000.

Categorin B 594 634 627 630 655 683 716 764 762 717 838 811 799
Categoral 574 60,6 629 616 647 666 67,6 724 737 686 835 792 781
Categoria2 57,5 61,1 645 640 636 G670 675 716 725 698 824 791 792
Categoria 3 59,8 61,1 638 652 668 701 697 731 755 698 831 779 764
Categoria 4 546 568 59,6 585 584 634 647 679 G617 636 739 709 728
Categorfa 5 599 620 630 60,1 655 669 683 718 740 682 796 766 77,1

Categoria 6

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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B. Resultados departamentales

En la vigencia 2012, el departamento del Meta ocupé el primer puesto en el ranking de desempefio fiscal
logrando una calificacion de 77,14. Le siguieron los departamentos de Atlantico con 76,98 puntos y de
Risaralda con un indicador de 76,69.

El desempefio fiscal que presentan estos departamentos, es producto de una moderada dependencia
de las transferencias en comparaciéon con los ingresos corrientes; sus recursos propios representaron
un porcentaje alto dentro de los ingresos totales; la inversion es alta respecto a sus gastos totales y
generd mayores ahorros por sus ingresos corrientes. Asi mismo, cumplié con el indicador de gastos de
funcionamiento sobre ingresos corrientes de libre destinacion, (ley 617 de 2000).

Elresultado critico en el desempefio fiscal departamental de la vigencia 2012, sigue siendo el departamento
de Choc6 47,94 puntos. Este departamento presenta la mas baja evaluacion entre departamentos, sumado
a que ha sido una constante durante la mayorfa de las vigencias en estudio.

Hste departamento no es viable de acuerdo a los estandares establecidos en la Ley 617 de 2000. Presenta
el indicador de gastos de funcionamiento con respecto a los ingresos corrientes de libre destinacién por
encima del limite permitido por esta Ley, con un de 117,8% superan el limite legal maximo establecido
en 70% — igual caso para Putumayo con un indicador del 86,9% —. Este indicador explica la crisis
estructural de las finanzas de los dos departamentos y en especial la del departamento del Chocé, que
reitera el fracaso de la aplicacion de instrumentos legales previstos para el ajuste fiscal de las entidades
territoriales y que reiterativamente ha cedido a la permanente presion del gasto afectado por los pasivos
y de la debilidad institucional y juridica del departamento. Chocé para el afio 2012 ocupa el tltimo lugar
en el ranking, explicado fundamentalmente por indicadores que reflejan el estado critico de las finanzas
del departamento, como es el caso de los limites establecidos por la Ley 617 de 2000 y en el indicador de
capacidad de ahorro que presenta una indicador de -14,56.

En términos generales para la vigencia 2012, el 56,25% de los departamentos obtuvo una calificacion
que fluctud entre 70 y 80 puntos, el 28,13% obtuvo calificaciones entre 60 y 70 puntos, el 12,50% estuvo
entre los 50 y 60 puntos y el restante 3,13% obtuvo calificaciones menores a 50 puntos, estos resultados
se presenta en el siguiente grafico y refleja una tendencia positiva al buen manejo fiscal por la mayorfa de
los departamentos que se refleja que una cifra superior al 50% — a excepcion de Choco 47,94 — tiene un
manejo fiscal por encima de 70 puntos, mientras que los departamentos restantes estan por encima de
los 50 puntos, entre los cuales 4 departamentos se encuentran entre 50 y 60 puntos y 9 estan ubicados en
un rango entre 60 y 70 puntos de los cuales cuatro de estos superan el 66 puntos en el grado promedio
de calificacion.
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Grafico 26. Calificacion del desempefio fiscal departamental 2012.
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Es importante resaltar que no existen departamentos que obtengan una calificacién inferior a los 40
puntos y tampoco encontramos departamentos que superen los 80 puntos y que tengan una diferencia
muy marcada frente a los demas departamentos. Por otra parte es importante resaltar que solo Choco
tiene sus calificacion por debajo de 50 puntos aunque no inferiores a 47, lo que da luces al gobierno
nacional, para continuar con el fortalecimiento del acompafiamiento y apoyo en el mejoramiento de los
procesos fiscal y financiero, temas criticos en el manejo de las finanzas por parte de este departamento.

Por su parte, al analizar cada uno de los seis indicadores utilizados para medir el desempefio fiscal en
2012 (ver grafico siguiente), se destacan los siguientes hechos relevantes:
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desempeifio fiscal de los departamentos, 2012.
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El departamento del Choco gast6 en funcionamiento $117,8 por cada $100 pesos de ingresos corrientes
de libre destinacion, superando el limite maximo establecido por la ley 617 de 2000, que para los
departamentos de categoria tercera y cuarta es de 70%. Esto refleja la insostenibilidad de sus finanzas,
al no tener recursos para pagar su propio gasto de funcionamiento. Putumayo por su parte, gasta $86,9
por cada $100 pesos de ingresos corrientes de libre destinacién y aunque no aumento igual que el
departamento del Chocé si incremento sus gastos de funcionamiento. En contraste, departamentos
como Antioquia, Risaralda, Boyaca, Norte de Santander y Vichada gastan por debajo de los $38 pesos
por cada $100 de sus ingresos corrientes de libre destinacion, dejando remanentes importantes de ICLD
para atender inversiones con recursos propios.

Arauca con un indicador de 5819% presenta el mayor Respaldo del servicio de la deuda como proporcion
de sus ingresos disponibles, seguida por los departamentos de Huila y Casanare que tienen indicadores
que superan el 18%. Es necesario recordar que un desmedido endeudamiento de los departamentos
pueda llevarlos a una situacion de insostenibilidad. Mas aun cuando muchos de ellos han utilizado la
figura de vigencias futuras sin atender las normas de endeudamiento de descontar los ingresos que
garantizan la vigencia futura de la capacidad de endeudamiento. En contraste algunos departamentos
como Amazonas, Putumayo, Vichada, Guainfa y Sucre no presentan servicio de la deuda, explicada
fundamentalmente, porque no tienen capacidad de crédito.

En 28 departamentos, los recursos de las transferencias nacionales (SGP, Fosyga, Etesa) y las regalias
por explotacion de recursos naturales no renovables pesan mas del 50% de las rentas totales, lo que
evidencia una alta dependencia de estos recursos exdgenos para la financiacién del gasto. Los casos de
mayor dependencia son Cauca, Amazonas, Guaviare, Vaupés y Putumayo, con indicadores por encima
del 82%. Los departamentos de menos dependencia de las transferencias son Cundinamarca, Antioquia,
Atlantico y Valle, en dénde dichos recursos pesan menos del 45% de sus ingresos y los recursos con los
que mayoritariamente atienden sus competencias son los derivados de los impuestos que recaudan.

En los departamentos en los cuales los recursos propios (tributarios y no tributarios) tienen un peso
importante en los ingresos cortientes, 17 de los departamentos posee un indicador por encima del
80%. Sin embargo, los departamentos de san Andres (29,88%), Amazonas (37,19%), Guainia (27,19%),
Vaupés (25,89%) y Vichada (36,06%) poseen una baja capacidad de generar recursos propios.

25 departamentos —78% de los 32 departamentos— destinaron al menos el 80% prioritariamente a
inversién, siendo la proporcién de inversién a gasto total entre 80% y 93%. Sobresale la alta inversion
de Casanare, Sucre, Cesar y Cauca, en donde el gasto de inversion estd por encima del 90% debido
principalmente a los importantes recursos percibidos por regalias directas por la explotacién de recursos
naturales no renovables (Hidrocarburos y Carbén). En contraste departamento como San Andrés -44%-
y Santander -62%- el gasto de inversion esta por debajo del 63%.

Por su parte el departamento de Choc6 no generan ahorro corriente, lo que implica que los impuestos
y las tasas, multas y contribuciones son bajos y alcanzan levemente para pagar el funcionamiento y los
intereses de deuda. Solo nueve departamentos genera ahorro por encima del 50%, entre los cuales estan:
Atlantico, Risaralda, Cundinamarca, Sucre, Quindio, Cesar, Valle, Magdalena y Vichada.
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1. Gestion fiscal departamental: variacion del desemperio fiscal 2012
versus 2011

EI cambio en los indicadores de desempefio financiero refleja la variacién del indicador sintético de
desempefio fiscal. Es decir, esfuerzos por incrementar las rentas propias de un afio a otro, deben en
consecuencia reflejar un aumento de los siguientes indicadores: esfuerzo fiscal, inversion relativa y
ahorro corriente. Igualmente, reducciones en el gasto corriente se deben reflejar en mas ahorro corriente
y en mas inversion. De tal forma que un incremento en la calificacion traduce que la entidad territorial
mejoro su gestion fiscal, particularmente este cambio en el indicador entre las vigencias 2011 y 2012 da
cuenta de como estan manejando las finanzas locales los mandatarios departamentales y sus equipos de
gobierno en su primer afio de gobierno al frente de sus respectivas entidades. La evaluacién de cada afio
es importante porque arroja resultados de la gestion financiera de los mandatarios locales, para este caso
son los resultados de la vigencia 2012.

Para la vigencia 2012, el 38% de los departamentos desmejoraron su desempefio fiscal comparado con
la vigencia 2011. Se presentan casos como Arauca, Santander y Huila que pasaron de un rango de
calificacion Sostenible a Vulnerable. Caso contrario se presenta con los departamentos de la Guajira que
pasé de rango de calificacién de Riesgo a Sostenible, o los de Guania que pasé de Riesgo a Vulnerable,
también sobresalen departamentos como Caqueta, Sucre, que pasaron de rango de calificacion Vulnerable
a Sostenible. Por dltimo, destacamos el caso de Amazonas que mejoro 10 puntos en la calificacién en
su indicador respecto al afio anterior pero sigue estando en el rango de calificacién de Riesgo. Estas
referencias se ilustran a continuacién:

Grafico 28. Cambios en el desempeiio fiscal de los departamentos 2011-2012.
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Departamentos como Arauca, Santander, Vaupés, San Andrés, Cauca y Huila desmejoraron el indicador

de desempefio fiscal en comparacion con lo registrado en la vigencia 2011. Esto nos indica debilidades

institucionales para lograr el fortalecimiento financiero, derivado de la aplicacién de las medidas de

disciplina fiscal y a la liberacién de recursos para la amortizacién de su endeudamiento es cada vez mas

lejana lo que le impide invertir en el cumplimiento de sus competencias. La variacién de los indicadores

financieros utilizados en el presente estudio, se relacionan en los siguientes graficos y dichas variaciones

se desprenden los siguientes hechos importantes:

En la vigencia 2012, 9 departamentos aumentaron la variaciéon en el gasto de funcionamiento
como proporcion de los ingresos corrientes de libre destinaciéon comparado con 2011. Entre los
departamentos que mayor variacion presentaron encontramos a Narifio con un 13%, seguido por
Huila con un incremento del 7,6% y Cundinamarca con un aumento del 2,3%, mientras que 22
presentaron reduccion en el indicador, destacandose entre otros Chocd, Norte de Santander y
Boyaca y San Andrés que los redujeron sus gastos por encima del 36%, 30% y 18% respectivamente.

En el caso del su indicador de respaldo del servicio de la deuda en la vigencia 2012, nueve
departamentos disminuyeron este indicador, como por ejemplo el caso del departamento del
Amazonas que lo redujo en un 24,8%. Caso contrario el departamento de Arauca y Huila que
incrementaron entre las dos vigencias un 55% y 39% este indicador respectivamente.

Por otra parte, 19 departamentos redujeron la dependencia de las transferencias del SGP y las
regalias y se destacan los casos de los departamentos como Meta, Huila, Casanare, Guanfa, Arauca
y Santander que disminuyeron su dependencia en mas del 10%. Caso contrario el departamento
de Putumayo que incremento su dependencia en un 16%.

El indicador de gasto de inversién como proporcién del gasto total, experimentd una gran
variedad de resultados entre los 21 departamentos que disminuyeron la inversion se encuentran
con los cambio mas drasticos Santander con un 19% y Meta con un 8,5%, entre tanto Amazonas
y Valle entre otros se destacan por mejorar su nivel de inversion.

Por dltimo, el indicador de ahorro cortiente, como proporcion de los ingresos corrientes, decrecio
en el 31% de los departamentos. La caida mas grande la registr6 el departamento de Sucre donde
el crecimiento fue por encima del 21%.

El detalle de las variaciones de cada uno de los indicadores fiscales entre la vivencia 2012 respecto a la
vigencia a 2011, se presenta a continuacion:
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Grafico 29. Indicadores de desempefio fiscal de los departamentos: variacion 2011-2012.
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2. Tipologias de desemperio fiscal

La siguiente tabla resume la ubicacién de cada departamento en cada tipologia para la vigencia 2012 y
2011.

Tabla 20. Tipologias de desempefio fiscal departamental, 2012 y comparativo 2011.

Amazonas 1
Choco 1

Guainia 1
2. Riesgo (>=40y <60) Guajira 1
Putumayo 1
San Andres 1
Vaupes 1

Caqueta 1
Guaviatre 1
Magdalena 1
Narifio 1
3. Vulnerable (>=60 y <70) Sucte .
Tolima 1
Valle del Cauca 1
Vichada 1

Antioquia 1

Arauca 1
Atlantico
Bolivar
Boyaca
Caldas
Casanare
Cauca
4. Sostenible (>=70 y <80) Cesar
Cérdoba
Cundinamarca
Huila 1
Meta
Norte de Santander
Quindio
Risaralda
Santander 1

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Los resultados generales se resumen a continuacion:

e Para la vigencia 2012 ningun departamento se ubicé en la categorfa de “Sin Informacién” ni en la
categoria “Deterioro (<40)”.

e Ningin departamento se ubicé en el rango de calificaciéon de la categoria Solvente (>=80) en la
vigencia 2012.

e (Calificaciones entre 40 y 60 puntos obtuvieron cinco departamentos, lo que los ubica en una situacién
de “En riesgo” en sus finanzas (San Andrés, Vaupés, Chocd, Amazonas y Putumayo), siendo los
casos mas alarmantes el indice obtenido por Chocé con calificacion inferior a 50, departamento que
fracasé la ejecucion del acuerdo por incumplimiento con el MHCP.

e En la tipologia “vulnerable” se ubicaron nueve departamentos (Huila, Magdalena, Santander, Narifio,
Tolima, Arauca, Vichada, Guaviare y Guainia), su calificacion alcanzé valores entre 60 y 70 puntos.
A pesar de que sus indicadores financieros estan dentro de los limites aceptables, facilmente podrian
caer en situaciones de riesgo o deterioro.

e 18 departamentos se ubicaron en la tipologia de “Sostenible”, con calificaciones de desempefio fiscal
entre 70 y 80 puntos, siendo el més cercano a la categoria superior el departamento de Meta con
puntaje de 77,14.

La siguiente tabla presentan los valores promedio de los indicadores de desempefio fiscal de los
departamentos, por tipologias en la vigencia 2012.

Tabla 21. Valor promedio de los indicadores de desempefio fiscal de los departamentos, por

tipologias 2012.
Tipologias de desempeno fiscal departamental, 2012
’ S [ - - Tot
Indicadores de Desempefo Fiscal En Deterioro En Riesgo Vulnerable @l
(<40) (>=40y <60) (>=60y <70)
Promedio de'Porcenta]e d§ ingresos corrientes 76,66 5498 50,71 55,
destinados a funcionamiento
Promedio de Magnitud de la deuda 3,30 14,17 6,70 8,27
Promedio de Porcentaje de ingresos que 79.93 7037 62,12 67.22
corresponden a transferencias
Promedio de Porcentaje de ingresos cotrientes 47,63 63,93 8572 73,64
que corresponden a recursos propios
Promedio de' PorcenFa]e de.l,gasto total 76,11 81,23 82,46 81,12
destinado a inversion
Promedio de Capacidad de ahorro 20,49 35,06 47,05 39,53
Promedio de_Porcenta]e df_: ingresos corrientes 53,60 65,32 7427 68,54
destinados a funcionamiento
Promedio de Indicador de desempefrio Fiscal 2012 76,66 54,98 50,71 55,97

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

El siguiente mapa ilustra la ubicacién de cada departamento en cada tipologia para la vigencia 2012, se
observa un mayor nimero de departamentos que lograron un alto desempefio fiscal.
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Mapa 1. Indicador sintético de desempefio fiscal de los departamentos, vigencia 2012.
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Fuente: Cartografia DANE, elaboracién DNP-DDTS-GAFDT.

3. Viabilidad Fiscal Departamental

De conformidad con el articulo 4 y 8 de laley 617 de 2000 los departamentos deben mantener unos limites
de gasto de funcionamiento de la administracion central como proporcion de los ingresos corrientes de
libre destinacion -ICLD, y no exceder el limite de transferencia establecido por ley a las Asambleas y
Contralorfas. Con informacién reportada por la Direcciéon de Apoyo Fiscal -DAF- del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, 4 departamentos incumplieron el limite de gastos de funcionamiento de la
ley 617 de 2000 del nivel central; 12 departamentos no cumplieron el porcentaje establecido como limite
de gastos de la Asamblea y tres los limites a la Contralorfa departamental.
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Tabla 22. Indicadores de cumplimiento Ley 617 de 2000 - Administracion Central.

Gastos de Relacién Limite .
DepSrans e ife Funcionamiento  GF/ICLD%  Legal% Cumplimiento
Amazonas 15.581 9.874 63,4% 70,0% Cumple
Antioquia 1.049.935 394.421 37,6% 50,0% Cumple
Arauca 21.384 11.679 54,6% 70,0% Cumple
Atlantico 124.200 66.517 53,6% 55,0% Cumple
Bolivar 150.753 85.664 56,8% 60,0% Cumple
Boyaca 136.996 42.484 31,0% 55,0% Cumple
Caldas 72.364 39.882 55,1% 60,0% Cumple
Caqueta 23.890 15.364 64,3% 70,0% Cumple
Casanare 55.717 34.953 62,7% 70,0% Cumple
Cauca 52.475 34.698 66,1% 70,0% Cumple
Cesar 62.611 33.251 53,1% 70,0% Cumple
Chocé 29.236 34.438 117,8% 70,0% Incumple
Cordoba 83.954 45.785 54,5% 60,0% Cumple
Cundinamarca 573.530 215.724 37,6% 50,0% Cumple
Guainia 10.742 5.770 53,7% 70,0% Cumple
Guajira 20.170 13.615 67,5% 70,0% Cumple
Guaviare 19.286 10.858 56,3% 70,0% Cumple
Huila 80.250 52.574 65,5% 70,0% Cumple
Magdalena 65.596 39.891 60,8% 70,0% Cumple
Meta 98.952 59.186 59,8% 60,0% Cumple
Narifio 111.461 70.706 63,4% 60,0% Incumple
Norte de Santander 86.513 26.546 30,7% 60,0% Cumple
Putumayo 19.584 17.013 86,9% 70,0% Incumple
Quindio 42.392 21.124 49,8% 70,0% Cumple
Risaralda 78.660 26.582 33,8% 60,0% Cumple
San Andrés 57.737 33.693 58,4% 70,0% Cumple
Santander 201.443 93.869 46,6% 55,0% Cumple
Sucre 41.260 18.588 45,1% 70,0% Cumple
Tolima 103.606 68.815 66,4% 70,0% Cumple
Valle del Cauca 347.583 186.602 53,7% 50,0% Incumple
Vaupés 10.400 5.918 56,9% 70,0% Cumple
Vichada 14.738 4.037 27,4% 70,0% Cumple

Fuente: DAF, con datos del Formulario Unico Territorial y Secretarias de Hacienda. (Millones de pesos)

Los departamento de Chocd, Narifio, Putumayo y Valle del Cauca excedieron la relaciéon de gastos de
funcionamiento sobre Ingresos Corrientes de Libre Destinacion. Incumplimiento reiterativo se presenta
por parte del departamento de Chocé en donde el indicador se ubic en la vigencia 2012 en 117,8%
excediendo el limite legal que estd establecido en 70%.
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Tabla 23. Indicadores de cumplimiento Ley 617 de 2000 - Asambleas.

1 [?‘:] Gasto
. [2] Gastos Ejecutado . [5] % [6]
Departamento Remu’m?racmn Funcionamiento Diferente a R L Miaximo Diferencia  Cumplimiento
Maxima . a2 [3/1]
it ol Ejecutado Remuneracion Legal [5-4]
[2-1]
Amazonas 1.262.885 1.437.845 174.960 13,85% 25% 11,15% Cumple
Antioquia 4.975.003 7.452.186 2.477.183 49,79% 80% 30,21% Cumple
Arauca 1.262.885 1.383.114 120.229 9,52% 25% 15,48% Cumple
Atlantico 2.321.669 3.191.130 869.461 37,45% 60% 22,55% Cumple
Bolivar 2.232.373 3.077.279 844.906 37,85% 60% 22,15% Cumple
Boyaca 2.653.334 3.622.771 969.437 36,54% 60% 23,46 Cumple
Caldas 2.232.373 3.077.298 844.925 37,85% 60% 22,15% Cumple
Caquetd 1.262.885 1.521.689 258.804 20,49% 25% 4,51% Cumple
Casanare 1.262.885 1.465.501 202.616 16,04% 25% 8,96% Cumple
Cauca 1.492.501 1.673.574 181.073 12,13% 25% 12,87% Cumple
Cesar 1.262.885 1.448.000 185.115 14,66% 25% 10,34 Cumple
Choco 1.262.885 1.036.427 -226.458 -17,9% 25% 42,93 Cumple
Cordoba 2.072.919 2.846.463 773.544 37,32% 60% 22,68 Cumple
Cundinamatca 3.061.540 4.473.129 1.411.589 46,11% 80% 33,89% Cumple
Guainia 1.262.885 670.659 -592.226 -46,8% 25% 71,89 Cumple
Guajira 1.262.885 1.465.937 203.052 16,08% 25% 8,92% Cumple
Guaviare 1.262.885 1.419.187 156.302 12,38% 25% 12,62% Cumple
Huila 1.377.692 1.611.772 234.080 16,99% 25% 8,01% Cumple
Magdalena 1.492.501 1.741.345 248.844 16,67% 25% 8,33% Cumple
Meta 1.754.008 2.419.775 665.767 37,96% 60% 22,04 Cumple
Narifio 2.321.669 3.138.630 816.961 35,19% 60% 24,81 Cumple
Norte Santander 2.072.919 2.062.788 -10.131 -0,49% 60% 60,49 Cumple
Putumayo 1.262.885 1.633.005 370.120 29,31% 25% -4,31% No Cumple
Quindio 1.262.885 1.306.881 43.996 3,48% 25% 21,52 Cumple
Risaralda 1.913.463 2.595.362 681.899 35,64% 60% 24,36 Cumple
San Andres 1.262.885 1.489.400 226.515 17,94% 25% 7,06 Cumple
Santander 2.653.334 3.610.529 957.195 36,08% 60% 23,92% Cumple
Sucre 1.262.885 1.351.742 88.857 7,04% 25% 17,96% Cumple
Tolima 1.722.116 2.316.046 593.930 34,49% 25% -9,49 No Cumple
Valle del Cauca 3.482.501 5.583.908 2.101.407 60,34% 60% -0,34% No Cumple
Vaupes 1.262.885 1.373.661 110.776 8,77% 25% 16,23 Cumple
Vichada 1.262.885 1.442.263 179.378 14,20% 25% 10,80% Cumple

Limite Asamblea: Remuneracién Maxima Diputados corresponde a célculo del total remuneracién (Articulo 28 Ley 617 de
2000) mas remuneracion por seguridad social (Articulo 29 Ley 617 de 2000). Gasto Ejecutado Diferente a Remuneracion
corresponde a Gasto Funcionamiento Ejecutado (compromisos) reportado para la unidad.

Fuente: Contralorfa General de la Republica. (Millones de pesos).
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El 90,63% de los departamentos (29) cumplié con las transferencias a la Asamblea ajustadas al limite
legal; la Asamblea Departamental del Valle del Cauca sigue reincidiendo en el incumplimiento de los
limites. Otros departamentos que no cumplen con los limites de Ley para la Asamblea son Putumayo y

Tolima.

Tabla 24. Indicadores de cumplimiento Ley 617 de 2000 - Contralorias Departamentales.

Departamento s Gesi . G fazal Cumplimiento
Maximo Legal [1] Ejecutado [2] [2/1]
Amazonas 587.204 633.830 107,94% No Cumple
Antioquia 27.034.984 26.121.006 96,62% Cumple
Arauca 1.047.952 664.738 63,43% Cumple
Atlantico 3.932.119 3.924.395 99,80% Cumple
Bolivar 4.824.105 4.545.176 94.22% Cumple
Boyaci 4.223.319 4.373.290 103,55% No Cumple
Caldas 2.697.068 2.681.483 99,42% Cumple
Caqueta 1.054.154 973.520 92,35% Cumple
Casanare 2.217.993 2.353.852 106,13% No Cumple
Cauca 1.941.582 1.918.000 98,79% Cumple
Cesar 2.574.024 2.584.801 100,,42% No Cumple
Chocd 1.132.013 671.164 59,29% Cumple
Cérdoba 2.828.476 2.751.634 97,28 Cumple
Cundinamarca 13.623.586 13.805.136 101,33% No Cumple
Guainia 397.456 362.934 91,31% Cumple
Guajira 746.305 797.693 106,89% No Cumple
Guaviare 786.864 772.430 98,17% Cumple
Huila 3.489.458 2.939.525 84.,24% Cumple
Magdalena 2.830.697 2.914.651 102,97% No Cumple
Meta 3.479.172 3.459.469 99,43% Cumple
Narifio 3.382.645 3.238.529 95,74% Cumple
N. Santander 2.768.425 2.479.319 89,56% Cumple
Putumayo 885.034 868.380 98,12% Cumple
Quindio 1.952.535 1.599.421 81,92% Cumple
Risaralda 2.705.191 2.635.220 97,41% Cumple
San Andrés 2.474.644 1.981.240 80,06% Cumple
Santander 5.438.971 6.249.096 114,89% No Cumple
Sucre 1.526.616 1.990.254 130,37% No Cumple
Tolima 4.326.669 4.744.261 109,65% No Cumple
Valle del Cauca 10.058.924 10.384.877 103,24% No Cumple
Vaupés 384.801 117.715 30,59% Cumple
Vichada 546.975 597.427 109,22% No Cumple

Fuente: Contralorfa General de la Republica. (Millones de pesos)

Doce departamentos incumplieron el limite legal de transferencia a las Contralotias Departamentales.
El departamento de Santander es la que mds exceso de transferencia presenta con $810,1 millones. Le
siguen en orden, Sucre con $463,8 millones y Tolima $417,5 millones de mayor transferencia realizada.
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C. Resultados municipales

En la vigencia 2012, todos los municipios del pafs reportaron informacién, la siguiente grafica nos
muestra, que la socializacién del desempefio fiscal de los municipios y departamentos ha generado que
cada afio, que mads alcaldes envien la informacion necesaria para su medicién. Mientras que en 2000,
142 municipios no enviaron informacién o la enviaron incompleta o inconsistente, en 2010 dicha cifra
se redujo a 4 municipios, la variacién negativa se presenté en la vigencia 2011 donde 16 municipios no
reportaron informacion o la presentaron incompleta. Hay que recordar que las entidades territoriales que
no cumplan con los reportes requeridos seran objeto de las medidas previstas en el decreto 028 de 2008
que establece la estrategia de monitoreo, seguimiento y control a los recursos del SGP.

Grafico 30. Evolucion del reporte de informacion para la medicion del desempeiio fiscal
municipal 2000-2012.

142

No. de Municipios

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Afios
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

Como en todas las vigencias, la medicién del desempefio fiscal para el caso de San Andrés se evalud
como departamento, ain se presentan imprecisiones en el reporte de informacién financiera por parte
de los municipios caso especifico en consistencia y deficiencias de calidad. Se ha identificado que en
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el reporte de informacién enviada por las entidades territoriales en el aplicativo del Formulario Unico
Territorial- FUT, por lo general los mandatarios locales no producen informacién tnica, con indicadores
y variables estandar, sino con diversos criterios de clasificacién y reporte, lo que dificulta la labor de
validacion de la informacion de los municipios y departamentos.

Para mejorar la calidad de la informacién presentada en el FUT, se requiere desde luego de la voluntad
de los mandatarios locales y sus equipos de gobierno de fortalecer las areas encargadas de la produccion
y reporte de informacién fiscal y financiera, de tal forma que sea dentro de los plazos establecidos y
con los criterios de validacion, claridad, informidad y consistencia de los reportes, pues se ha detectado
que muchas veces las evaluaciones y los reportes a organismos de control se presentan por mal reporte,
reporte inconsistente o incompleto de la informacién, mas ain cuando se estan aplicando las medidas
de monitoreo, seguimiento y control al uso de los recursos del Sistema General de Participaciones -SGP.

En aplicacion del Decreto 028 de 2008, desde afio 2009 se defini6 la estrategia de Monitoreo, Seguimiento
y Control al uso de los recursos del SGP y se le asigna al DNP, la competencia de realizar el monitoreo
al uso de los recursos del SGP de Propésito General y Asignaciones Especiales, y a los ministerios
de Protecciéon Social, Educacion y Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial sus respectivos
sectores (Salud, Educacion y Agua) con el objeto de identificar acciones u omisiones por parte de las
entidades territoriales que puedan poner en riesgo el uso y la prestacion de los servicios financiados
con dichos recursos y recomendar al Ministerio de Hacienda y Crédito Piablico la adopcién de medidas
preventivas o correctivas cuando haya lugar, responsable de la adopcion de las medidas preventivas y
correctivas, segun lo dispuesto en el Decreto 791 de 2009.

En cumplimiento de esto, el DNP viene realizando desde 2009 la actividad de monitoreo a la ejecucion
de los recursos del SGP que realizan las entidades territoriales en los componentes de Propdsito General
y Asignaciones Especiales, tomando como fuente de informacion la reportada en el aplicativo SICEP
y la consignada en el FUT y se aplican las condiciones generales para calificar los eventos de riesgo
establecidas en el Decreto 168 de 2009 y la calificacién del nivel de riesgo para cada evento se hizo con
base en los lineamientos metodoldgicos que para tal efecto desarrollé el DNP'. El ultimo informe fue
presentado en el mes de junio de 2013 por parte del DNP el cual puede ser consultado en nuestra pagina
web?.

La estrategia de Monitoreo, Seguimiento y Control al uso de los recursos del SGP tiene como objetivo
fundamental vigilar y actuar de manera preventiva y oportuna para que los recursos del SGP considerada
la principal fuente de financiamiento de la inversién social en la mayoria de entidades territoriales
cumpla el objetivo de garantizar a toda la poblacién el acceso y permanencia a los servicios publicos
de competencia de las entidades territoriales como mecanismo para reducir la pobreza y mejorar las
condiciones de bienestar y desarrollo en las entidades territoriales.

1 DNP-DDTS (2010). Metodologia para la aplicacién de condiciones, ponderacion y limites a las calificaciones de eventos de
riesgo definidas en el decreto 168 de 2009 (version actualizada 2013) Bogotd, D.C., junio de 2013. 29 pags.
2 Informe completo disponible en: http://www.dnp.gov.co/Programas/DesarrolloTertitorial / FinanzasP%C3%BAblicasTe
rritoriales/SistemaGeneraldeParticipaciones.aspx

https:/ /www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=ub7jCBS12aQ%3d&tabid=368
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En el marco de tal estrategia, la actividad de monitoreo se convierte en un eje fundamental y cumple el
papel de identificar y de alertar sobre la presencia y magnitud de posibles eventos de riesgo y a partir
de ello, recomendar la adopcién de medidas necesatias para su verificacién y/o superacion: a través de
la recopilacion, verificacion y analisis de informacion territorial. Para el DNP es fundamental conocer
en forma permanente si los recursos del SGP cumplen con el objetivo para el cual han sido destinados
por la Constitucioén y la Ley, y si su destino contribuye a lograr las metas de cobertura y calidad en la
prestacion de los servicios y en los propdsitos establecidos en los planes de desarrollo.

En cumplimiento de las funciones sefialadas en el mencionado Decteto y su reglamentario’, el DNP
viene efectuando la actividad de monitoreo a la ejecucion de los recursos del SGP que realizan las
entidades territoriales en los componentes de Proposito General y Asignaciones Especiales, a partir
de esta actividad, el DNP busca conocer en forma permanente si los recursos de Propésito General
y Asignaciones Especiales del SGP cumplen con el objetivo para el cual han sido destinados por la
Constitucion y la Ley, y si su destino contribuye a lograr las metas de cobertura y calidad en la prestacion
de los servicios y en los propositos establecidos en los planes de desarrollo de cada entidad territorial.

En el informe* de 2012, se presentan los resultados de la actividad de recopilacion, consolidacion, andlisis
y verificacion de la informacién remitida por las entidades territoriales, relacionada con la programacion
y ejecucion de los recursos del SGP de la vigencia 2012 y primer trimestre del 2013 en los componentes
de Proposito General y las Asignaciones Especiales para Alimentacion Escolar, Atencion Integral a la
Primera Infancia, Municipios Riberefios del Rio Grande de la Magdalena y Resguardos Indigenas. Para
cumplir lo ordenado en el Decreto 168 de 2008, el informe fue remitido a la Direccién de Apoyo Fiscal
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico dentro del término previsto y publicado en la pagina Web
del DNP y sus resultados comunicados a las entidades territoriales.

Para la realizacion del trabajo se tomo como referentes los eventos de tiesgo definidos en el Articulo 9°
del Decreto 028 de 2008, no obstante, por disponibilidad de informacién la actividad de monitoreo se
centré en el andlisis de los siguientes eventos de riesgo:

* Evento de riesgo uno: “No envio de informacién conforme a los plazos, condiciones y formatos
indicados por el DNP, y/o haber remitido o entregado informacion incompleta o erronea”.

* EHvento de riesgo cuatro: “Cambio en la destinacion de los recursos”.

* Evento de riesgo diez: “No publicaciéon de los actos administrativos, contratos, convenios e
informes, cuando la ley lo exija”

* Evento de riesgo once: “No disponer del Sistema de Identificacién de Beneficiarios - SISBEN o
de estratificacion, actualizados y en operacién, bajo parametros de calidad”.

* Evento de riesgo trece: “No disponer de los mecanismos e instrumentos de participacién
ciudadana y de rendiciéon de cuentas, cuando la ley lo exija”.

3 Decreto 168 de 2009.
4 DNP-DDTS (2010). Informe de monitoreo a los recursos del Sistema General de Participaciones de Propésito General y
Asignaciones Especiales vigencia 2012 y primer trimestre 2013. Bogota, D. C., 30 de junio de 2013. 60 Pags.
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* Evento de riesgo dieciséis: “No cumplimiento de las metas de continuidad, cobertura y calidad en
los servicios fijados por la autoridad competente”.

Calificacién del nivel de riesgo para cada evento de riesgo se hizo con base en los lineamientos
metodologicos que para tal efecto desarrollé el DNP, los cuales también se encuentran disponibles en:
www.dnp.gov.co., siguiendo los pardmetros y condiciones establecidos en los Decretos 028 de 2008 y
168 de 2009. Y que con base en estos resultados, el DNP viene programando y realizando la actividad
de monitoreo de campo para corroborar la informacion analizada en algunas entidades territoriales
que presentaron baja calificacién y poder confirmar o desvirtuar la presencia de eventos de riesgo y la
conveniencia de recomendar la adopciéon de medidas preventivas o correctivas.

En términos consolidados y de lo que lleva de vigencia la Ley 617 de 2000 que ordena al DNP realizar
este tipo de evaluaciones, la calificacién promedio del desempefio fiscal en los municipios ha venido en
aumento, segin se presenta en el siguiente grafico.

Grafico 31. Evolucion del promedio del indicador sintético de desempefio fiscal municipal,
2000-2012.
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Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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Al mismo tiempo, los valores, minimo y maximo del indicador han venido aumentando también, lo que
refleja mejoras en el desempefio fiscal municipal. Como se puede comprobar en el siguiente grafico,
mientras que la calificacion promedio de 2000 se situd en 53,70 con valores minimo y maximo de 33,5y
77,2, respectivamente, para la vigencia 2011 dichos valores fueron de 66,25 con valor minimo de 37,88
y maximo de 91,67.

Para la vigencia 2012, el 80,9% de los municipios obtuvieron calificaciones de desempefio fiscal por
encima de 60 puntos, es decir 891 municipios. En el siguiente grafico se presenta la distribucion de las
calificaciones del desempefio fiscal municipal para la vigencia 2012.

Grafico 32. Indicador sintético de desempefio fiscal municipal, 2012. Distribucion de los
municipios.
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Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

316 municipios obtuvieron calificaciones por encima de 70 puntos; por encima de 80 puntos calificacion
43 municipios y tan solo en la vigencia 2012, el municipio de Monterrey-Casanare alcanzé calificacion
por encima de 90 puntos sobre 100 posibles.

Para una mejor comprension de la distribucion de los municipios, segin las calificaciones obtenidas, la
siguiente seccién presenta un analisis de las tipologfas de desempefio que resultan del analisis. El anexo 3
presenta el escalafén de desempefio fiscal de los municipios para las vigencias 2012, ordenado de mayor
a menor calificacién. Como se deduce de la siguiente tabla, estos 20 municipios alcanzaron, en conjunto,
los mejores indicadores del desempefio fiscal, siendo entonces los municipios de mayor capacidad de
ahorro, menor gasto corriente, mayor inversion y donde las rentas propias pesan de manera importante
en los recursos totales.

82



Tabla 25. Calificaciones mas altas del desempefio fiscal municipal, 2012.

Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

Nombre / 4 516l "RE Nadors ot
Montertey (Casanare) 34,55 20,73 9324 89,72 85778 91,67 1 1
Rionegro (Antioquia) 10,93 2,25 26,66 91,66 87,54 80,17 88,83 2 1
Cota (Cundinamarca) 23,00 5,22 8,26 97,92 70,28 72,64 88,15 3 1
Nobsa (Boyaca) 20,33 2480 8733 81,95 80,09 87,87 4 1
Tenjo (Cundinamarca) 19,88 5,26 13,79 83,33 80,19 78,04 87,38 5 2
Sopé (Cundinamarca) 25,82 5,70 13,56 93,89 74,75 7233 87,26 6 3
Cajicd (Cundinamarca) 21,08 7,56 19,41 8534 78,03 77,68 85,98 7 4
Barrancabermeja (Santander) 30,56 0,52 36,10 98,73 77,72 68,95 85,41 8 1
Ttagtii (Antioquia) 31,41 3,66 32,37 9121 85,01 6873 85,38 9 2
Chiquinquira (Boyacé) 58,49 10,38 4858 84,22 94,12 89,54 85,23 10 2
Mosquera (Cundinamarca) 21,36 7,44 38,85 97,07 83,01 72,21 84,84 11 5
Envigado (Antioquia) 26,07 7,35 19,80 78,07 80,65 74,20 84,67 12 3
Tocancipa (Cundinamarca) 22,63 6,08 6,74 63,51 73,88 81,12 84,52 13 6
Bogota, D. C. 26,10 727 2443 80,75 77,58 71,17 83,40 14 1
Girardota (Antioquia) 34,58 4,89 23,65 92,779 73,36 59,43 83,39 15 4
Sibaté (Cundinamarca) 33,04 7,75 27,30 93,05 75,72 62,90 83,27 16 7
Medellin (Antioquia) 38,69 7,43 2532 76,84 85,73 66,45 83,22 17 5

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT
1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%
2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010
3/ Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1)

A partir de 2009

4/ Generacion de recursos propios = Ingresos tributatios / ingresos cortientes * 100% (1) A partir de 2011
5/ Magnitud de la inversién = Inversion / gasto total * 100%
6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

En contraste los ultimos veinte municipios con las mas bajas calificaciones de los que reportaron la
informacién completa y consistente para la vigencia 2012, se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 26. Calificaciones mas bajas del desempefio fiscal municipal, 2012.

Nombre 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ R Sl Eoa
San Zenén (Magdalena) 6522 742 9620 1439 8260 7,15 5201  1.082 26
Pedraza (Magdalena) 58,00 565 9744 720 8618 933 5191  1.083 27
San Martin de Loba (Bolivar) 4920 18,60 9583 12,65 8564 1748 5187  1.084 39
Santa Lucia (At4ntico) 7431 350 9276 207 8747 485 51,71  1.085 2
Chalin (Sucte) 81,04 874 9426 1497 8149 1223 5111  1.086 25
Covedias (Sucre) 11006 941 8397 7598 9105 2424 5057  1.087 26
Repelon (Adéntico) 88,74 001 9602 3608 9372 - 50,19 1.088 23
Santa Catalina (Bolivar) 8452 089 9445 2615 7990 - 4995  1.089 40
Beltran (Cundinamarca) 87,40 - 7750 2026 7432 - 4842 1.090 116
Altos del Rosario (Bolivar) 7639 1310 9623 807 7861 - 48,15 1.091 41
Zapayan (Magdalena) 5508 1996 9400 596 8259 167 4784  1.092 28
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Nombre 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ MR Seron e

Caramanta (Antioquia) 9502 17,19 6403 4981 7454 1021 4734 1093 125
Cumaribo (Vichada) 9546 - 9589 3597 9260 666 4527  1.094 4

San Andrés Sotavento (Cordoba) 222,64 582 8762 6354 86,03 - 4398  1.095 30
Arenal (Bolivar) 9420 - 9395 20,97 8243 1432 4369  1.096 42
Margarita (Bolivar) 88,74 1406 9548 1057 8754 - 4249 1.097 43
San Fernando (Bolivar) 8432 2365 9718 918 7717 - 4230 1.098 44
Pinillos (Bolivar) 9039 11,78 9413 684 9209 - 41,86 1.099 45
Tutazi (Boyacd) 31044 - 9202 1374 7636 2837 39,00 1100 123
Barranco de Loba (Bolivar) 88,06 3538 9619 7,09 8382 - 3788 1.101 46

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1)
A partir de 2009

4/ Generacién de recursos propios = Ingresos tributatios / ingresos cortientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversién = Inversion / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

Las calificaciones de estos municipios oscilaron entre 37,88 y 52,01 puntos, siendo los municipios de
Pinillos-Bolivar, Tutaza-Boyaca y Barranco de Loba-Bolivar, donde las finanzas se situaron en mas alto
riesgo, por ejemplo, al no cumplir con los limites de gasto de la ley 617 de 2000, bajo nivel de recursos
propios, alta dependencia de las transferencias y, en consecuencia, nula capacidad de generar ahorros
propios y recursos para inversion.

Para la vigencia 2012 las ciudades capitales con mejor desempefio fiscal, se destacan con puntajes
superiores a 80 puntos la ciudad de Medellin con un indicador de 83,40; seguida de Bogota D. C. con
83,22; Santa Marta con 80,78 y Barranquilla con un indicador de 80,77. En contraste los tres ultimos
lugares del escalatén del ranking entre ciudades capitales lo ocuparon las ciudades de San José del
Guaviare-Guaviare (69,08), Puerto Inirida (65,50) y Mita (64,79). Los datos especificos para las ciudades
capitales se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 27. Indicadores de desempeiio fiscal de los municipios capitales de departamento, 2012.

Nombre vy oy W s o TR e Dpan
Bogota D. C. 26,10 7,27 2443 80,75 77,58 71,17 83,40 14 1
Medellin (Antioquia) 38,09 7,43 2532 76,84 85,73 (6,45 83,22 17 5
Santa Marta (Magdalena) 33,00 - 71,00 83,31 91,46 75,44 80,78 26 1
Barranquilla (Atlantico) 29,68 8,40 43,76 71,09 87,22 75,00 80,77 27 2
Bucaramanga (Santander) 31,02 10,19 46,99 9295 79,75 57,54 79,53 54 7
Yopal (Casanare) 33,19 9,46 5593 88,224 87,98 61,50 79,49 56 4
Manizales (Caldas) 3532 6,48 54,50 89,33 83,67 59,50 79,40 58 1
Cartagena (Bolivar) 37,35 10,07 48,79 88,33 79,65 61,17 79,07 61 1
Popayin (Cauca) 56,28 - 62,36 8598 87,63 55,50 78,83 64 1
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Nombte Vo2 3 4 s/ e nieador eaaton E‘;;ﬁf’“
Armenia (Quindio) 56,24 3,90 59,69 94,45 81,33 51,58 78,26 68 1
Montetia (Cérdoba) 28,97 0,75 74,04 74,03 9298 066,34 77,48 82 2
Tunja (Boyaca) 37,51 6,31 48,58 86,91 76,20 50,69 77,34 89 10
Sincelejo (Sucre) 63,44 4,02 8253 9526 92,87 52,49 76,84 95 1
Villavicencio (Meta) 4795 5,63 59,97 83,57 84,13 51,064 76,60 100 8
Neiva (Huila) 4290 8,52 65,28 86,78 86,88 53,51 76,51 103 1
Pereira (Risaralda) 48,30 11,39 57,36 89,66 80,98 51,99 76,48 104 2
Cacuta (Norte de Santander) 50,27 6,99 68,92 78,55 87,83 060,59 76,13 116 1
Arauca (Arauca) 68,75 - 54,32 56,75 82,85 03,94 75,83 122 2
Riohacha (La Guajira) 43,66 - 86,56 69,24 96,22 66,09 75,36 136 3
Quibd6 (Choco) 46,48 - 87,74 84,65 94,65 48,47 74,68 154 1
Valledupar (Cesar) 46,70 9,39 73,13 86,39 87,68 50,05 74,64 156 4
Ibagué (Tolima) 45,20 15,45 66,64 87,93 84,94 51,61 74,59 158 8
Pasto (Narifio) 2493 299 5991 4729 87,31 69,84 74,52 159 2
Leticia (Amazonas) 64,46 6,30 49,84 72,16 81,75 39,79 73,96 174 1
Cali (Valle Del Cauca) 45,65 11,42 44,50 69,27 72,45 50,90 73,57 187 11
Puerto Carreio (Vichada) 56,90 - 82,05 58,00 90,09 48,62 70,48 296 1
Florencia (Caqueta) 59,33 13,75 80,82 89,36 87,29 3322 70,42 298 1
Mocoa (Putumayo) 77,60 - 75,06 85,37 78,97 17,77 69,38 342 4
Agua de Dios (Cundinamarca) 57,84 6,33 58,89 060,38 77,62 35,01 69,24 348 57
San José del Guaviare (Guaviare) 67,39 577 80,21 65,73 89,40 37,24 69,08 356 1
Inirida (Guainia) 79,20 - 86,69 5347 86,40 30,14 65,50 566 1
Mitt (Vaupés) 63,68 13,71 83,35 67,24 91,72 18,10 64,79 606 1

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacién y las Regalias = Transferencias + Regalfas / ingresos totales * 100%. (1)
A partir de 2009

4/ Generacién de recursos propios = Ingresos tributatios / ingresos cortientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversién = Inversién / gasto total ¥ 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

En la vigencia 2012 al interior de cada departamento con las mas altas calificaciones en el desempefio
fiscal se destacan los municipios de Monterrey-Casanare, Rionegro-Antioquia y Cota-Cundinamarca,
Boyaca; la siguiente tabla resume por cada departamento los mejores puntajes del indice de desempefio
fiscal.
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Tabla 28. Indicadores de desempeiio fiscal de los municipios que obtuvieron el primer lugar
en el escalafén en cada departamento, 2012.

Nombre v 2 3 4 5 g  [mdcagor  Eecafon

Montertrey (Casanare) 34,55 - 20,73 9324 89,72 85,78 91,67 1

Rionegro (Antioquia) 10,93 225 26,66 91,66 87,54 80,17 88,83 2

Cota (Cundinamarca) 23,00 5,22 8,26 97,92 70,28 72,64 88,15 3

Nobsa (Boyaca) 20,33 - 24,80 87,33 81,95 80,09 87,87 4

Barrancabermeja (Santander) 30,56 0,52 36,10 98,73 77,72 68,95 85,41 8

Bogota, D.C. 26,10 7,27 2443 80,75 77,58 71,17 83,40 14
Puerto Colombia (Atlantico) 54,70 - 26,09 87,40 69,36 61,74 82,70 20
Acacias (Meta) 46,27 3,81 3916 94,57 76,15 57,72 81,63 22
Santa Marta (Magdalena) 33,00 - 71,00 8331 91,46 75,44 80,78 26
Yumbo (Valle Del Cauca) 40,92 6,82 17,81 9491 57,01 53,15 80,58 31
Albania (La Guajira) 70,26 7,87 26,64 9222 83,02 37,22 80,43 35
San Alberto (Cesar) 36,93 0,40 5462 80,97 84,51 065,96 80,27 38
Manizales (Caldas) 3532 6,48 5450 89,33 83,67 59,50 79,40 58
Cartagena (Bolivar) 37,35 10,07 4879 88,33 79,65 61,17 79,07 61
Popayan (Cauca) 56,28 - 62,36 8598 87,63 55,50 78,83 64
Armenia (Quindio) 56,24 390 59,69 9445 81,33 51,58 78,26 68
Chind (Cérdoba) 58,13 843 47,80 79,61 94,82 4277 77,77 78
Cravo Norte (Arauca) 50,00 - 2404 44,63 87,88 52,85 77,74 80
Flandes (Tolima) 50,02 397 56,25 84,06 78,88 506,63 77,46 83
Dosquebradas (Risaralda) 4236 7,69 6229 90,19 84,62 5424 77,42 85
Sincelejo (Sucre) 63,44 4,02 82,53 9526 92,87 52,49 76,34 95
Neiva (Huila) 42,90 8,52 6528 86,78 86,88 53,51 76,51 103
Cucuta (Norte De Santander) 50,27 6,99 68,92 7855 87,83 60,59 76,13 116
Puerres (Narifio) 41,15 3,83 59,57 58,50 92,63 58,76 75,42 133
Quibdé (Chocd) 46,48 - 87,74 84,65 94,65 48,47 74,68 154
Puerto Asis (Putumayo) 57,98 - 66,15 70,46 90,44 44,62 74,46 162
Leticia (Amazonas) 6446 630 49,84 7216 81,75 39,79 73,96 174
Puerto Carrefio (Vichada) 56,90 - 82,05 58,00 90,09 48,62 70,48 296
Florencia (Caqueta) 59,33 13,75 80,82 8936 87,29 3322 70,42 298
Providencia (Archipié¢lago de San Andrés) 36,78 0,72 14,60 437 62,13 64,84 70,06 313
Fundacion (Magdalena) 53,38 - 90,71 6556 93,21 4329 70,04 315

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1)
A partir de 2009

4/ Generacion de recursos propios = Ingresos tributatios / ingresos cortientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversion = Inversion / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

86



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

1. Gestion fiscal municipal: variacion del desemperio fiscal 2012 versus

20711

El grafico siguiente permite evaluar el incremento de la calificacioén del desempefio fiscal de los municipios
entre las vigencias 2011 y 2012, en donde en la grafica cada punto representa un municipio. Si este punto
se situa por encima de la diagonal principal, indica un mejoramiento en la calificacion de 2012 frente a
la vigencia de 2011; caso contrario, si se ubica por debajo de la diagonal principal, indica una reduccion
de la calificacion y si se sitia exactamente sobre la diagonal, significa que la calificacion permanecié
invariable. Esto se puede confrontar revisando el anexo 4, donde se presenta el escalatén de desempefio
fiscal de los municipios para la vigencia 2012, ordenado alfabéticamente por departamentos.

Para la vigencia 2012, el 41,69% de los municipios (459) mejoraron respecto a la vigencia 2012 su
calificacion del desempefio fiscal, frente al resultado obtenido en 2011; en contraste el 58,31% que
equivale a 643 municipios disminuyeron su calificacion en la vigencia 2012, frente a los resultados del

aflo anteriot.

Grafico 33. Indicador sintético de desempefio fiscal de los municipios: variacion 2000-2012.
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Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

Indicador de desempeiio fiscal 2011
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Se destacan 8 municipios que alcanzaron aumentos en la calificacion por encima de 20 puntos, gracias al
ajuste positivo en sus finanzas (ver tabla siguiente), se destacan los casos de Névita-Choco, Cartago-Valle
del Cauca y Morroa-Sucre, La Palma-Cundinamarca, Corozal-Sucre, San Roque-Antioquia, El Roble-
Sucre y El Carmen de Atrato-Choco. Este incremento de la calificacién se debidé principalmente al
recorte en el gasto corriente, que condujo a estos municipios a mejorar el indicador de cumplimiento
de los limites de gasto de la Ley 617 de 2000, en consecuencia, al generar ahorro propio e incrementar
su indicador de ahorro corriente ello explicado en parte también con un ajuste metodologico en el
indicador de deuda e ingresos que mejoro los perfiles de la calificaciones agregadas. La siguiente tabla
presenta los 20 municipios de mayor aumento en la calificacion del desempefio fiscal en la vigencia 2012,
respecto a la vigencia 2011:

Tabla 29. Los municipios de mayor aumento en la calificaciéon del desempeiio fiscal en 2012,
comparado con 2011.

Indicador  Indicador Indicador  Indicador

Municipio 2012 2011 Diferencia Municipio 2012 2011 Diferencia
Noévita (Choco) 66,03 41,63 244 Maceo (Antioquia) 71,59 53,55 18,0
Cartago (Valle del Cauca) 70,97 46,80 24.2 Caloto (Cauca) 73,62 55,79 17,8
Morroa (Sucre) 64,00 42,15 21,8 Plato (Magdalena) 65,70 48,89 16,8
La Palma (C/marca) 68,70 47,36 21,3 Cisneros (Antioquia) 65,50 49,20 16,3
Corozal (Sucre) 72,86 51,56 21,3 Murind6 (Antioquia) 55,51 39,34 16,2
San Roque (Antioquia) 70,53 49,59 20,9 Roncesvalles (Tolima) 58,24 42,44 15,8
El Roble (Sucre) 61,11 40,50 20,6 Jurad6 (Choco) 72,55 56,93 15,6
El Carmen de Atrato (Ch) 67,34 46,99 20,3 Otanche (Boyacd) 79,06 63,95 15,1
Granada (Antioquia) 66,91 47,49 19,4 Taraza (Antioquia) 67,43 52,49 14,9
Puerto Berrio (Antioquia) 75,69 57,02 18,7 Arboletes (Antioquia) 61,48 46,76 14,7

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

La siguiente tabla presenta los municipios de mayor disminucion en la calificacion del desempefio fiscal
para la vigencia 2012 respecto a la vigencia 2011. La baja calificacién de estos municipios se debe al
incremento del gasto de funcionamiento como proporcién de los ingresos corrientes de libre destinacion,
al deterioro de la capacidad de ahorro corriente y de la inversion.

Tabla 30. Los municipios de mayor disminucion en la calificacién del desempeiio fiscal en
2012, comparado con 2011.

Indicador  Indicador Indicador  Indicador

Municipio 2012 2011 Diferencia Municipio 2012 2011 Diferencia
San Andrés Sotavento (Cord) 4398 68,44 -24.5 Margarita (Bolivar) 42,49 55,40 -12,9
Becerril (Cesar) 52,38 75,40 -23,0 Valle del Guamuez (Put.) 62,71 75,57 -12,9
Tutaza (Boyaca) 39,00 60,47 -21,5 Tarso (Antioquia) 61,40 74,14 -12,7
Santa Marfa (Boyaca) 52,44 72,59 -20,1 El Tambo (Cauca) 58,45 70,76 -12,3
Santa Rosa del Sur (Bolivar) 55,24 71,48 -16,2 Cubari (Boyaca) 61,94 74,25 -123
Puerto Rondén (Arauca) 64,95 81,14 -16,2 Chiriguana (Cesar) 71,84 83,94 -12,1
San Francisco (Putumayo) 59,89 75,95 -16,1 Puerto Caicedo (Put.) 65,47 77,43 -12,0
Siachoque (Boyaca) 52,13 68,09 -16,0 Tocaima (C/marca) 63,67 75,26 -11,6
Paya (Boyaca) 58,01 73,19 -15,2 Paz de Ariporo (Casan.) 70,28 81,62 -11,3
Sibundoy (Putumayo) 65,28 78,60 -13,3 Buenos Aires (Cauca) 54,25 65,53 -11,3

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.
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Entre ciudades capitales en la vigencia 2012, 22 de ellas disminuyeron su desempefo fiscal respecto a
la vigencia 2011; las capitales de mayores decrecimientos en su indice de desempefio fiscal fueron las
ciudades de San José¢ del Guaviare, Puerto Inirida y Cartagena. En contraste los mayores avances en
ciudades capitales fueron los de Riohacha, Popayan y Monterfa, la siguiente tabla presenta el detalle de la
variacion del indice entre las dos vigencia en estudio.

Tabla 31. Cambios en la calificacién del desempeiio fiscal en 2012, comparado con 2011, en las

capitales.
Riohacha (LLa Guajira) 75,36 71,02 43 Pereira (Risaralda) 76,48 77,32 -0,8
Popayan (Cauca) 78,83 75,72 3,1 Sincelejo (Sucre) 76,84 77,94 -1,1
Monterfa (Coérdoba) 77,48 75,52 2,0 Medellin (Antioquia) 83,22 84,36 -1,1
Tunja (Boyaca) 77,34 75,87 1,5 Cucuta (N. Santander) 76,13 77,42 -1,3
Santa Marta (Magdalena) 80,78 79,42 1,4 Puerto Carrefio (Vichada) 70,48 71,94 -1,5
Quibdé (Choco) 74,68 73,93 0,8 Florencia (Caqueta) 70,42 72,08 -1,7
Barranquilla (Atlantico) 80,77 80,78 0,0 Mita (Vaupés) 64,79 606,70 -1,9
Bucaramanga (Santander) 79,53 79,54 0,0 Neiva (Huila) 76,51 78,53 -2,0
Armenia (Quindio) 78,26 78,38 -0,1 Manizales (Caldas) 79,40 81,57 -2,2
Ibagué (Tolima) 74,59 74,89 -0,3 Mocoa (Putumayo) 69,38 71,75 2.4
Arauca (Arauca) 75,83 76,18 -0,3 Villavicencio (Meta) 76,60 79,33 -2,7
Yopal (Casanare) 79,49 79,92 -0,4 Cali (Valle del Cauca) 73,57 76,67 -3,1
Leticia (Amazonas) 73,96 74,40 -0,4 San José del Guaviare 69,08 72,30 -32
Pasto (Narifio) 74,52 75,14 -0,6 Inirida (Guainia) 65,50 69,22 -3,7
Valledupar (Cesar) 74,64 75,41 -0,8 Cartagena (Bolivar) 79,07 82,98 -3,9

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

2. Tipologias de desemperio fiscal

Para la vigencia 2012, el 80,9% de los municipios se ubicé en las tipologias por encima de 60, esto es
vulnerable (52,2), sostenible (24,8%) y Solvente (3,9%), la siguiente tabla presenta la frecuencia de los
municipios en cada tipologfa.

Tabla 32. Tipologias de desempefio fiscal municipal 2012.

2 208 575 273 43 1101

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

Los resultados generales fueron los siguientes:
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e Para la vigencia 2012, todos los municipio reportaron informacién completa y consistente, en
la vigencia 2011 fueron 16 municipios los que se clasificaron en el rango de “Sin informacioén”,
respecto a la vigencia 2010 que fueron 4 y frente a 5 municipios de 2009.

e Para la vigencia 2010 habfa 7 municipios en una situacién de deterioro en sus finanzas, en la
vigencia 2011 y 2012 se presentaron solo 2 municipios con situacion preocupantes en sus finanzas,
que demanda de acciones urgentes de sus autoridades para mejorar la situacién de las finanzas.

*  Menos municipios se ubicaron en la categoria de sostenibles, pues mientras que en 2011 eran 302
municipios en esta categoria y en 2012 se pasé a 273 municipios.

* Porultimo, respecto a 2011 disminuyeron los municipios con calificaciones en rango de calificacién
Solvente ya que se pasé de 55 a 43 municipios.

La tabla siguiente presenta la definicion de las tipologias fiscales, construidas a partir del indicador sintético
de desempefio fiscal, y evidencia cémo los municipios de las tipologias “En Deterioro” y “En Riesgo”
alcanzaron en promedio los indicadores financieros mas bajos. Esto apunta a la posibilidad de iniciar
programas selectivos de acompafiamiento a la gestién financiera, empezando por los municipios de las
tres primeras tipologias, dado que son los que mayor atencion requieren para conducir sus finanzas a
situaciones de sostenibilidad y de solvencia, tarea que deben iniciar los administraciones departamentales
con los instrumentos de acompafiamiento técnico y orientaciones que brinda el gobierno nacional.

Tabla 33. Valor promedio de los indicadores de desempeiio fiscal de los municipios, por

tipologias 2012.
Tipologias de desempefo fiscal municipal, 2012 Total
Indicadores de Desempefio Fiscal Deterioro En Riesgo Vulnerable Sostenible 5.Solvente  conaral
(<40) (>=40y <60) (>=60y<70) (>=70y <80) (>=80)
Promedio de Porcentaje de ingresos corrientes
destinados a funcionamiento 199,25 64,77 58,43 49,50 33,69 56,70
Promedio de Magnitud de la deuda 17,69 6,80 4,79 5,17 5,38 5,31
Promedio de Porcentaje de ingresos
que corresponden a transferencias 94,10 88,83 79,14 61,13 31,05 74,66
Promedio de Porcentaje de ingresos corrientes
que corresponden a recursos propios 10,42 23,08 41,36 09,76 84,04 46,67
Promedio de Porcentaje del gasto total 80.09 83.26 385.06 82,59 7873 33.85
destinado a inversion > > > > > >
Promedio de Capacidad de ahorro 14,19 24,09 38,52 52,64 67,74 40,39
Promedio de Indicador Fiscal 2012 38,44 56,58 64,85 74,13 82,89 66,25

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los graficos que se presentan a continuacioén permiten evidenciar que la ubicacion de cada municipio en
cada tipologia para la vigencia 2012, este tipo de analisis nos permite evidencia como existen municipios
que requieren atenciéon integral por parte de los departamento y desde luego del gobierno en el marco
del “Programa para el Fortalecimiento de las Capacidades Territoriales”, programa concebido como
un componente de la politica de desarrollo territorial del Gobierno Nacional, orientado a promover
procesos de aprendizaje y apropiacién de conocimientos, habilidades y destrezas que contribuyan, con
el fin de contribuir al desarrollo sostenible y al mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién.
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Otros municipios que se consideran focos regionales de desarrollo cuyas practicas fiscales pueden ser
replicadas al resto de entidades del pais y otros en dénde se evidencia alertas tempranas en materia de
desempefio fiscal como se ilustra a continuacion:

Mapa 2. Indicador sintético de desempefio fiscal de los municipios 2012.

indice de Desempefio Fiscal
Rangos
Deterioro [0 - 40]
Riesgo [40 - 60]
I vuinerable [60 - 70]
I sostenible [70 - 80]
I solvente [80 - 100]

Fuente: Cartografia DANE, elaboracién DNP-DDTS-GAFDT.

3. Cumplimiento de los limites de gasto de funcionamiento

Dentro de los objetivos de la descentralizacion esta el asegurar una provision eficiente de bienes y
servicios publicos de conformidad con un manejo sano de las finanzas de los municipios, construyendo
instituciones fuertes encargadas de formular e implementar buenas practicas de responsabilidad fiscal.
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En el ambito legal, el articulo 19 de la Ley 617 de 2000 y el Decreto N® 4515 de 2.007, establecen que
le corresponden a las oficinas de planeacién departamental hacer una evaluacion anual de la situacion
financiera de los municipios de su respectivo Departamento y presentar los resultados a la Asamblea
Departamental. A su vez, por mandato del articulo 26 de la Ley 617 de 2000, le corresponde al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico hacer una evaluacién anual de la situacion financiera departamental y
presentar sus resultados al Congreso de la Republica.

La ley 617 de 2000 estableci6 algunos parametros pata la realizacion de los gastos y la generacién de
ingresos, cuyo objeto principal es hacer financieramente viables a las entidades territoriales; de tal
forma que al realizar estudios y andlisis financieros se deben considerar las normas establecidas en
dicha ley, tanto para las administraciones centrales como para Asambleas, Concejos, Personerias y
Contralorias, se debe determinar el cumplimiento de los limites establecidos por la Ley. Es decit, se
evalda el cumplimiento de los limites de gasto de funcionamiento de conformidad con la Ley 617 de
2000, tanto de las administraciones centrales, como de los organismos de control. La evaluacién se
realiza comparando el volumen de recursos monetarios ejecutados por las administraciones centrales
para funcionamiento, las transferencias a Asambleas y Contralorfas departamentales y por los Concejos,
Personerfas y Contralorfas municipales con el limite legal.

Los célculos fueron obtenidos de las cifras enviadas por las entidades a través del Formulario Unico
Territorial -FUT, y con la validacién de lainformacion de los departamentos con el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y para los municipios con las Oficinas o Secretarias de Planeaciéon Departamental. Por
lo tanto, se advierte que es responsabilidad de cada entidad territorial el contenido de la informacion
suministrada a la fecha de corte establecida por la ley. La responsabilidad del Departamento Nacional de
Planeacion se limita a utilizar las cifras reportadas.

4. Eficiencia de los recursos propios para atender el funcionamiento

La dimensién o el tamafio del sector publico siempre han presentado dificultades de definicién para
los tedricos dadas sus amplias funciones que son transversales para los sectores econémicos, sociales
y politicos®. Esta definicién debe tener en cuenta las inflexibilidades presupuestales, el gasto publico, el
incremento de recursos y los niveles de endeudamiento entre los principales.

Estos factores, reflejan el crecimiento o decrecimiento que ha tenido el sector publico en un determinado
periodo de tiempo y por lo tanto permite medir las prioridades de la politica publica.

Inicialmente, para medir el tamafio del sector publico es necesario definir que indicador o combinacion
de indicadores que reflejen este resultado, sin embargo el buen desarrollo del sector publico no puede
evaluarse de manera simplificada. En el contexto actual aunque se mide el tamafio del sector publico, es
mas importante determinar la calidad, estrategias y capacidades para el crecimiento.

5 Tamafio del Estado (gasto publico) y salud en el mundo, 1990-2000. http://www.elsevier.es/es/revistas/gaceta-sanitaria-138/
tama%C3%B1o-estado-gasto-publico-salud-mundo-1990-2000-13075951-originales-2005.
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Existen dos grandes indicadores del tamafio del sector publico: el gasto publico y el ingreso publico. Los
primeros indicadores valoraran la participacién que tiene el gobierno en la economia y los segundos se
basan en el estructura que tiene el gobierno para una buena recaudacion fiscal.

Si se toma el ingreso publico para medir el tamafio del sector, se debe considerar el nivel de eficiencia
econémica’, que permitiria establecer a nivel inicial la estructura de gobierno y en la medida que los
gobiernos territoriales tengan poder de decisién sobre sus ingresos y sus gastos se obtiene una mayor
autonomia local y este es uno de los argumentos a favor de la descentralizacion fiscal.

Para determinar la eficiencia en el ingreso y puntualmente en el recaudo de ingresos propios (tributarios
y no tributarios) se aplica un modelo no paramétrico bajo la metodologia de anilisis envolvente de
datos (Data Envelopment Analisys - DEA). La estimacion de la frontera eficiente, es decir, de aquellos
municipios que son eficientes relativos en el recaudo de sus ingresos propios. El modelo se cortié con
maximizacién del producto y con rendimientos variables a escala.

Los insumos corresponden a los servicios personales y los gastos generales, bajo el supuesto de la
necesidad de recaudar un monto minimo de ingresos tributarios y no tributarios como producto
que permita solventar los gastos de funcionamiento. En efecto, se determina la eficiencia relativa en
la generacién de ingresos tributarios y no tributarios, dado un gasto autébnomo de funcionamiento,
comentando que los gobiernos locales deben obtener un minimo de recursos, para atender entre otras
una estructura funcionamiento acorde a su generacion de ingresos propios.

Al realizar los calculos se establece que bajo el modelo de rendimientos variables, solo nueve (9)
municipios: Puerto Gaitan — Meta, El Pefiéon — Cundinamarca, Chiquinquird — Boyaca, Cali - Valle del
Cauca, Barranquilla — Atlantico, Rionegro — Antioquia, Yumbo - Valle del Cauca, Medellin — Antioquia,
y Bogota D. C. presentaron una eficiencia relativa del 100%. Estos municipios se encuentran en
rendimientos constantes. A su vez, 87 municipios tienen posibilidades de seguir aumentando su recaudo
y operan bajo rendimientos crecientes. Por su parte, los decrecientes, constituyen la mayorfa con 1.005
municipios en este rendimiento.

Tabla 34. Promedio de Eficiencia Relativa por categorias de Ley 617 de 2000

Promedio Eficiencia

Categoria Numero de Municipios % Participacion Relativa
Especial 6 0,54 87,19
Primera 17 1,54 47,04
Segunda 18 1,63 51,02
Tercera 21 191 35,71

Cuarta 27 2,45 24,40
Quinta 28 2,54 27,61
Sexta 984 89,37 34,77
Total 1.101 100,00 43,96

6 Porto, Alberto. La Teorfa Econémica del Federalismo Fiscal y las Finanzas Federales. Facultad de Ciencias Econémicas - Departamento de
Economia. Documento de Federalismo Fiscal Nro. 4. Mayo, 2003.
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Se observa que solo la categoria especial presenta una eficiencia promedio por encima del 80%, es decir,
estos municipios tienen una alta eficiencia relativa que les permite obtener un recaudo que soporta
totalmente los gastos de funcionamiento.

Dada su baja eficiencia relativa en el recaudo, los municipios de categorias 3, 4 y 5 presentan unos
porcentajes por debajo del 35%, confirmando que estos municipios necesitan de los recursos del Sistema
General de Participaciones de Libre Destinacién para atender los gastos de funcionamiento y cumplir
con los limites establecidos en la Ley 617 de 2000.

De manera complementaria, se puede establecer el ingreso propio potencia potencial por municipio,
denotando los aumentos probables de recaudo por cada entidad territorial. Se establece un mayor potencia
de recaudo en ingresos no tributarios (tasas, multas, contribuciones, venta de servicios, arrendamientos,
etc.) que en los ingresos tributarios.

El mayor potencial de ingresos tributarios corresponde a los municipios de categoria sexta ($11.593
millones), incrementando en especial los impuestos de predial e industria y comercio. Ya en un capitulo
anteriot, se han mencionado las diferentes tipos de estrategias que pueden ser utilizadas por los municipios
para aumentar el recaudo de estos impuestos.

Tabla 35. Potencial de recaudo por categorias de Ley 617 de 2000 — Ingresos Tributarios y No

Categorl Mimcpios  %Perticpacion  iSEE Tbutarios
Especial 6 0,54 - 128.869,56
Primera 17 1,54 0,01 244.384,01
Segunda 18 1,63 0,01 426.696,86
Tercera 21 1,91 - 213.165,21
Cuarta 27 2,45 0,01 74.669,29
Quinta 28 2,54 0,01 62.777,36
Sexta 984 89,37 11.593,19 48.871,25
Total 1.101 100,00 11.593,23 1.199.433,54

Tributarios -Millones de pesos.

Por su parte, los ingresos no tributarios tienen un buen potencial equivalente a $1.1 billén de pesos, con
un buen potencial en las ciudades intermedias ubicadas en las categorias primera ($244 mil millones) y
segunda ($426 mil millones).

Por otro lado, es importante conocer el gasto de funcionamiento per capita para conocer una aproximacion
al tamafo de la burocracia en cuanto a costo. Se puede apreciar que no existe mucha dispersion entre
categortias, el promedio nacional de $135.028 pesos por habitante. Sin embargo, existen al interior valores
extremos como los casos de Providencia ($1°511.544) y Taraira ($1.113.444) por la distancias geograficas
y en el otro extremo Chiquinquird y Cumbal con $15.539 y $21.111 por habitante respectivamente.
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Tabla 36. Promedio gastos de funcionamiento por habitante. -Millones de pesos

” Numero de Promedio Gastos ” Numero de Promedio Gastos
Categoria . . . Categoria s . .
Municipios de Funcionamiento Municipios de Funcionamiento
Especial 6 176.800 Cuarta 27 157.108
Primera 17 156.652 Quinta 28 129.805
Segunda 18 153.458 Sexta 984 126.705
Tercera 21 156.686 Total 1.101 135.028

5. Viabilidad fiscal de los municipios

De conformidad al articulo 19 de la Ley 617 de 2000, el incumplimiento de los limites establecidos en los
articulos seis y diez’ por parte de los municipios o distritos llevard a que estos deban adelantar durante
una vigencia fiscal, un programa de saneamiento fiscal y financiero (PSFF) tendiente a obtener, a la mayor
brevedad, los porcentajes autorizados. Este PSFF debera definir metas precisas de desempefio, pudiendo
contemplar la contratacién entre municipios, con los departamentos, con la Nacién, o con las entidades
descentralizadas la prestacion de los servicios a su cargo, la ejecucion de obras o el cumplimiento de
funciones administrativas de forma tal que su atencion resulte mas eficiente e implique menor costo.

Para la vigencia 2012, se verific6 el cumplimiento de los articulos seis y diez establecidos de la Ley 617 de
2000 con base en la informacion reportada y certificada por las administraciones municipales en el FUT
y los calculos efectuados por las secretarfas de planeacion departamental.

En aquellos municipios que se incumplieron los limites en la vigencia 2012, debieron adoptar un
Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero durante el 2012 de conformidad con el Decreto 192
de 2001. La estructuracion de los PSFF debe ser adoptado mediante decreto expedido por el alcalde,
sin perjuicio de expedicién de los demas actos administrativos a que haya lugar por las autoridades
correspondientes. Transcurrido el término que sefiale la asamblea departamental para la realizacion del
Plan de Saneamiento Fiscal y Financiero, el cual no podra superar las dos vigencias fiscales consecutivas,
y siempre que el municipio o distrito no haya logrado alcanzar los limites de gasto establecidos en la ley,
la asamblea departamental, a iniciativa del Gobernador, determinara la fusioén del respectivo municipio
o distrito.

En todo caso es competencia de las secretarfas de planeacion departamental o las dependencias que
hagan sus veces, verificar, a la luz de las cifras fiscales de cada municipio, el cumplimiento de los articulos
6 (valor maximo de los gastos de funcionamiento) y 10 (valor maximo de los gastos de los Concejos,
Personerfas, y Contralorfas) establecidos de la Ley 617 de 2000 con base en la informacién reportada y
certificada por las administraciones municipales y determinar la realizaciéon o no de los programas de
saneamiento fiscal y financiero que ordena le ley a los municipios del departamento de su competencia.

7 Articulo 6 establece el valor maximo de los gastos de funcionamiento de los distritos y municipios, y el articulo 10 establece
el valor maximo de los gastos de los concejos, personerias, contralorfas distritales y municipales.
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En la vigencia 2012, de los 1101 municipios del pafs, de las seccién Administracién Central el 3,7%
(41 municipios) no cumpli6 con el limite de gasto de la ley 617 de 2000. Algunos municipios presentan
deficiencias en el reporte de informaciéon de sus gastos de funcionamiento bien sea por no reporte, sub-
reporte o por pago de funcionamiento con fuentes diferentes al ICLD contrariando lo dispuesto por la
Ley. Lo anterior, advierte la necesidad y responsabilidad de las Secretarfas de Hacienda Departamental
de revisar, validar y monitorear la informacién de ingresos corrientes de libre destinacion y de gastos de
funcionamiento de sus municipios, para establecer claridad sobre su realidad financiera y precisar las
razones por las cuales el gasto de funcionamiento no estd siendo pagado en su totalidad al finalizar la
vigencia, existiendo diferencias que, en la prictica, se constituyen en déficit y/o rezagos presupuestales
por funcionamiento.

Tabla 37. Limites de gasto de funcionamiento administraciones centrales municipales,
vigencia 2012.

Especial 6 9.256.545 2.773.303 0 0
Primera 17 1.539.713 626.835 0 0
Segunda 18 904.786 309.491 0 0
Tercera 21 737.187 261.500 1 48
Cuarta 27 284.237 136.755 1 3,7
Quinta 28 324.534 142.307 0 0,0
Sexta 984 2.152.959 968.282 39 4,0

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT (Millones de pesos).

En cuanto a los gastos de los concejos de la vigencia 2012, en los municipios evaluados existen
12.223 concejales, en los 1.101 concejos del pais, los gastos de funcionamiento de estas corporaciones
administrativas de elecciéon popular fueron de $375,555. De los municipios evaluados, 137 no cumplieron
con el limite de gasto de los concejos.

Tabla 38. Gastos de funcionamiento de los Concejos municipales, 2012.

Especial 6 116 147.205 40.204 0
Primera 17 311 42.079 37.108 0
Segunda 18 304 26.984 22.471 0
Tercera 21 325 16.506 12.666 3
Cuarta 27 379 9.579 8.873 3
Quinta 28 382 9.183 8.092 1
Sexta 984 10406 124.020 112.928 130

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. (*Millones de pesos).
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En la vigencia 2012 los gastos de funcionamiento de las personerfas municipales fueron de $163,520
millones. Los resultados por categorfas muestran el incumplimiento de los topes de gasto en algunas
categorias, en donde sobresalen el incumplimiento de 25 personerias de la categorfa sexta de un total de
32 que incumplen.

Tabla 39. Gastos de funcionamiento de las Personerias municipales, 2012.

Especial 6 37.021 148.105 2
Primera 17 21.519 26.175 1
Segunda 18 12.524 19.905 1
Tercera 21 5.383 4.164 1
Cuarta 27 4.163 4.285 1
Quinta 28 2.904 3.016 1
Sexta 984 80.006 83.640 25

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. (*Millones de pesos).

El balance al cierre de la vigencia 2012 es que de las 29 contralorias del orden municipal, todas cumplieron
los limites de Ley 617 de 2000.

Tabla 40. Indicadores de cumplimiento de la ley 617 de 2000 - Contralorias Municipales.

Medellin 45.940 -39,78% Cumple
Cali 16.288 16.843 3,40% Cumple
Barranquilla 5.700 5.913 3,73% Cumple
Cartagena 4.429 4.506 1,73% Cumple
Envigado 1.634 1.675 2,52% Cumple
Bucaramanga 2.993 2.889 -3,48% Cumple
Ttagiii 2.764 2.079 -24.78% Cumple
Pereira 2.346 2.447 4,30% Cumple
Manizales ) 2.017 ) 2.093 ) 3,73% | Cumple
Ibagué 2.260 2412 6,69% Cumple
Barrancabermeja 2.252 2.355 4,59% Cumple
Yumbo 1.993 2.063 3,50% Cumple
Villavicencio 1.867 2.103 12,63% Cumple
Bello 1.502 1.614 7,47% Cumple
Palmira 1.700 2.050 20,55% Cumple
Neiva 1.688 1.751 3,74% Cumple
Cucuta 1.338 1.387 3,70% Cumple
Pasto 1.482 1.538 3,73% Cumple
Soacha 847 499 -41,09% Cumple
Armenia 1.369 1.348 -1,56% Cumple
Tunja 1.261 1.316 4,31% Cumple
Santa Marta 1.241 1.204 -3,00% Cumple
Buenaventura 1.057 1.279 21,07% Cumple
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Valledupar 1.148 1.302 13,44% Cumple
Floridablanca 877 908 3,52% Cumple
Popayan 794 865 9,00% Cumple
Soledad 765 740 -3,38% Cumple
Monteria 617 651 5,47% Cumple
Dosquebradas 602 621 3,17% Cumple

Limite Contralorfa Departamental: Gasto Maximo Legal corresponde a la suma del porcentaje de los ICLD, segin la categoria
del departamento mas las cuotas de auditaje reportadas como ingreso por el departamento (Art. 1, Ley 1416 de 2010). Gasto
Ejecutado corresponde a los compromisos de funcionamiento reportados para la unidad ejecutora Contraloria.

Lectura: Una razén superior al 100% indica que la entidad super6 el limite permitido por la Ley.

Por dltimo, se presenta un agregado por departamentos con los incumplimientos de la ley 617 de 2000
en cada una de las secciones presupuestales definidas por la misma.

Tabla 41. Total municipios que incumplieron los limites de gasto de funcionamiento en las
diferentes secciones presupuestales en 2012.

Amazonas 2 0 1 0 0
Antioquia 125 7 4 7 1
Arauca 7 1 0 0 0
Atlantico 23 2 6 1 0
Bogota D. C. 1 0 0 0 0
Bolivar 46 7 13 4 0
Boyaca 123 5 3 3 1
Caldas 27 1 1 0 0
Caqueta 16 0 1 0 0
Casanare 19 0 0 0 0
Cauca 42 1 5 0 1
Cesar 25 1 9 1 1
Chocé 30 1 8 1 0
Cérdoba 30 2 4 0 1
Cundinamarca 116 1 5 1 0
Guainia 1 0 1 0 0
Guajira 15 0 0 0 0
Guaviare 4 0 1 0 0
Huila 37 1 6 1 0
Magdalena 30 0 14 3 0
Meta 29 0 1 1 1
Narifio 64 1 17 2 0
Norte de Santander 40 1 8 0 0
Putumayo 13 0 1 0 0
Quindio 12 0 0 2 0
Risaralda 14 0 3 0 1
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No. Total Admon. . , ,
Departamento ... Concejo Personeria Contraloria
Municipios Central

San Andrés 1 0 0 0 0
Santander 87 0 11 1 1
Sucre 26 5 7 2 0
Tolima 47 0 3 1 1
Valle del Cauca 42 2 3 1 1
Vaupes 3 0 1 0 1
Vichada 4 2 0 0 0
Total General 1.101 41 137 32 11

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

6. Desemperio fiscal de los Municipios en Ley 550 de 1999

Ante la eventualidad de la quiebra financiera de algunas entidades territoriales fue necesario adoptar una
serie de correctivos a nivel de deuda, gastos de funcionamiento, generacién de ingresos y salvamento
financiero entre las mds importantes. Derivado de lo anterior se implementaron varias leyes en las que se
cuenta la ley 550 de 1999 mas conocida como la ley de restructuracion de pasivos. Al acogerse a esta ley,
las entidades territoriales acceden a reducir gastos y orientar ingresos para el pago de sus pasivos a través
de un acuerdo de acreedores, a cambio de unos beneficios juridicos y financieros.

Dado que estas entidades territoriales ingresaron al “acuerdo de restructuracién” por estar en una
situacién de inviabilidad financiera, se espera que las medidas del acuerdo den plena aplicacion y
un fortalecimiento fiscal y financiero a mediano y largo plazo. A nivel descriptivo se mencionan los

municipios que vienen ejecutando acuerdos de restructuracion de pasivos que son 46 municipios.

Tabla 42. Municipios con acuerdos de restructuracion de pasivos en ejecucion.

Nombre de la Entidad Departamento | | Nombre de la Entidad Departamento
Departamento de Caldas Caldas Sabanalarga Atlantico
Departamento de Narifio Narifio San Pelayo Coérdoba
Departamento del Putumayo Putumayo Santa Cruz de Lorica Coérdoba
Departamento de Sucre Sucre Santa Ana Magdalena
Departamento del Valle del Cauca  Valle del cauca Since Sucre
Aracataca Magdalena Sincelejo Sucre
Armero - Guayabal Tolima Soledad Atlantico
Ayapel Cérdoba Tamesis Antioquia
Canalete Coérdoba Tumaco Narifio
Cerete Cérdoba Turbo Antioquia
El molino La guajira Valencia Coérdoba
Fundacion Magdalena Departamento de Cordoba Coérdoba
Guaranda Sucre Departamento de Magdalena Magdalena
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‘ Nombre de la Entidad ‘ Departamento ‘ ‘ Nombre de la Entidad Departamento
Herveo Tolima Achi Bolivar
Honda Tolima Ambalema Tolima

Isnos Huila Barranquilla Atlantico
Libano Tolima Magangué Bolivar
Maceo Antioquia Monterfa Cordoba

Majagual Sucre Salamina Caldas
Montelibano Coérdoba San Juan de Uraba Antioquia
Palmira Valle del Cauca San Andres de Sotavento Cérdoba
Planeta Rica Cérdoba San Catrlos Cérdoba

Puerto Libertador Cérdoba Valledupar Cesar

Fuente: DAF- Ministetrio de Hacienda y Crédito Publico.

D. Entidades territoriales con mejor desempefio

A continuacién se presentan las principales recomendaciones de buenas practicas identificadas
por los municipios y departamentos en el ranking de desempeno fiscal.

1. Municipio de Acacias, Meta

Dentro del Plan de Desarrollo de la administracion de Acacias “La Decisiéon Correcta 2012-2015”, una
de sus metas y programas establecidos, es el fortalecimiento de la politica fiscal del municipio, razén por
la cual se ha implementado, como soporte esencial, un ejercicio claramente responsable y objetivo; que
ha permitido fortalecer los ingresos propios y generar mayores recursos para la inversion en sectores que
impacten de manera positiva la calidad de vida de la comunidad.

Entre las buenas practicas se observan:

e La Administracién con su politica financiera de un buen gobierno, controla los gastos de
funcionamiento por debajo de los limites fijados en la Ley, realiza una buena administracién de
la deuda, mantiene politicas de saneamiento, y dedica la mayor parte de sus recursos a inversion.

* Las bases de contribuyentes estan actualizadas, soportadas en el oportuno y excelente manejo de
los sistemas de informacion.

* Disefio e implementacion de los mecanismos que propician facilidades de liquidacién de impuestos

via internet.

* Soporte legal, normativo y procesos esctitos, fundamentados en los manuales establecidos
legalmente que sustentan las funciones financieras del Municipio.
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Disefio y aplicacion de programas de cultura ciudadana tributaria, que informan y actualizan a los
contribuyentes sobre, plazos y formas de pago de los impuestos, liquidacion y sitios de recaudo;
los que son difundidos a través de los diferentes medios de comunicacion. (Web, escritos, radiales).
Los contribuyentes tienen claro el régimen sancionatorio establecido y el procedimiento para la
aplicacion del mismo.

Se realizan de manera permanente y selectiva, procesos de fiscalizacion y de cobro coactivo que
han arrojado un balance positivo para la administracion.

Se tiene todo el presupuesto sistematizado, el cual se ajust6 para producir los informes requeridos
oportunamente para ser presentados al FUT, lo que permite controlar su ejecucion y la asignacion
presupuestal.

Se desarrollan procesos de capacitacion en presupuesto para los funcionarios de la administracion,
especialmente el nivel directivo y en la actualizacién del estatuto presupuestal.

La Secretarfa Administrativa y Financiera elabora y coordina el disefio de herramientas de
planeacion financiera; marco fiscal de mediano plazo, Plan Operativo Anual de Inversiones,
Programa Anual de Caja.

La Direcciéon Operativa de Apoyo a la Contratacion, ha desarrollado e implementado herramientas
legales para el cabal desempefio de sus funciones y generando transparencia en sus procesos, por
lo que, es asi que en el manual de contratacion, adopto6 el comité de contratacién; construyendo
modelos de estudios previos, de pliego de condiciones y actos administrativos relacionados con
cada una de las etapas de los procesos contractuales, estandarizando indicadores.

Se ha actualizado el software y estd en proceso de implementacion en las dreas misionales de
los sistemas de contratacién y banco de programas y proyectos. Se trabaja en la actualizacion
del software para incorporar la administracién y seguimiento de los acuerdos de pago, cobro
persuasivo y coactivo y en general todo el proceso de fiscalizacién y cobro.

Se avanza positivamente en el proyecto de implementacion de las TIC en la estrategia de Gobierno
en Linea; y el intranet, con la finalidad de interconectar todas las dependencias de la administracion
que no se encuentran ubicadas dentro del edificio de la alcaldia.

En la actualidad se ha disefiado la politica de medios para dar a conocer los incentivos tribu-

tarios, calendarios y aplicacion de condiciones especiales establecidos en la Ley 1607 de 2012.

2. Municipio de Girardota, Antioquia

Girardota es un municipio de Colombia, ubicado al Norte del Valle de Aburra, una de las nueve regiones
en las que se divide cultural y geograficamente el Departamento de Antioquia. Limita por el norte con los
municipios de San Pedro de los Milagros, por el este con los Municipios de Barbosa y San Vicente, por
el sur con los Municipios de Barbosa y Guarne y por el oeste con el Municipio de Copacabana.

Fue hasta hace 25 afios, un territorio netamente agricola, dedicado a la produccién panelera; pero hoy
cuenta con un sector industrial solido, que le suministra aproximadamente la tercera parte de sus ingresos.
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Otra fuente de ingresos para el Municipio estd representada en las fincas de veraneo, y en ser un centro
de peregrinaje muy concurrido, gracias al Santuario del Sefior Caido.

Sus principales sitios de interés son La Catedral Nuestra Sefiora del Rosario, Parroquia de San Hsteban,
Casas del Casco Histérico, Casa de la Familia Londofio, Casa de arquitectura Antioquefia contiguo a
la parroquia, Vereda San Andrés, Trapiches Paneleros, Cascadas de la Quebrada El Salado, Cuenca
hidrografica La Ortega, Vertiente Oriental y Occidental.

Loslogros alcanzados por el Municipio de Girardota en el tema fiscal y financiero, se debe ala combinacion
de estrategias de desarrollo econémico local y sectorial, desarrolladas hacia la potencializacién de sectores
productivos y el aprovechamiento de las ventajas comparativas y la implementacion de politicas fiscales
encaminadas hacia una estabilizaciéon y armonizacion del sistema tributario acorde con la capacidad
econdémica de los contribuyentes, conllevando a potenciar el nivel de inversién y una reduccioén de gastos
de funcionamiento.

El crecimiento y el desarrollo del Municipio que se ha venido dando de manera progresiva posicionandolo
en cuanto a la prestacion de servicios publicos, infraestructura y talento humano, produciendo beneficios
sociales y generando nuevas dindmicas poblacionales.

El emprendimiento empresarial, la Creacién y Fortalecimiento de unidades econémicas como canal
alternativo para la solucién del empleo y mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes ha sido
contemplado en el plan de desarrollo GESTION Y PROGRESO PARA VOLVER A CREER, como
uno de los pilares fundamentales, estableciendo sinergias entre el sector privado-publico-social, aunando
y articulando los diferentes actores, de igual manera el impulso al turismo, que se ha identificado como
una potencialidad la cual durante el periodo 2012-2015 se estd impulsando desde la Administracion
Municipal, para lo cual se ha invertido en participacion en diferentes ferias y capacitacion a comerciantes
y pequefios industriales, propiciando el desarrollo empresarial de la pequefia y mediana industria,
estimulando asi un encadenamiento de productos y servicios al interior de la entidad territorial.

Esta administracion ha mantenido la busqueda del buen manejo en las finanzas, lo cual le ha permitido
mantener durante los dos periodos de gobierno 2004-2007 y 2012-2015 el buen perfil financiero. Es asi
como a nivel nacional ha logrado ser en el afio 2007 el catorce (14), permitiendo mostrar a Girardota
como un municipio que posee un buen manejo de sus finanzas.

El actual Alcalde se propuso continuar mejorando el buen manejo de las finanzas, implementando
politicas, como la austeridad en los gastos de funcionamiento (cero papel, horas extras, entre otras)
generando ahorros que llevo en el afio 2012 a tener el menor indicador de Ley 617 del 2000, comparado
desde el 2004 del 34,58%, como uno de los menores del departamento y del pafs, con un limite de gastos
del 70%, el municipio esta ubicado en la categoria tercera, lo anterior ha permitido incrementar los
rubros de inversion social con recursos propios, viéndose reflejado en la disminucién de las necesidades
basicas de la comunidad pues se obtiene una mayor cobertura en la inversién en los diferentes sectores
tales como educacion, alimentacién escolar, agua potable y saneamiento, vivienda entre otros.
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El Alcalde llevé a cabo las siguientes acciones que han permitido mejorar el panorama financiero del
Municipio en el afio 2012.

La primera practica fue la aplicacién de su gestion adelantada durante este periodo, ademas del trabajo
en equipo fue el liderazgo que estableci6 y fortalecié los canales de comunicacién con la Secretaria
de Hacienda, su Consejo de Gobierno y el Concejo Municipal para la sincronizaciéon y monitoreo al
Plan de Desarrollo, Plan Indicativo, Plan de Accién, Marco Fiscal de Mediano Plazo y Presupuesto, lo
que ha generado un horizonte de medicién y toma de decisiones oportuna, que se ve reflejado en el
comportamiento financiero del municipio.

Se incentivo a los sectores industrial, comercial y de servicios a contribuir con el desarrollo municipal
a través del pago de los impuestos locales. Si bien es una obligacion legal, se partié de establecer una
estructura donde se convoca a los sectores econémicos a trabajar de manera conjunta con la Secretaria
de Hacienda. Lo que ha generado un incremento de nuevas actividades industriales y comerciales dentro
de la jurisdiccion del municipio.

Se implementaron politicas que buscan mitigar, mediante la implementacioén de beneficios tributarios,
las cargas que los habitantes de Girardota tiene con el fisco, esto tratando de optimizar el recaudo de la
respectiva cartera, apostando por una politica GANA-GANA entre el contribuyente y la administracion
municipal.

La dinamica tributaria del municipio gira en torno al impuesto de industria y comercio, al predial, sobretasa
a la Gasolina y a los asociados a la construccion, debido al asentamiento de empresas industriales,
comerciales y de servicios en el municipio. El municipio de Girardota cuenta con su catastro actualizado
y conectado con la OVC Departamental, maneja tarifas nominales progresivas de acuerdo con el estrato
y la actividad econémica a la que se destinan los predios.

La Secretarfa de Hacienda se esfuerza por actualizar en sus sistemas de informacién los cambios en el
catastro sustentados en las respectivas conservaciones catastrales. Se ha incrementado la construccion de
viviendas e industrias en el municipio.

En materia de industria y comercio, para efectos de la fiscalizacion y de identificacién de posibles
evasores, existe un convenio entre la Camara de Comercio y la Secretaria de Hacienda con el fin de
cruzar las bases de datos.

El municipio también adelanta el Programa de Formalizacién Empresarial a través del cual se incrementd
la base de contribuyentes.

De otra parte, el gobierno en linea le permite al contribuyente contar con la informacién suficiente para
orientarse acerca de los beneficios y falencias de ubicacién de acuerdo con el plan de ordenamiento
territorial, Plan de Desarrollo, tramites y servicios en linea, certificacion de la estratificacion, certificado
de retencién a proveedores, declaracién anual de Industria y Comercio.
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Otro impuesto de significativa importancia en el municipio es la sobretasa a la gasolina, cuya evasion es
controlada mediante cruces de informacién con mayoristas y estaciones de servicio.

Girardota contraté con empresa certificada para el envio de la facturacion mensual y trimestralmente a
los contribuyentes, lo que permite que los procesos se realicen de conformidad a lo establecido por la
ley, para evitar reprocesos y nulidades dentro de los mismos. Las facturas cuentan con codigo de barras
para el pago en los bancos.

En cuanto a recuperacion de cartera, se cuenta con el reglamento interno y se han implementado todos
los procedimientos necesatios para recuperar la cartera como cobro persuasivo y coactivo. Por su parte,
la oficina de cobro juridico realiza acuerdos de pago con los deudores, se rebajaron los intereses de mora
al 90% y al 80% para la recuperacion de cartera de Industria y Comercio y Predial.

Se mejord de manera notoria la atencion al cliente, implementando politicas que permiten acercamiento
con la comunidad, esto conlleva a que los casos sean escuchados directamente por quien los padece, lo
que permite una busqueda de soluciones integrales para la comunidad Girardota.

Se fortaleci6 los sistemas de informacién del municipio para facilitar todos los procesos de sistematizacion,
conciliacién y manejo de bases de datos, el municipio cuenta con un sistema de informacién llamado
Delta, que integra los médulos de impuestos y otros impuestos, presupuesto, contabilidad, tesoretfa, caja,
planeacion. Estas herramientas tecnoldgicas, son actualizadas de manera constante de conformidad con
las modificaciones normativas y de acuerdo a las realidades y necesidades del municipio. El aplicativo del
Impuesto Predial cuenta con sistema de control de pagos y administracion de Cartera. La Liquidacion
Oficial es impresa con cédigo de barras lo que permite realizar su recaudo a través del sistema bancario.
El modulo de impuestos al estar integrados al médulo de contabilidad financiera y presupuestal permite
una lectura en tiempo real del comportamiento para la realizacion de analisis de situacién de recaudo y
toma de decisiones de manera oportuna.

Se resalta ademas que se ha tenido una cultura conservadora en cuanto al manejo del endeudamiento de
la entidad, la inversién se ha llevado a cabo con recurso propios y recursos de cofinanciacién gestionados
por el alcalde, los que se han logrado con el gobierno Departamental, con el gobierno Nacional y con
el sector privado permitiendo asi llevar desarrollo a las comunidades sin perjudicar el manejo financiero.

La pagina web del municipio es utilizada también de manera intensiva como mecanismo de divulgacion
y capacitacién al contribuyente y de divulgaciéon de la normatividad tributatia.

La administracion tiene la practica de aplicar politicas continuas de trasformaciéon y mejoramiento
institucional, innovacién, especialmente en el area financiera.

La administracién de hacienda elabora y ejecuta planes de crecimiento de las rentas, por eso sus ingresos
han venido aumentando.

Existe la asignacion de la responsabilidad de coordinacion y ejecucion de los procesos de recaudo,
fiscales, presupuestales, contables, a funcionarios vinculados en carrera administrativa y la experiencia
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de los funcionarios de hacienda, lo que garantiza el conocimiento al detalle de los procesos de hacienda
5
y la participacion permanente en la modernizacién de los mismos.

Los funcionarios de la Secretarfa de Hacienda y Desarrollo Econémico se les da capacitacién permanente
en los temas que cada uno maneja.

Se realizan con frecuencia y cuando se requiere procesos de inspeccion tributaria y de cobro coactivo
que han arrojado un balance positivo para la administracion.

Se tiene la practica de presentacion de un informe mensual de resultados por cada funcionario.

La ejecucion presupuestal esta desconcentrada al interior del municipio, cada secretatfa tiene funciones
delegadas de ordenacién del gasto, tienen autonomia para decidir y ejecutar su propio presupuesto, cada
una de estas dependencias, elabora sus procesos de contratacion con el apoyo de juridica y controla su
ejecucion presupuestal.

Se desarrollan procesos de capacitacién en presupuesto para los funcionarios de la administracion por
lo menos una vez al afio.

La Secretaria elabora y coordina el disefio de herramientas de planeacién financiera; marco fiscal de
mediano plazo, Plan Operativo Anual de Inversiones, Programa Anual de Caja.

Todas estas politicas han generado lo que para la administracién municipal de Girardota es lo mas
importante y enorgullecedor, la credibilidad de sus habitantes, que se acercan a las instalaciones a pagar
sus tributos con el firme convencimiento que estos seran reinvertidos en el desarrollo de la municipalidad,
en la implementacién de politicas educativas, en el mejoramiento en la prestacion de servicios basicos,
en la calidad en la prestacion de servicios de salud, y en el goce y disfrute de una infraestructura optima
y de excelente calidad para quienes precedan el futuro del municipio

3. Municipio de EI Retiro, Antioguia

El municipio de El Retiro, Antioquia, durante la Administracién Municipal “El Retiro Moderno, Civico
y Pujante” se ha distinguido por el eficiente manejo de los recursos, mejorando los procesos que desde
las diferentes secretarias y direcciones se llevan a cabo. Por esta razén son claramente diferenciadas las
estrategias que interna y externamente se ejecutan, dandole asi cumplimiento a las normas con el objetivo
de ser eficientes no solo fiscalmente sino en la distribucion y ejecucion de los recursos publicos.

Los tributos del Municipio de El Retiro giran en torno al impuesto predial, sobretasa a la gasolina,
industria y comercio y a los asociados a la construccion, resaltando el predial que tiene una participacion
del 70% sobre los ingresos corrientes de libre destinacién debido a la vocaciéon habitacional de nuestro
municipio. Actualmente se cuenta con un catastro actualizado, maneja tarifas nominales progresivas de
acuerdo con el estrato, la destinacion econémica de los predios y los rangos de avaluos, las tarifas con las
que cuenta el municipio en la actualidad se encuentran del 5 al 14 por mil y como caso especial los lotes
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urbanizables no urbanizados y urbanizados no construidos con tarifas del 20 al 22 por mil, todas estas
tarifas logradas en la actualizacion del Estatuto Tributario Municipal.

En materia de industria y comercio, para efectos de la fiscalizacion y de identificacién de posibles evasores,
se esta trabajando con el personal existe en la secretatia y articulados con la inspeccién de policia, sanidad,
planeacién y cuerpo de bomberos en la realizacion de visitas de campo, logrando mejorar y actualizar las
bases de datos con el material recogido en esta labor. Ademas cuenta con una plataforma tecnolégica que
tienen conexién con la Camara de Comercio con el fin de cruzar las bases de datos.

Otro impuesto significativo del municipio es el relacionado con la construccion que se ha dado por el
potencial habitacional que se tiene, logrando el asentamiento de una muy buena oferta de vivienda, toda
esta relacionada con la cercania a la ciudad de Medellin y la buena infraestructura vial y de servicios con
la que se cuenta.

La Secretarfa de Hacienda de El Retito comprometida con la entrega efectiva de los impuestos envia
la facturacion a los contribuyentes, utilizando para el efecto la figura de outsourcing, para una mayor
efectividad, la entidad envia la factura a la direccion del contribuyente. Las facturas cuentan con codigo
de barras para el pago, ademas se tiene implementado en la pagina web del municipio la posibilidad de
registrarse y consultar todas las facturas que a nombre del contribuyente se puedan dar, no solo del
municipio de El Retiro, sino de los vecinos como Rionegro, La Ceja, El Carmen entre otros.

El Municipio de El Retiro consciente de las dificultades que en algunos momentos pueden llegar a suftrir
los contribuyentes, esta abierto a todas las posibilidades para realizar acuerdos de pago y abonos a las
deudas de los distintos impuestos, con el fin de lograr la recuperacion efectiva de la cartera, ademas se
cuenta con el reglamento interno de cobro implementando todos los procedimientos necesarios para
recuperar la cartera mediante las vias de cobro persuasivo y coercitivo.

La administracion Municipal Moderna, Civica y Pujante con el fin de facilitar todos los procesos de
sistematizacion y manejo de bases de datos, cuenta con un sistema de informacion llamado SAIMYR,
integrado a los médulos de impuestos y presupuesto, entre otros.

Secretarfa de Hacienda conscistente de la necesidad que tiene el contribuyente de pagar impuesto de
manera comoda y eficiente, ofrece diversas opciones de recaudo de impuestos, como son los convenios
con la mayoria de entidades financieras, pago por medio de tarjetas débito y crédito y mediante la pagina
web por el botén de pagos en linea, este Gltimo muy eficiente por su dindmica en cuanto al registro en
linea del pago en la base de datos.

Después de contar aspectos tan importantes con respecto a los tributos es bueno resaltar la cultura
austera y controlada de los gastos de funcionamiento y de ser muy efectivos en cuanto ala destinacién de
la inversién logrando un uso adecuado y encaminado al cumplimiento de los objetivos planteados desde
el plan de gobierno, plan de desarrollo y por ultimo la buena ejecucion del proyecto.
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Conscientes de la medicién y de la cultura de transparencia que deben regir a las entidades publicas la
administracién municipal cuenta con el programa del banco de programas y proyectos adecuado a las
necesidades para evaluar, controlar y medir la efectiva ejecucion de los recursos publicos del municipio.

4. Departamento de Cundinamarca

El Departamento de Cundinamarca es uno de los departamentos junto con Bogota que mas aportan al
producto interno bruto -PIB- en un 31% del PIB nacional® . Los motores de la economia han sido la
industria y la agroindustria que ha venido creciendo de forma sustancial en el Departamento, el sector
agropecuario que se fortalece gracias a la estabilidad climética y a los servicios de las empresas, que
demuestran el dinamismo del Departamento.

Esto es posible gracias a estrategias orientadas a la activacién del desarrollo regional basada en
mejoramiento tecnologico, promocion de actividades econémicas de desarrollo sostenible diferentes
a la industria como es el caso del sector agropecuario y los servicios a las empresas. La administracion
cundinamarquesa es consciente de que si bien otras actividades econémicas pueden no producir un
impacto significativo sobre el crecimiento del PIB en el corto plazo, si pueden generar un desarrollo
regional importante en el largo plazo y consolidarse como actividades econémicas con un impacto
positivo en la economia del Departamento.

Los resultados alcanzados por la administracion departamental son el fruto de un riguroso enfoque en
el fortalecimiento de sus finanzas a través de politicas fundamentadas en el ahorro y la austeridad en
los gastos de funcionamiento; politicas orientadas al mejoramiento del perfil de la deuda con miras a
disminuir su magnitud y los gastos inherentes a su servicio, y fortalecer sus rentas y gestiéon de recursos a
través de convenios de cofinanciacion en el marco de la inversion social y el Sistema General de Regalias.

En este contexto, el Departamento de Cundinamarca presenté un escenario de superavit en materia
fiscal en términos de liquidez con rentas crecientes fundamentadas en el crecimiento de la economia, en
modernizacién tecnolégica, en conciencia institucional y en una disciplina fiscal en materia de ahorro
y gasto que le permite al Departamento a alcanzar altos estindares de calificacion, al obtener AA+ en
capacidad de pago y segunda emisién de bonos.

En lo referente a la gestién financiera, el comportamiento histérico positivo del recaudo de la mayoria
de los ingresos del Departamento contrasta con el crecimiento lento y vegetativo que se observa en los
gastos de funcionamiento; esta situacién permite obtener resultados fiscales favorables que se evidencian
en finanzas sanas, estables y sostenibles.

En materia de rentas, el Departamento se concentra en la busqueda de mejores estandares de atencion

a los contribuyentes, logrando impulsar la modernizacion tecnolégica y politicas de fortalecimiento. En
materia de fiscalizacién, modernizé el sistema de atencion al contribuyente, depuré las bases de datos,

8 Al comparar la relacion entre el PIB Nacional y los ingresos del Departamento se aprecia un coeficiente de correlacion del
98%, por cada 1% que crece el PIB Nacional, los ingresos departamentales crecen el 1,62%.
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fortalecié el cobro coactivo, adelant6é convenios departamentales, tramité proyectos de interés nacional
y se realizaron campafas de promocion para el recaudo de los ingresos, aunque se perciben problemas
asociados al recaudo de las rentas provenientes de impuestos de vehiculos, licores, cigarrillos y demas,
que por su naturaleza tienen una profunda relaciéon con el quehacer econémico nacional y la cultura
tributaria de los contribuyentes.

Enlo concerniente a las contingencias, el Departamento después de un proceso minucioso de depuracion
de las bases de datos aument6 la cobertura de su pasivo pensional pasando del 35% al 76%, fortaleci6 su
sistema de defensa judicial y de los $568 (Miles de Millones) de pretensiones en contra del Departamento
solamente el 3% esta clasificada como alta, el 32% como media y el 65% como baja.

En los indicadores de deuda, logré un mejoramiento del perfil de la deuda a través de la reduccion de
tasas; por otra parte, los indicadores de disciplina fiscal se encuentran enmarcados en el cumplimiento
de las leyes 819 de 2003 y 617 de 2000 que ratifican a Cundinamarca como departamento de categotria
especial.

El desempefio fiscal de Cundinamarca es positivo, gracias a que adelanta unas politicas financieras
responsables, mantiene un nivel de endeudamiento moderado, con cundinamarqueses comprometidos
con el desarrollo de sus regiones y de estricto cumplimiento a los programas que sustentan los cuatro
objetivos consagrados en el Plan de Desarrollo “Cundinamarca Calidad de Vida”.

El avance del cumplimiento Plan de Desarrollo es adecuado a lo presupuestado y programado en los
4 grandes objetivos del Plan de Desarrollo Calidad de Vida 2012 — 2015” Son 4 los retos esenciales
del Plan de Desarrollo “Cundinamarca Calidad de Vida 2012 — 20157, el primordial el Desarrollo
Integral del Ser Humano, sostenibilidad y ruralidad el segundo, competitividad — movilidad- innovacion
e integracion regional el tercero y el cuarto fortalecimiento institucional para generar valor de lo publico.

1. Desarrollo integral del ser humano: El plan trasciende de una propuesta por sectores a una de soluciones
integrales para la autonomia de las personas, se busca el acceso a derechos individuales y colectivos, con
capacidad organizacional, corresponsabilidad ciudadana e intervencién interdisciplinaria, diferencial e
incluyente.

Resultados Huella esperados: Reducir significativamente la desnutricién de la infancia, ser el primer
Departamento con red publica hospitalaria equilibrada, servicio de Telemedicina, avanzar en calidad
educativa con el Centro Piloto de Innovacién Educativo Regional Bogota — Cundinamarca, 5.000 becas
para que los bachilleres ingreses a la Universidad, mejorar el habitat de familias vulnerables con 5.000
viviendas urbanas y 3.000 rurales, lograr que 2.000 familias superen la pobreza extrema.

2. Sostenibilidad y ruralidad: Su objeto es restablecer la relacion armonica del ser humano con el ambiente y
su entorno, a partir de la equidad e integracion tertitorial urbano/rural, el manejo del cambio climatico,
la regulacion del agua en temporadas seca e invernal, la conservacion e incremento de la biodiversidad,
cobertura vegetal y forestal. Hs esencial revitalizar la productividad rural y valorar su contribucién a la
seguridad alimentaria y ambiental.
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Resultados huella esperados: Construir y adoptar de manera concertada la Vision Estratégica
Departamental de largo plazo como fuerza articuladora Regional y Suprarregional y con proyectos que
trasciendan gobiernos, Modelo de Ocupacién y Asociacion Territorial funciona, Cundinamarca Neutra
pionera en reducir huella de carbono, siembra un millén de arboles, incrementar la participacion del
sector agropecuario en el PIB.

3. Competitividad, innovacion, movilidad y region: El reto es crecer y posicionar la economia a nivel nacional
e internacional. Y los medios facilitadores son, consolidar esquemas asociativos para la integracion
regional, infraestructura logistica y de movilidad, marketing territorial, primer Departamento con
Secretarfa de Ciencia y Tecnologia para incidir en la innovacion.

Resultados huella esperados: Triangulo virtuoso de la movilidad y la competitividad regional en el
oriente de Cundinamarca, Fomentar la innovaciéon con 5 nodos Subregionales de CTI. Conectividad
para la movilidad y transaccion nacional e internacional con tres modalidades: cuatro corredores viales,
seis conectores con Bogotd, 116 bancos de maquinaria mejoran red vial terciaria y manejo del riesgo,
Incremento del PIB Departamental con siete cadenas productivas.

4. Fortalecimiento institucional para generar valor de lo pitblico: Aspira consolidar buenos gobiernos en
Cundinamarca con manejo responsable de los recursos, transparencia, seguridad, convivencia.
Conectividad virtual con los 116 municipios, las Unidades de Apoyo a la Gestiéon y Cooperacion
Territorial que hagan efectiva la equidad institucional, la Gerencia para Resultados del Desarrollo y la
real participacién ciudadana.

Resultados Huella Esperados: 100% municipios del departamento conectados en Red TIC, educacion
superior y tecnoldgica en las Eco Regiones, 5 nodos sub regionales de Ciencia Tecnologia — Ctel para
la innovacién social, rural, Cundinamarca Territorio Seguro avanza en la consolidacién de la paz y
la prosperidad social, Cundinamarca crece en el valor de lo publico con alto nivel de transparencia,
estabilidad tributaria, Sistema Integrado de Calidad y resultado en la Gestién, Cundinamarca territorio
mas seguro por la disminucion significativa de los delitos y la accidentalidad.

5. Departamento de Risaralda

Una de las prioridades de la Gobernacion de Risaralda desde el inicio del periodo 2012-2015, ha sido
mejorar los ingresos de libre destinacion a través de las diferentes rentas del departamento, que permitan

apalancar los proyectos estratégicos y prioritarios en el Plan de Desarrollo “Risaralda Unida, Incluyente
y con Resultados” 2012-2015.

Entre los principales logros de la Administracion Departamental durante la vigencia 2012, en cuanto a
Desempefio Fiscal, se debe mencionar el incremento en el recaudo que se logro por las diferentes rentas,

producto de la estrategia implementada para incentivar el pago de impuestos y disminuir la evasion.

Dicha estrategia permitié durante el 2012, un recaudé por ingresos corrientes de libre destinacion por un
valor de $83.399 millones, con un crecimiento real del 11% comparado con la vigencia 2011.
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Fiscalizacion: Entre las acciones implementadas para lograr un buen recaudo durante el 2012, se destacan
las siguientes estrategias:

Cobro Coactivo: Se realizaron 31.000 embargos a los contribuyentes morosos del Impuesto de Vehiculo
cuyas deudas ascendian a $17.454 millones lo que permitié un recaudo por Vigencias Anteriores de
$1.764 millones y por el renglén rentistico de Multas y Sanciones de $3.807 millones. Destacando
fortalecimiento del grupo de Cobro Coactivo.

Pago del Impuesto de VVebiculo: Se habilité el Boton de Pago Electrénico a través de la pagina web de
la Gobernacién de Risaralda. Se recibieron pagos a través de Datafono. Se realizaron mas de 35.000
llamadas telefénicas a los contribuyentes recordandoles el pago oportuno. Se autoriz6 un descuento por
pronto pago del 10%.

Canpanas publicitarias: Se realizaron campafias publicitarias para incentivas e informar a los contribuyentes
sobre el pago oportuno del impuesto de vehiculo automotor, que apuntaron a un cambio en la cultura
para el pago de este tributo, entre ellas: “Pague el Impuesto de Vehiculo y Contribuya al Desarrollo
de Risaralda”, “Pague el Impuesto de su Vehiculo y Evitese el Pago de Sanciones y Multas” ”Cuide su
Bolsillo y Pague su Impuesto Vehicular, Evitese Multas y Sanciones”.

Impuestos de Licores: Se realizaron 4.231 visitas (162 operativos) que permitié el decomiso de 4.682 botellas
de licor de contrabando y adulterado con un valor comercial superior a los 45 millones, adicionalmente
se realizaron auditorfas a las declaraciones tributarias del impuesto al consumo, lo cual gener6 el cobro
de sanciones ¢ intereses.

Sobretasa a la Gasolina: 1a auditoria que se realizo a la facturacion de los distribuidores mayoristas, permitié
sostener el recaudo de este impuesto, a pesar de que el fendmeno de la conversion de gasolina a gas de
los automotores tiende a disminuir el recaudo de esta renta.

Impuesto de Registro: Se implementé la Ventanilla Unica de Registro (VUR) en 6 notarfas de Pereira y
Dosquebradas, lo que permitié realizar un recaudo directo de los recursos, evitando mds tramites y
desplazamientos.

Capacitaciones: Se realizaron 56 capacitaciones sobre la identificacion del licor adulterado, la cual fue
dirigida a estudiantes de grados supetiores, universitarios y funcionarios puablicos, impactando a 868
personas.

Contrabando: Se logrd constituir en la vigencia 2012 el comité Departamental de Anticontrabando,
integrado por la Direccion de Fiscalizacién de la Secretarfa de Hacienda departamental, la Policia
Nacional, la Fiscalfa General de la Nacion, la DIAN, la Federacién Nacional de Departamentos, entre

otros actores, lo que permitié resultados positivos en incautaciones y decomisos.

Estampillas: Se camplié eficientemente las Auditorfas a las diferentes entidades sujeto activo de esta renta.
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Denda: La Administraciéon Departamental 2012-2015, esta plenamente comprometida de manera
responsable con mejorar el perfil de la Deuda Publica, teniendo en cuenta que el saldo recibido fue de
$55.879 millones, sin desconocer los compromisos adquitidos a diciembre 31 de 2011 por Vigencias
Futuras que superaron los $49.860 millones.

Por lo anterior se inicié un proceso de gestién de gobierno con compromisos que ascendian a los $105.739
millones, logrando cancelar en la vigencia 2012 recursos por valor de $6.144 millones, Vigencias Futuras
por $6.205 millones, una modificacion de Vigencias Futuras por $7.619 millones, lo que se reflejé en una
reduccion de los compromisos por $19.968 millones.

Dichas acciones permitieron la liberaciéon de recursos que han sido utilizados para la inversién y
cumplimiento del plan de Desarrollo “Risaralda, Unida Incluyente y con Resultados”.

La presente administracién deberd hacer un esfuerzo fiscal de $58.052 millones aproximadamente para
la amortizacion y pagos del servicio de la deuda.

Indicadores Responsabilidad Fiscal

El Departamento de Risaralda ha cumplido con los Indicadores de Responsabilidad Fiscal, acatando las
normas que la regulan, entre ellos se destacan: el indicador Limite de Gastos de Funcionamiento de la
Ley 617 de 2000, el cual es del 60% para los Departamentos de Categorfa 2, como lo es Risaralda y la
entidad registré al cierre de la vigencia 2012 un indicador del 37.19%.

Respecto al Indicador de Sostenibilidad de la Deuda de la Ley 358 de 1997, la entidad registrd un 34%,
un porcentaje inferior al limite establecido del 80%, lo que significa un mejor manejo de la misma.

Pese a los compromisos por pagar y a la austeridad en los gastos de funcionamiento, la presente
administracién ha cumplido a cabalidad con las amortizaciones de los créditos, y ha cumplido con el
apalancamiento del Plan de Desarrollo previsto para la actual vigencia.

6. Departamento del Meta

El departamento del Meta durante el gobierno “Juntos Construyendo suefios y realidades 2012-2015”
ha venido asumiendo responsablemente, la administracion financiera de los recursos publicos. Para ello
se ha comprometido en el Plan de Desarrollo, en especial el con el Eje 4, que se encuentra dedicado a
la Accién Institucional y cuyo objetivo es el de mejorar la prestacién de los servicios a la comunidad,
incrementar la eficacia de sus acciones y la eficiencia de sus procesos.

Uno de los pilares fundamentales de la Accién institucional, se ha concentrado en la reingenieria
de la administracion departamental, entendiéndose por esta, como un proceso de modernizacion
administrativa, en la cual la estructura organizacional se adecua a las funciones legales vigentes, para que
cada dependencia de la administraciéon puablica, cumpla con los cometidos de 1a ley.
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La aplicacion de estos fundamentos ha permitido adecuarse a las nuevas realidades sociales, econémicas,
ambientales, institucionales y culturales del departamento y a los desafios de un mundo globalizado, para
orientar de manera ordenada, integral y sostenible el desarrollo del departamento, con participacion de
los distintos sectores de la poblacion y las entidades territoriales y teniendo como enfoque central el
desarrollo humano.

Siendo objetivos financieramente, por efectos de la nueva reforma al régimen de regalias, los ingresos
departamentales se han venido reduciendo considerablemente, por efectos de este. Sin embargo, este
aspecto no se ha entendido como una amenaza de orden financiero, si no por el contrario como una
fortaleza o reto que se ha venido asumiendo en la presente administracion.

En este sentido, la responsabilidad de la Secretaria de Hacienda se ha dirigido a redoblar esfuerzos
para adelantar una gestién tendiente a garantizar un incremento en el flujo de recursos provenientes de
ingresos tributarios y no tributarios, con estrategias que permitan incrementar su recaudo, con el fin de
cumplir con las metas programadas en el plan de desarrollo; asi como mantener una disciplina en los
gastos, previendo de antemano el cumplimiento del indicador que establece la ley de ajuste fiscal.

A continuacion se enuncian las acciones y estrategias que ha venido adelantando el departamento para
mejorar el Desempefio Fiscal:

Capacidad Normativa Tributaria: Se capacité los funcionarios de Direccién de impuestos, en el desarrollo
de procedimientos de gestion tributatia.

Sistematizacién de los impuestos propios: Se ha venido implementando la sistematizacion de los
procedimientos administrativos y de fiscalizaciéon, mediante la adquisiciéon de Hardware, compra de
computadores, impresoras y un servidor, UPS y proyector que permiten optimizar el trabajo.

Se esta en proceso de Adquisicion de Software mediante contratacién con empresas consultoras de
reconocida experiencia nacional en procesos de auditorfa y programas de fiscalizacion de tributos, con
el objeto de formular programas especificos para el control y fiscalizaciéon de Impuesto sobre Vehiculos,
Impuesto de Registro, Sobretasas a la Gasolina y ACPM, Impuesto de Degtiello de Ganado Mayor,
Estampillas y Juegos de Suerte y Azar.

Se han generado convenios para efectuar cruces de informaciéon con otras entidades y tomar como
medio de prueba los indicios estadisticos para el inicio de investigaciones tributarias.

Esta en proceso la actualizacién de la Base de Datos Impuesto de Vehiculos, los cuales sobrepasan los
35.000, ya que su desactualizacion limita notoriamente las actuaciones tributarias e impide la aplicacion
exitosa de programa de sistematizacion.

Se han adoptado procedimientos agiles para evitar la evasion y elusioén de impuestos.

Se esta realizando el estudio para formular un nuevo Estatuto Tributario Departamental actualizado con
todas las herramientas juridicas y técnicas necesarias para dar cumplimiento oportuno y cabal de las
obligaciones de los contribuyentes.

Se ejecutaron acciones de fiscalizacion y control que garantizaron el cumplimiento del 100% de
las metas de ingresos con el propésito de contrarrestar la Evasion y Elusion de los impuestos
propios del Departamento involucrando una serie de actividades y procedimientos de control
sobre los contribuyentes y demas responsables de los ingresos del Departamento, diseflando
para cada impuesto las siguientes acciones:
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e Campanas publicitarias para incentivar el pronto registro; Mediante campafia publicitaria
por diversos medios se informé a las personas naturales y juridicas la importancia de realizar,
oportunamente el registro de los actos elaborados en las notarias del Departamento y que deban
de ser registrados.

* Se capacit6 a las autoridades policivas de cada municipio del departamento para el control de
productos objeto de impoconsumo en relacién a productos en condicién de contrabando y
adulteracion y el procedimiento para su aprehension.

* Se efectuaron inspecciones tributarias a responsables de los impuestos al consumo.

* Se realizaron retenes en via publica con el propésito de verificar los productos que llegan al
departamento se haga legalmente y asegure el pago de los impuestos correspondientes.

*  Cruces de informacién DIAN-Industria y Cometcio con el fin de utiliza la base de datos de otras
entidades que administran otro tipo de tributo de los mismos contribuyentes con el propésito de
hallar inconsistencias que den indicio de evasién o elusion de impuestos.

* Se ejecutaron campafa publicitaria sobre descuentos por pronto pago y vencimiento de Plazos a
través de campafias publicitarias en la emisora de la Gobernacién, emisoras en el Departamento,
pagina web de la gobernacién y los entes de transito ubicados en jurisdiccién del Departamento
del Meta.

* Se realiz6 el cobro del impuesto a los omisos de la vigencia 2011, actividad que se logro con la
contrataciéon de funcionarios por OPS para iniciar los procesos tributarios a los deudores del
impuesto de vehiculos correspondiente ala vigencia 2011, hasta entregar el Juzgado de Ejecuciones
Fiscales los procesos ejecutoriados para iniciar cobro coactivo administrativo.

* Enlo relacionado con la fiscalizacion, control y sensibilizacién de responsables de las estampillas
departamentales se desarroll6 la verificacion de cuentas y partidas de entidades recaudadoras entre
los registros de ingresos de Tesoreria contra el registro de declaraciones de ingresos (Direccion
de Ingresos).

Todas estas acciones han permitido al Departamento del Meta mejorar su desempefio fiscal y sentar
las bases de un departamento ordenado, viable financieramente y con mejora continua a nivel fiscal y
financiero que le ha permitido brindar a sus ciudadanos una eficiente provision de bienes y servicios

publicos.

E. Municipios que requieren fortalecimiento fiscal debido a su

bajo desempenio fiscal

Se tom6 como referencia los municipios que obtuvieron calificaciones entre 40 y 60 puntos, lo que los
ubica en una situacién de “En riesgo” en sus finanzas, esta situacion se presenta para 207 municipios del
pais, y caso puntuales y alarmantes como los municipios de Tutaza (Boyacd) y Barranca de Loba (Bolivar)
que estan con un indicador por debajo de 40 puntos que reflejan niveles de deterioro en sus finanzas
fiscales.

De manera inicial, se realiza la ubicaciéon de estos municipios a nivel departamental lo cual permite
realizar una primera aproximacién a la caracterizacion:
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Tabla 43. Municipios prioritarios para un programa de fortalecimiento de capacidades

Caribe ATLANTICO

Total ATLANTICO
BOLIVAR

Total BOLIVAR
CESAR

Total CHSAR
CORDOBA

Total CORDOBA
LA GUAJIRA
Total LA GUAJIRA
MAGDALENA

Total MAGDALENA
SUCRE

Total SUCRE
Total Caribe
Centro Oriente BOYACA
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CAMPO DE LA CRUZ
CANDELARIA
PALMAR DE VARELA
PIOJO
REPELON
SANTA LUCIA
TUBARA

ALTOS DEL ROSARIO
ARENAL
ARROYOHONDO
BARRANCO DE LOBA
CALAMAR
CLEMENCIA
CORDOBA
EL GUAMO
EL PENON
HATILLO DE LOBA
MARGARITA
MONTECRISTO
MORALES
NOROSI
PINILLOS
REGIDOR
RIO VIEJO
SAN CRISTOBAL
SAN FERNANDO
SAN JACINTO
SAN JACINTO DEL CAUCA
SAN MARTIN DE LOBA
SANTA CATALINA
SANTA ROSA DEL SUR
SIMITE
SOPLAVIENTO
TIQUISIO
TURBANA
VILLANUEVA

BECERRIL
GONZALEZ

CHIMA
SAN ANDRES SOTAVENTO

DIBULLA

ARIGUAN{
CERRO SAN ANTONIO
CHIBOLO
CONCORDIA
EL PINON
GUAMAL
PEDRAZA
REMOLINO
SAN SEBASTIAN DE
BUENAVISTA
SAN ZENON
SANTA ANA
SANTA BARBARA DE PINTO
TENERIFE
ZAPAYAN

CHALAN
COVENAS
LOS PALMITOS
PALMITO
SAN BENITO ABAD
SUCRE

BERBEO
CALDAS
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Total BOYACA
CUNDINAMARCA

Total CUNDINAMARCA
NORTE DE SANTANDER

Total NORTE DE
SANTANDER
SANTANDER

Total SANTANDER

Centro sur CAQUETA

Total CAQUETA
HUILA

LABRANZAGRANDE

SAN PABLO DE BORBUR

SAN JOSE DE MIRANDA
SANTA HELENA DEL OPON

CERINZA
CHISCAS
CIENEGA
COVARACHIA
CUITIVA
EL ESPINO
FLORESTA
GUACAMAYAS
GUICAN
LA VICTORIA

PANQUEBA
PAYA
PISBA

QUIPAMA
RONDON
SAN EDUARDO

SANTA MARIA
SATIVASUR
SIACHOQUE
TUNUNGUA

TUTAZA 1

VIRACACHA

e e e e e e e e e e e e e e e

BELTRAN
CHAGUANI
GUATAQUI
GUTIERREZ

PAIME
SUPATA
TIBIRITA
VERGARA

ABREGO
CACHIRA
CACOTA
CHITAGA
CONVENCION
CUCUTILLA
GRAMALOTE
LA PLAYA
RAGONVALIA
SANTIAGO
SARDINATA
TEORAMA
VILLA CARO

—
T e e e e T T e N

e 0 e e

—_
w
—
w

CARCASI 1
CEPITA 1
CONCEPCION 1
EL PENON 1
GAMBITA 1
MACARAVITA 1
ONZAGA 1
SAN BENITO 1
SAN JOAQUIN 1
1

1

1
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SUCRE

—_
o
—
N

MILAN
VALPARAISO

COLOMBIA
ELIAS
fQUIRA
LA ARGENTINA
NATAGA
PALESTINA
SALADOBLANCO
TERUEL

SN U I S T N
[SENNEN U U I I

115



=DNP

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIGN

Eje cafetero

Llano

Total Llano

Pacifico

116

Total HUILA
PUTUMAYO
Total PUTUMAYO
TOLIMA

Total TOLIMA

ANTIOQUIA

Total ANTIOQUIA

CASANARE

Total CASANARE
GUAVIARE
Total GUAVIARE
VICHADA
Total VICHADA

CAUCA

Total CAUCA
CHOCO

Total CHOCO
NARINO

SAN FRANCISCO

CASABIANCA
DOLORES
PALOCABILDO
RONCESVALLES
VALLE DE SAN JUAN
VILLARRICA

ABRIAQUI
ALEJANDRIA
ARGELIA
ARMENIA
BURITICA
CAMPAMENTO
CARAMANTA
CONCORDIA
MURINDO
NECHI
NECOCLI
OLAYA
SABANALARGA
SAN PEDRO DE URABA
TOLEDO
VALDIVIA
VIGIA DEL FUERTE
YALL

CHAMEZA

LA SALINA
RECETOR
SACAMA

MIRAFLORES

CUMARIBO

BALBOA
BUENOS AIRES
EL TAMBO
FLORENCIA
GUAPI
LA SIERRA
LA VEGA
MERCADERES
SANTA ROSA
SOTARA
SUAREZ
SUCRE

ACANDI
ALTO BAUDO
CARMEN DEL DARIEN
CERTEGUI
EL LITORAL DEL SAN JUAN
LLORO
MEDIO SAN JUAN
NUQUI
RIO IRO
RIO QUITO
TADO
UNGUIA

ALBAN
ALDANA
BELEN
BUESACO
CONTADERO
CUASPUD
CUMBITARA
EL ROSARIO

[ NSNS U N N U 9

o GG U PGS UGN U UG U

Y G N N SN >

e e e

—_
o

U U U

O e s e s o

SN PG UEFGSUGUFQ EPGUGEFUUGPGUNE

GGG GG N SO NI P

)ﬂ)ﬂ)ﬂ-ﬂ)ﬂ)ﬂ)ﬂ)ﬂ;ﬂ)ﬂ)ﬂﬁs

—_
N

_ s e s e e e



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

Region SGR DEPARTAMENTO MUNICIPIO #Mesgol® s Deterioro* (<40) il
0y < 60) municipios
EL TAMBO 1
FRANCISCO PIZARRO 1
FUNES 1
GUALMATAN 1
ILES
LA LLANADA
LEIVA
LINARES
LOS ANDES
MAGUI
MOSQUERA
OLAYA HERRERA
POTOSI
ROBERTO PAYAN
YACUANQUER

1

1

23

3]

Total NARINO
VALLE DEL CAUCA ARGELIA
EL CAIRO

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1

Total VALLE DEL CAUCA 2
Total Pacifico 49 4
Total general 208 2 210

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato unico territorial, FUT 2012.

S s I e e e

Se observa que 23 departamentos del pais (71.8% del total) presentan al menos un municipio con bajo
desempefio fiscal. Asi mismo, 10 departamentos (Bolivar, Boyaca, Narifio, Antioquia, Magdalena, Norte
de Santander, Cauca, Chocd, Santander y Cundinamarca) concentran el 80% del total de municipios
seleccionados, es decir, se puede realizar una focalizacion inicial (entidades beneficiarias) de una posible
oferta de un programa de fortalecimiento. Igualmente, una caracteristica especial de estos 210 municipios
es que todos estan ubicados en la categoria sexta.

Mapa 3. Distribuciéon Geografica de municipios en Riesgo a nivel departamental, vigencia 2012.

Desempeiio Fiscal 2012
Categoria Resultados
I critico

I Riesgo

Fuente: Cartografia DANE, elaboracién DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato tnico territorial, FUT 2012.
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Inicialmente se describe la ubicacién jurisdiccional de los municipios en riesgo a nivel financiero y se
realiza una aproximaciéon en tres indicadores, la generacién de recursos propios (ingresos tributarios
+ ingresos no tributarios), la capacidad para atender el servicio de la deuda y la generaciéon de ahorro
corriente.

Es claro que el desempefio fiscal deberia incluir no solo indicadores financieros y presupuestales, sino
también contables y de gestién fiscal. Sin embargo, estos tres indicadores permiten caracterizar la
debilidad financiera/fiscal o factores de riesgo a nivel local.

1. Comportamiento de los Ingresos

Los ingresos municipales de la vigencia 2012 para este grupo de 209 municipios en riesgo fiscal ascienden
a $1.825.398 millones. A su vez, estas entidades corresponden al 4.3% del total de municipios, donde la
composicion agregada de las principales fuentes de ingresos, esta representada por los ingresos de capital
(82,1%) y las trasferencias de libre destinacion (11,5%), que representan alrededor del 93,7% del total de
la financiacion de los municipios en la vigencia 2012.

Lo anterior demuestra la gran dependencia que tienen estos municipios de las regalias y transferencias
del nivel nacional (especialmente recursos del Sistema General de Participaciones -SGP-), recursos con
destinacién especifica para atender los servicios basicos a cargo de los Municipios, de conformidad
con las competencias establecidas, especialmente, en la Ley 715 de 2001 y 1176 de 2007; en la siguiente
grafica puede verse la composicion agregada de los ingresos totales de estos municipio:

Grafico 34. Composicion del ingreso total de los municipios en riesgo fiscal, 2012.

Ingresos Tributarios Ingresos No

5% Tributarios
/_ 1% Transferencias del

Nivel Nacion
12%

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato unico territorial, FUT 2012.
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2. Dependencia de las Transferencias de la Nacion

En cuanto alos ingresos de capital, los ingresos mas representativos indiscutiblemente estan representados
por el Sistema General de Participaciones SGP $1.354.658 millones con una participacion en promedio
del 90,33% superior al promedio nacional que fue del 81%, seguido de las regalias que constituyeron
el 4,97%, del total de ingresos de capital de la vigencia 2012. Bésicamente, se puede establecer la
dependencia de estas entidades territorial para financiar sus gastos principalmente con recursos de esta
fuente nacional.

Grafico 35. Composicion de los ingresos de capital, municipios en riesgo fiscal, 2012.

90,33%

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato tnico territorial, FUT 2012.

Recursos Propios (Ingresos Tributarios y no Tributarios)

Los Ingresos Tributarios, en el total de rentas municipales participaron con un 5% en promedio para el
periodo en estudio en el total de las fuentes de financiacién, siendo los impuestos mas significativos al
interior de estos para el 2012, el impuesto predial con una participacién del 30,3%, industria y comercio
con el 17,6%, sobretasa a la gasolina (14,4%) y otros impuestos que representd el 37,6%; del recaudo
total en esta vigencia. lo que pone de manifiesto la debilidad de algunos de estos municipios en cuanto a
generar una mayor recaudo tributario.

En el fortalecimiento de los recursos propios es importante resaltar la actualizacion del Estatuto
Tributario Municipal, dado que es la base normativa para la generacién de ingresos. Sin embargo, el
panorama es que la gestion y recaudo de recursos propios es exigua y muchos municipios prefieren
depender de los recursos de transferencias (Sistema General de Regalfas — SGR (+) Sistema general de
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Participaciones - SGP) y de la cofinanciacién. Adicionalmente, no todos tienen un potencial tributatio,
la capacidad fiscal, el esfuerzo fiscal, el cobro de impuesto, etc. equilibradas, es muy disimil en especial
dadas las caracteristicas poblacionales y geograficas.

Grafico 36. Composicion de los ingtesos tributarios, municipios en riesgo fiscal, 2012.

100.000
90.000
80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

0

Total de Ingresos Predial Industria y Comercio Sobretasa a la Gasolina Otros Ingresos
Tributarios Tributarios

Millones de pesos
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato tnico territorial, FUT 2012.

De los 209 municipios en tiesgo, solo siete municipios (Necocli, Alto Baudo, Toledo, Santa Rosa del Sur,
Covefias, Santa Maria y Becerril) con sus recursos propios pueden atender sus gastos de funcionamiento,
en los demas no alcanzar a pagar su propio gasto y necesitan de los recursos de Libre Destinacion del
SGP para poder pagar sus costos.

Tabla 44. Gastos de Funcionamiento/Recursos Propios 2012 a nivel departamental.

Cesar 4.811 3.654 75,9 Santander 4.225 9.157 216,7
Antioquia 20.587 26.292 1277 Caqueta 1.215 2.656 218,6
Guajira 2.341 3.194 136,4 Vichada 883 1.995 2259
Sucre 7.643 10.482 137,1 Tolima 2.251 5.285 2347
N. de Santander 6.436 11.755 182,7 Atlantico 3.249 7.748 2384
Putumayo 373 689 184,8 Cauca 5.339 12.819 240,1
Valle del Cauca 692 1.327 191,7 Magdalena 6.248 15.007 240,2
Boyaca 9.210 18.359 199,3 Bolivar 13.197 36.828 2791
Chocé 8.434 16.988 201,4 Casanare 574 1.743 303,5
Cérdoba 2.500 5.089 203,6 Narifio 7.088 21.520 303,6
Cundinamarca 3.094 6.451 208,5 Guaviare 475 1.489 3139
Millones de pesos

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato unico territorial, FUT 2012.
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A nivel agregado, solo el departamento de Cesar (aunque explicado por los ingresos de Becerril) pueden
soportar los gastos de funcionamiento con sus recursos propios. Existe en estos municipios un desfase
de aproximadamente el 100%, es decir, se necesita el doble de ingresos propios para atender exactamente
los gastos de funcionamiento.

Asf mismo, hay departamentos en donde sus municipios no generan ni un tercio de los ingresos para
cubrir los gastos de funcionamiento. Este es el caso de municipios de Casanare, Narifio y Guaviare.

3. Deuda

Normalmente, todos los paises establecen normatividad que regula el endeudamiento a nivel territorial.
En el caso de Colombia se presentd un alto endeudamiento a finales de la década de los noventa y por lo
tanto se desarrollaron mecanismos para controlar la crisis fiscal y de deuda del nivel territorial.

La deuda puede ser analizada desde la 6ptica de la solvencia (agregados de deuda en un momento
determinado -valor nominal y/o valor presente) y desde la 6ptica de liquidez (servicio de la deuda o los
componentes del mismo)’. Colombia a través de la Ley 358 de 1997 y su decreto reglamentario 696 de
2008 contiene estos dos tipos de indicadores.

Eltema de sostenibilidad fiscal igualmente se basa en la administracion racional del nivel de endeudamiento
y no exceder la capacidad de atender de manera responsable el servicio y el saldo de la misma. La entidad
territorial debe garantizar la generacién de ingresos, atender los gastos de funcionamiento e inversioén y
generar el ahorro que permitan atender oportunamente la deuda.

El ranking de desempefo fiscal maneja un indicador de solvencia, referido al servicio de la deuda
(amortizaciones e intereses) sobre el ingreso disponible que es equivalente a aquellos ingresos que
pueden ser utilizados para pagar la misma.

Al observar el indicador sostenibilidad de la deuda, solo los municipios de Becerril, Barranco de Loba,
Necocli, San Pedro de Uraba, Cuitiva, Sucre, San Fernando, Alto Baudo y Dibulla presentan un indicador
superior al 20% y la deuda podtia ser un factor de riesgo para la estabilidad fiscal. Los demds municipios
no presentan un indicador alto que afecte su capacidad de pago de la deuda y genere desbalances fiscales.

4. _Aborro Corriente

Hste tipo de indicador de ahorro mide la capacidad de generacion de recursos para la inversion. El
calculo corresponde a la suma de los ingresos corrientes (tributarios + no tributarios + transferencias

9 Quintanilla, Jaime. Sostenibilidad de las Finanzas en gobiernos subnacionales. Capacidades en Andlisis y Estrategia de Deuda CEMLA.
Publicacién No. 12. Noviembre de 2009.

121



NP

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION ]

para funcionamiento, menos los gastos corrientes (funcionamiento + intereses de la deuda). Un valor
positivo denota ahorro disponible para el financiamiento de inversiones, transferencias de capital, para
realizar inversiones en formacién bruta de capital e inversion social.

Tabla 45. SGP Libre Destinacién — Ahorro corriente 2012 a nivel departamental.

Departamento SGP Ahorro Departamento SGP Ahorro
Libre Destinacion  Corriente Libre Destinacion  Corriente
Antioquia 16.566 8.129 Guaviare 1.200 750
Adéntico 6.080 982 Huila 6.836 2.817
Bolivar 36.267 8.034 Magdalena 14.660 3.907
Boyaci 22.080 12.084 Narifio 23.951 8.744
Caqueta 2.045 426 Norte de Santander 10.727 4.304
Casanare 2.275 1.113 Putumayo 736 386
Cauca 12.857 3.939 Santander 10.777 4.482
Cesar 2.541 3.316 Sucre 6.923 3.282
Chocéd 15.829 4.582 Tolima 4.278 1.059
Cordoba 2.149 (764) Valle del Cauca 1.133 474
Cundinamarca 5.291 1.760 Vichada 1.253 142
Guajira 967 (275) Total | 207.421 . 73671

Millones de pesos
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato unico territorial, FUT 2012.

A excepcion del 3.3% de los municipios seleccionados, el ahorro es generado por la transferencia de
los recursos del Sistema General de Participaciones, es decir aproximadamente 1/3 de estos recutsos
son los responsables del ahorro corriente de estas 209 entidades territoriales. Es decir, el esfuerzo de
destinar recursos distintos a los recursos propios a inversion procede de los recursos transferidos del
nivel nacional, es decir, no hay una contrapartida propia a nivel local que permita apalancar la inversion.

Por lo anteriormente expuesto, se puede establecer que aproximadamente el 19% (209 entidades locales)
de los municipios deben ser objeto de acompafiamiento por parte del gobierno nacional por lo menos
a nivel inicial con un programa de fortalecimiento a nivel fiscal, entendiendo que este es una primera
aproximacioén a la realidad local en donde un programa eficiente no debe conjugar no solo lo fiscal, sino
los demas elementos integradores que permitan vincular estos municipios al desarrollo econémico.

Adicionalmente, a los tres indicadores comentados anteriormente se estableceran unas relaciones de los
principales agregados financieros a nivel per capita.

5. Relacion de la Poblacion con el Ingreso y Gasto

Los gastos de Funcionamiento considerados como aquellos gastos destinados a atender las necesidades
de las entidades del Estado para cumplir con sus funciones asignadas por ley en relacion con la poblacion
total de los 209 municipios en riesgo fiscal comparado con el agregado nacional se encontré que 69
municipios presentaron en la vigencia 2012 un funcionamiento promedio superior al promedio nacional
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($135.027 millones). Por su parte, los gastos de inversién que permiten incrementar la capacidad de
produccién y la productividad en el campo de la infraestructura fisica, econémica y social de los entes
territoriales evidencié que 132 municipios gastaron menos del promedio nacional ($721.204 millones)
por cada habitante en este mismo afio; en cuanto a lo que percibe en promedio estos municipios por
cada habitante en ingresos de capital (SGP,SGR), 100 municipios superan el promedio nacional que se

ubica en $658.853 millones.

Grafico 37. Comparacion per capita, millones de pesos corrientes 2012.
B Municipios en Riesgo Fiscal (209 municipios) B Promedio Nacional

924.825

658.853 721.204

135.027

Ingresos Totales  Transferecias Ingresos de Gastos de Gasto de
Per capita Per capita Capital Per capita Inversion Funcionamiento
Per capita Per cépita

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato tnico territorial, FUT 2012.

6. Municipios en estado de Riesgo Fiscal en el periodo 2007-2012

De los 209 municipios que se encuentran clasificados en el 2012 en nivel de riesgo el 70% han tenido un
indicador menor a los 60 puntos, es decir, 148 entes territoriales en los tltimos seis afios (2007-2012)
han presentado 6, 5 o 4 ocasiones clasificacion del indicador de Desempefio Fiscal en riesgo como se

puede evidenciar en la siguiente tabla:
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Tabla 46. Municipios en estado de Riesgo Fiscal en el periodo 2007-2012.

D Musicipio Categoria Indicador de Desempefio Fiscal
ley 617 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Narifio Cuaspud 6 53,93 49,49 51,70 70,24 54,51 58,55
Norte de Santander Abrego 6 4526 54,68 55,71 70,02 63,84 506,63
Antioquia Caramanta 6 58,67 54,60 51,03 69,88 4506 47,34
Cauca El Tambo 6 59,85 5921 5883 69,19 70,76 58,45
Antioquia Olaya 6 56,62 53,19 57,88 68,85 65,74 58,04
Bolivar Morales 6 59,81 56,26 58,05 66,63 52,64 506,07
Antioquia Yali 6 4586 5420 55,04 64,94 50,72 57,06
Boyaca Ciénega 6 59,12 59,18 5940 64,92 63,81 56,36
Cauca Suirez 6 63,48 54,61 59,98 064,57 - 59,38
Caqueta Valparafso 6 53,34 58,41 57,89 64,34 63,17 56,70
Huila Elias 6 57,05 51,24 5403 6433 59,62 59,38
Narifio Gualmatan 6 55,21 57,33 5744 6423 64,38 57,61
Bolivar San Jacinto 6 38,64 58,06 56,34 6422 62,51 58,02
Chocé Carmen del Darién 6 51,47 54,54 50,94 6393 61,96 58,34
Santander San Benito 6 58,06 58,55 56,98 63,81 65,82 59,53
Santander Concepcion 6 52,22 5889 5259 63,52 61,49 55,07
Caquetd Milan 6 36,40 5396 56,68 6337 64,07 57,07
Huila Nataga 6 55,74 5493 5552 63,33 61,31 58,46
Narifio Funes 6 6496 51,81 5493 62,80 5994 5798
Tolima Villarrica 6 63,01 5794 5155 62,80 55060 56,53
Antioquia Argelia 6 3480 56,19 56,66 62,80 50,56 59,48
Narifio El Tambo 6 48,63 3752 5388 6193 5589 56,14
Sucre Los Palmitos 6 5412 56,74 4526 61,72 - 58,13
Cundinamarca Beltrin 6 59,65 59,13 62,11 61,72 57,60 48,42
Cundinamarca Paime 6 65,37 5273 5953 61,56 5945 59,67
Chocéo Rio Quito 6 53,12 5357 5690 61,40 64,73 59,26
Boyaca Gliican 6 5490 5249 56,09 6124 62,64 56,67
Bolivar Arenal 6 65,88 59,71 57,76 6124 - 43,69
Huila Teruel 6 51,23 63,69 5483 61,23 51,83 58,74
Narifio Contadero 6 56,11 59,03 58,19 61,17 58,68 58,80
Santander Sucre 6 52,69 58,08 59,06 61,08 66,01 58,83
Bolivar Margarita 6 51,65 53,62 36,88 61,00 5540 4249
Santander San José de Miranda 6 59,71 59,48 59,01 60,72 64,93 59,80
Antioquia Murindé 6 61,82 40,14 4994 60,66 39,34 55,51
Boyaca Cerinza 6 57,52 54,74 5296 60,66 60,57 53,95
Antioquia Sabanalarga 6 49,73 5523 50,98 60,43 63,73 59,78
Cauca Balboa 6 35,64 56,63 58,89 6037 63,78 59,63
Santander Cepita 6 58,12 5841 56,12 60,37 5943 57,17
Norte de Santander Gramalote 6 55,39 5471 5836 60,14 58,86 57,72
Norte de Santander La Playa 6 51,33 56,90 5559 59,99 59,50 58,93
Norte de Santander Ragonvalia 6 62,98 62,06 58,76 5998 5827 59,57
Santander San Joaquin 6 55,84 56,36 52,26 59,77 54,87 57,84
Huila Saladoblanco 6 54,06 56,21 5729 59,67 62,15 58,84
Atlantico Campo de la Cruz 6 58,45 53,82 56,70 59,57 53,58 56,90
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Depattamento Municipio Categoria Indicador de Desempefio Fiscal
ley 617 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bolivar Soplaviento 6 4937 5292 N.D 59,43 - 54,34
Valle del cauca Argelia 6 56,94 53,80 55,10 5941 59,92 58,01
Bolivar Hatillo de Loba 6 52,37 51,93 5228 5937 60,30 55,84
Norte de Santander Sardinata 6 60,91 59,99 5421 59,34 60,28 59,69
Bolivar El Guamo 6 54,37 52,68 060,34 5923 5295 58,65
Boyaca El Espino 6 58,41 52,02 5562 5922 60,53 58,97
Narifio Linares 6 57,70 43,35 5582 59,18 59,10 59,56
Cundinamarca Guataqui 6 60,42 56,36 5327 59,18 59,02 58,28
Narifio Los Andes 6 70,00 54,41 57,05 59,16 59,96 59,47
Narifio Potosi 6 61,35 60,55 54,15 59,06 57,62 58,69
Sucre Palmito 6 59,37 57,51 50,63 5899 58,31 54,88
Narifio Francisco Pizarro 6 67,36 64,67 54,79 5886 53,95 53,45
Boyaca Chiscas 6 58,15 60,78 56,18 5881 60,19 58,80
Bolivar Regidor 6 N.D. 46,47 4396 58,80 63,99 58,88
Cauca Sotard 6 62,85 5991 5780 5877 61,31 59,04
Chocé Rio Iro 6 57,04 47,08 5508 58,67 57,54 58,60
Narifio Alban 6 59,00 54,85 56,78 5858 60,43 57,97
Bolivar San Jacinto del Cauca 6 5299 56,87 56,57 5851 59,52 5479
Guaviare Miraflores 6 53,44 N.D. 56,58 58,50 62,52 5784
Bolivar Arroyohondo 6 5295 53,70 54,05 5849 58,19 56,39
Boyaca San Eduardo 6 63,02 5429 5439 5847 58,59 59,07
Boyaca Labranzagrande 6 62,24 6242 5588 5845 50,66 59,18
Boyaca Tutaza 6 64,85 5720 5578 5842 60,47 39,00
Chocé El Litoral del San Juan 6 56,81 55,07 58,83 5828 58,84 59,02
Boyaca Guacamayas 6 57,11 57,46 55,39 58,23 60,24 57,19
Bolivar San Cristobal 6 50,47  N.D. 56,30 58,20 - 52,56
Cauca Florencia 6 58,59 58,86 56,60 58,06 56,69 56,66
Valle del Cauca El Cairo 6 61,60 5285 57,60 58,05 5355 5278
Casanare La Salina 6 N.D. 59,37 5327 57,99 5256 5857
Magdalena Remolino 6 65,32 59,71 66,28 57,94 53,11 59,67
Boyaca Covarachia 6 56,49 56,13 57,26 57,89 5945 58,01
Cauca La Vega 6 61,00 5497 5720 57,88 60,33 56,39
Narifio Magui 6 39,84 64,04 59,00 57,88 55,00 54,69
Narifio Tles 6 57,42 56,69 56,08 57,84 43,89 5743
Bolivar Barranco de Loba 6 51,83 46,97 N.D 57,70 - 37,88
Norte de Santander Villa Caro 6 58,88 60,47 56,79 57,63 5928 59,67
Magdalena Chibolo 6 55,50 58,18 5441 57,63 62,50 58,67
Bolivar Rio Viejo 6 4134 5429 5590 57,53 44,06 55,26
Narifio Aldana 6 66,66 58,14 58,16 57,53 5993 50,28
Atlantico Candelaria 6 53,59 50,31 51,83 5743 5256 5542
Boyaca La Victoria 6 65,99 60,74 56,88 57,33 57,88 58,89
Santander Onzaga 6 65,02 57,38 5502 5731 61,19 52,79
Bolivar Altos del Rosario 6 36,60 50,81 46,10 5731 54,66 48,15
Boyaca Viracacha 6 56,42 56,72 5285 5722 5843 5391
Magdalena El Pinon 6 51,01 51,64 5356 56,76 57,47 55,86
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Depatamento Municipio Categoria Indicador de Desempefio Fiscal
ley 617 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bolivar Cérdoba 6 59,37 57,75 5526 56,70 62,24 5934
Boyaci Berbeo 6 53,56 5290 5275 56,65 60,17 57,67
Bolivar Tiquisio 6 60,07 50,86 57,02 56,59 55,72 5597
Cauca Buenos Aires 6 60,42 56,91 5748 56,56 65,53 54,25
Bolivar Clemencia 6 3575 5447 5540 56,50 @ 59,61 53,95
Magdalena Guamal 6 5488 53,71 5408 56,46 56,39 58,25
Boyaca Panqueba 6 50,25 52,60 53,774 56,32 58,75 5374
Antioquia Campamento 6 50,70 4440 4925 56,14 45,18 54,46
Chocé Nuqui 6 4542 59,08 5429 5582 5929 58,88
Sucre Sucre 6 5292 5289 5369 5570 62,21 56,19
Magdalena Tenerife 6 53,72 3236 54,54 55,68 4741 58,39
Cesar Gonzalez 6 66,87 55,31 5322 55,65 55,38 59,61
Cauca Guapi 6 54,80 5333 4386 5536 43,56 55,37
Atlantico Repelén 6 56,31 51,11 5254 5532 58,73 50,19
Tolima Roncesvalles 6 69,48 5598 50,29 5523 4244 5824
Antioquia San Pedro de Uraba 6 49,00 48,12 50,91 5521 56,56 5824
Narifio Yacuanquer 6 62,52 5741 49,66 5520 65,83 56,73
Norte de Santander Santiago 6 54,70 5550 5290 55,13 62,70 5797
Huila Colombia 6 54,64 5559 5196 5507 51,63 56,51
Norte de Santander Convencion 6 4398 61,73 5540 55,05 60,41 59,50
Magdalena San Zenén 6 4730 3284 50,82 5495 5406 5201
Cérdoba Chima 6 61,99 52,07 5455 5492 63,51 56,62
Magdalena Pedraza 6 5743 5557 5408 5481 5384 51,91
Santander Gambita 6 56,49 5553 57,08 5462 62,95 53,57
Magdalena Concordia 6 61,05 58,14 56,61 5430 5545 54,10
Cauca La Sierra 6 57,43 5514 5359 5425 56,03 58,07
Magdalena Santa Barbara de Pinto 6 60,06 5592 50,81 5398 55,88 59,56
Bolivar El Pefién 6 4919 58,52 51,91 5372 50,17 5272
Antioquia Necocli 6 59,25 53,64 51,77 5350 5822 55,67
Narifio Roberto Payan 6 69,76 5312 5122 5345 61,12 57,56
Bolivar Turbana 6 5226 60,00 5265 5341 64,65 58,55
Boyaci Rondén 6 57,51 5243 4939 5337 5487 56,86
Atlantico Santa Lucia 6 5494 50,18 50,13 5317 52,65 51,71
Narifio Mosquera 6 61,35 57,78 5799 53,14 69,19 59,49
Chocéo Tadé 6 53,28 3376 3873 5280 58,17 59,57
Cauca Santa Rosa 6 59,18 58,67 506,41 52,75 57,38 53,67
Chocé Alto Baudé 6 35,45 41,56 66,64 5272 6423 57,01
Bolivar Santa Catalina 6 56,84 60,19 56,70 5237 39,89 4995
Sucre Covefas 6 5476 6226 5495 5236 60,98 50,57
Bolivar Pinillos 6 5439 5241 51,11 52,09 49,57 41,86
Tolima Valle de San Juan 6 ND. 4718 46,11 51,47 52,68 5246
Norte de Santander Cachirz 6 N.D. 50,80 51,60 5127 50,99 57,11
Chocéo Medio San Juan 6 4924 55,01 3833 5125 4888 5491
Bolivar San Martin de Loba 6 52,49 50,58 55,64 50,72 54,68 51,87
Antioquia Concordia 6 6224 5789 5897 49,65 65,96 58,76
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Bolivar Villanueva 6 5416 5326 5124 4910 56,15 54,41
Magdalena Cerro San Antonio 6 53,18 51,62 55,72 4758 51,97 58,29
Sucre San Benito Abad 6 53,94 5420 5500 47,16 47,99 54,62
Magdalena Zapayan 6 60,07  ND. 51,776 46,84 56,69 47,84
Antioquia Abriaqui 6 52,35 52,72 39,80 46,46 61,16 54,56
Vichada Cumaribo 6 33,86 35,12 34,03 4298 - 45,27
Chocé Acandi 6 55,72 66,86 48,61 4191 60,46 56,88
Antioquia Buritica 6 53,56 5426 5598 3936 5592 58,62
Choco Cértegui 6 56,57 49,40 46,84 37,05 5944 5777
Bolivar San Fernando 6 59,36 50,18 48,55 34,89 4380 42,30
Antioquia Toledo 6 39,68 41,22 47,63 3327 41,72 52,40
Choco Lloté 6 31,02 36,97 5433 32776 48,09 54,35
Atlantico Palmar de Varela 6 58,22 55,65 5355 17,19 63,55 55,09

Sucre Chalan 6 53,05 5747 5336 - - 51,11
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato tnico territorial, FUT 2012,

7. Municipios en estado de Riesgo Fiscal por primera vez, aio 2012

A continuacién se relaciona aquellos municipios que estan en riesgo fiscal por primera vez en los ultimos
seis afios (2007-2012).

Tabla 47. Municipios en estado de Riesgo Fiscal

Cesar Becerril 6 68,09 65,40 63,05 77,69 7540 52,38

La guajira Dibulla 6 67,11 74,87 68,01 77,26 61,38 58,56
Boyaca Santa Marfa 6 72,40 72,49 65,80 76,77 72,59 52,44
Magdalena Ariguani 6 63,81 64,88 62,92 66,96 63,39 59,70
Norte de Santander Cucutilla 6 63,33 60,73 60,04 64,91 60,31 59,80

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT. Reportes territoriales en el formato tnico territorial, FUT 2012.
Hstos municipios implican un estudio de caso para determinar adicionalmente al dato estadistico que

factores internos o externos determinaron su calificacion en 2012, dado que su comportamiento historico
siempre estuvo por encima de 60 puntos en el ranking de desempefio fiscal.
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IV.| Analisis del desempefio fiscal por regiones y

dinamicas del territorio

A. Caracterizacion fiscal por regiones y analisis segun la

categoria de importancia econdmica

El Sistema General de Regalias se pensé y se constituyé como una nueva forma de hacer funcionar el
Estado, en el cual autoridades regionales y nacionales se unen para definir la ejecucién de proyectos para
impulsar el crecimiento regional, la equidad entre regiones, disminuir los indices de pobreza y aumentar
la competitividad del pais.

Las regiones del SGR se materializaron mediante el Acuerdo 003 del 22 de mayo de 2012 de la
Comision Rectora, que adopté la siguiente propuesta de regionalizacién de la Federaciéon Nacional de
Departamentos, para efectos del funcionamiento del SGR, en la cual se conforman 6 regiones: Caribe,
Centro Oriente, Eje Cafetero, Llano, Pacifico y Centro Sur Amazonas.

Durante el primer afio de operacion del Sistema se conformaron seis regionales para efectos del SGR y
para el funcionamiento de los Organos Colegiados de Administracién y Decisién - OCAD regionales,
ast: (I OCAD Caribe, compuesto por los departamentos de Atlantico, Bolivar, Cesar, Cérdoba, la
Guajira, Magdalena, San Andrés y Providencia, y Sucre; (if) OCAD Centro Oriente, compuesto por los
departamentos de Boyac4, Cundinamarca, Santander, Norte de Santander y Bogota D. C,; (iii) OCAD
Centro Sur Amazonfa, compuesto por los departamentos de Amazonas, Caqueta, Huila, Tolima, y
Putumayo; (iv) OCAD Eje Cafetero, compuesto por los departamentos de Antioquia, Caldas, Quindio y
Risaralda; (v) OCAD Llano, compuesto por los departamentos de Arauca, Casanare, Guainfa, Guaviare,
Meta, Vaupés, Vichada y (vi) OCAD Pacifico, compuesto por los departamentos de Cauca, Chocé,
Narifio y Valle del Cauca, asi:

A continuacién se presenta la consolidacion de los agregados fiscales de estas regiones tanto a nivel
regional agrupando las finanzas de los departamento y municipios que componen la regién, a nivel
departamental agregando los departamento que componen las regiones y a nivel de los municipios que
componen cada una de estas regiones. La consolidacién y analisis de las cifras a nivel departamental
se realizo con base en la siguiente informacién de ejecuciones presupuestales reportadas al Ministerio
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de Hacienda y Crédito Publico —MinHacienda- y a través del FUT, el saldo de deuda reportado a la
Contraloria General de la Republica —CGR- y al Departamento Nacional de Planeacién —DNP-.

Por su parte, el analisis municipal se efectud a partir de las ejecuciones presupuestales reportadas por los
municipios al DNP y a atreves del FUT, el Saldo de deuda reportado a la CGR y al DNP.

Para efectos de la consolidacion de las cuentas, siguen los lineamientos de consolidacién internos
histéricamente trabajados por la DDT la cual ha sido reiterado en los informes de desempefio fiscal
anuales realizados, segin los cuales, la organizacién de la informacion estd basada en las recomendaciones
del manual del Fondo Monetario Internacional -FMI-". A partir de la clasificacion, se ajusta la informacion
de acuerdo al tipo econémico y objeto del gasto, para luego consolidar un formato de ingresos y gastos
similar al definido para las operaciones efectivas de caja, el cual es util para medir adecuadamente tanto el
déficit corriente como el déficit total''. En este sentido, el criterio de clasificacidon de las cuentas no es el
de recurrencia en que suceden los ingresos y gastos sino el de destino y objeto de los mismos.

Mapa 4. Regiones del Sistema General de Regalias.

SGR
Regiones
I caribe
[ centro Oriente
Centro sur
Eje cafetero

B Liano
Fuente: Cartografia DANE, elaboracién DNP-DDTS-GAFDT. Con base en Acuerdo 003 de la Comisién Rectora, 2012.

10 FMI. Government Finance Statistics Manual, Washington, 2001.

11 Es preciso aclarar que la informacioén corresponde a las ejecuciones presupuestales, pero organizadas en el formato de
operaciones efectivas de caja, segin la metodologia del FMI.
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Tabla 48. Nimero de municipios y departamentos por regiones

Caribe 196 8
Centro Oriente 367 4
Centro sur 115 5
Eje cafetero 178 4
Llano 67 7
Pacifico 178 4

Fuente: Elaboracion GAFDT - DNP con base en Acuerdo 003 de la Comisién Rectora, 2012

En general el 72% de la poblacién del pais se concentra en tres regiones: Centro Oriente (31,8%), Caribe
(21,4%) vy Eje Cafetero (18,7%), en las cuales se concentran también el 67% de los municipios del pais.

La regién mas poblada es la regién centro oriente, con cerca de 14,7 millones de habitantes distribuidos
en cerca de 367 municipios, seguida por la region caribe con 1196 municipios ocupados por poco mas
de 9,9 millones de habitantes, la regién memos poblada es la regién del Llano donde habitan poco mas
de 1,7 millones de habitantes y con solo 67 municipios que son el 6,1% del total de entidades del pafs.

Al revisar caracterizacién de los municipios en funcién del desarrollo endégeno, los municipios de
la regién centro oriente y eje cafetero con los de mejores condiciones de desarrollo. En contraste la
region pacifico presenta los menores condiciones de desarrollo end6geno, donde habita en cerca de 178
municipios cerca de 7,9 millones de habitantes.

Tabla 49. Poblacién y municipios segun indice de desarrollo endégeno.

Regién Caribe 9.954 0,21 0,20 196 0,18
Region Centro - Oriente 14.752 0,32 0,27 367 0,33
Region Eje Cafetero 8.696 0,19 0,27 178 0,16
Regién Pacifico 7.983 0,17 0,23 178 0,16
Regién Centro - Sur 3.349 0,07 0,25 115 0,10

Region del Llano

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

1. Caracterizacion por regiones del SGR a 2012
Ingresos

En la composicién de los ingresos de los gobiernos municipales y departamentales para la vigencia
2012, se observan las principales fuentes de financiacion de los presupuestos territoriales, en las cuales
sobresalen las Transferencias Nacionales que representan un 47% de las fuentes de financiacién ($29.761
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miles de millones), los recaudos propios (ingresos tributarios y no tributarios) representan el 36,6% de
los ingresos ($23.170 miles de millones) y las regalias el 5,9 % ($3.758 miles de millones).

A nivel agregado la region, los ingresos totales de las regiones fueron cerca de $63.288 miles de millones,
la regién que mas aporta al ingreso total es la Region Centro — Oriente en donde los ingresos totales
fueron de $19.407 miles de millones, que equivalen a un 30,7% del total de ingresos y un ingreso fiscal
total promedio de $1.315,6 miles por habitante. Le siguen en importancia los ingresos de la Region
Caribe que aporto el 22,1% del consolidado con ingreso total de $14.013 miles de millones y un ingreso
per capita promedio de $1.345,9 miles. En tercer lugar, se ubico la regioén Eje Cafetero con un ingreso
total de 11.703 miles de millones que representan el 18,5% del consolidado y un ingreso per capita de
$1.113,6 miles. En seguida la Regién Pacifico aporto el 14,0% del ingreso total con $8.890 miles de
millones y un ingreso por persona de 1.320,9 miles. En quinto lugar se ubicé la region del Llano con un
ingreso total de $4.850 miles de millones aportando el 7,7% al total nacional y un per capita de $2.810,6
miles. Por dltimo la Regién Centro — Sur que represento el 7% del total nacional con un recaudo per
capita de 1.320,9 miles de pesos y un total de $4.424 miles de millones de pesos.

Grafico 38. Composicion del total de Ingresos por regiones 2012.
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5. Region Centro - Sur 6. Region del Llano
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Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.
De la composicion total por tipo de ingreso, se puede observar que en 2012,

* El 90% de los ingresos totales ($63.288 miles de millones) se concentraron en tres regiones
(Centro Oriente, Caribe y Eje cafetero); la regiéon que mas aporta al ingreso total es la regién
Centro Oriente (22,1%) en contraste la que menos aporta al consolidado de ingreso es la regién
Centro Sur (7%) con $4.424 miles de millones.

* La distribucion de recursos de las transferencias totales ($31.293 miles de millones) provenientes
del Sistema General de Participaciones — SGP (libre inversion y forzosa) y las demds (Fosyga,
Etesa, etc) estuvo concentrado en la regién Caribe con cerca del 27,1% con recaudos por este
concepto de $8.476 miles de millones; a la regiéon Centro — Oriente se asignaron $7.537 miles de
pesos el 24,1% del total; a la Region Pacifico $5.623 miles de millones el 18,0% y en menor medida
a la Regién del Llano el 5,5% en total $1.717 miles de millones, A las regiones Centro Sur y Eje
Cafetero se asignaron $3.210 y $4999 miles millones respectivamente.

* En materia de recaudacion tributaria el 65,7% del recaudo se concentra en la regién Centro
Oriente y Eje Cafetero las dos aportan en total al recaudo total cerca de 12.336 miles de millones.
La menor recaudacion se ubica en la regién centro sur con $772 miles de millones, el 4,1% del
total. El total recaudado en 2012 fue de $18.775 miles de millones.

* Los ingresos no tributario fueron de $ 4.394 miles de millones de los cuales un 80% se
concentraron en las regiones (Centro — Oriente, Eje Cafetero y Pacifico), loa de mayor ingresos
por este concepto la regién con Centro — Oriente $1.739 millones y la de menor ingreso no
tributarios la regién Centro - Sur 95 miles de millones. Representan respectivamente el 39,6% y el
2,2% respectivamente.

* Los ingresos por regalias fueron en total cerca de $3.758 miles, concentrados principalmente en la
regiones Caribe ($1.454 miles de millones) y del Llano ($1.369 miles de millones) que aportaron
un 75% del total por este concepto. Las menores regalias fueron asignadas ala region eje cafetero
3,5% con cerca de $126 miles de millones.

El detalle de las magnitudes y su composicion por tipo de Ingreso de las regiones 2012 se presenta
a continuacion:
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Grafico 39. Composicién por tipo de ingresos regiones 2012.
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Fuente: DNP-DDTS-GAFDT.

De la composicion total por tipo de ingtreso pero por habitante, se puede observar que en 2012,
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El ingreso per capita total en 2012 estuvo alrededor de $1.362,2 miles de pesos, el mayor ingreso
lo reciben en promedio los habitante de la regién del Llano con un ingreso de $2.810,6 miles en
contraste, el menor ingreso fiscal per capita esta en la region del pacifico con $1.113,6 miles de
pesos

En materia de asignacion de las transferencias totales por habitante en promedio se fueron de §
673,6 miles; la mayor asignacion estivo en las regiones Centro — Sur y Llano con cerca de $877
miles y § 995 miles respectivamente; la menor asignacion estuvo en la regiéon centro Oriente $511
miles de pesos.

En materia de recaudacion tributaria en promedio el recaudo per capita fue de § 404,1 miles, los
habitantes de la regiéon Centro Oriente pagan en promedio $585,5 pesos anuales de impuestos
territoriales mientras que en la region Centro Sur solo se pagan $230,4 miles de pesos.

Los ingresos por regalias fueron en promedio per capita cerca de $80,9 miles de pesos, la mayor
asignando per capita en la region del llano con $793,2 miles mientras en la regio Pacifico fue de
solo $14,5 miles y en la regién eje cafetero de $16,8 miles.

EI detalle de las magnitudes per capita y su composicién por tipo de Ingreso de las regiones 2012 se

presenta a continuacion:

Grafico 40. Composicion per capita por tipo de ingresos regiones 2012.
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

En las siguientes tablas se discrimina la composiciéon de los ingresos, de acuerdo con las regiones
conformadas para efectos del SGR. Se puede corroborar que los ingresos propios (tributarios y no
tributarios) pesan poco en los municipios y departamentos las regiones de menor tamafio poblacional
y menores ingresos, mientras que son mas importantes en las regiones Centro Oriente Caribe y Eje

Cafetero.
Tabla 50. Ingresos totales de las regiones y su composicion.
Region Caribe 2.653 602 336 1.454 8.140 237 590 14.013
Region Centro-Oriente 8.638 1.739 454 405 7.083 276 812 19.407
Region Eje Cafetero 3.698 1.168 238 126 4.761 327 1.387  11.703
Regioén Pacifico 2.219 606 198 134 5.425 105 204 8.890

Region Centro - Sur 772 95 148 270 2.792 281 4.424
97 185 157

66
Rei'én del Llano 7 1.369 1.560 119 664 4.850

Region Caribe 266,5 60,5 338 146,1 8178 238 59,3 1.407,9
Regién Centro-Oriente 585,35 117,9 30,8 274 480,2 18,7 551  1.315,6
Regién Fje Cafetero 4252 1343 274 14,5 547,5 37,5 1594  1.345,9
Region Pacifico 277,9 758 249 16,8 679,6 13,1 256  1.113,6
Regién Centro - Sur 2304 283 44,1 80,8 833,6 19,7 84,0  1.320,9

Rei'c’m del Llano 461,8 107,2 91,2 793,2 903,8 68,7 3847  2.810,6
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Regién Caribe 14,1% 13,7% 21,9% 38,7% 27,4% 21,0%  150% = 22,1%
Regién Centro-Oriente  46,0% 39,6% 29,6% 10,8% 23,8% 244%  20,6%  30,7%
Regién Fje Cafetero 19,7% 26,6% 15,5% 3,3% 16,0% 289%  352%  18,5%
Region Pacifico 11,8% 13,8% 13,0% 3,6% 18,2% 9,3% 520  14,0%
Regién Centro - Sur 41% 2,2% 9,6% 7.2% 9,4% 5,8% 1%  1,0%

Rei'én del Llano 42% 42% 10,3% 36,4% 5.2% 105%  169%  7,7%

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Gastos

Para la vigencia 2012, los gastos totales de los municipios y departamentos (excluyendo amortizaciones
de deuda) agrupados en las regiones del SGR, alcanzaron la suma de § 58.191 miles de millones; la mayor
parte del gasto se destiné a inversion (ver Grafico). En 2012, el gasto destinado a inversion fue de 81,9%
con respecto al gasto total, mantener un porcentaje de inversién superior al 80% tanto en municipios
como en departamentos refleja los efectos de los mayores ahorros propios producto de la disciplina
fiscal y del dinamismo de la economia, que se tradujo en mayores recursos del SGP, y rentas propias.
El gasto de funcionamiento represento el 17% del gasto total, cerca de $9.888 gastaron los gobierno
territoriales en el funcionamiento de sus administraciones centrales en 2012. En el siguiente grafico, se
puede ver la composicion de los gastos de los gobiernos centrales territoriales durante la vigencia 2012.

Grafico 41. Composicion del gasto, totales regiones 2012.
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A nivel agregado por regiones, los gastos totales fueron en 2012 cerca de $ 58.191 miles de millones, la

regién que mas aporta gasto total es la Region Centro — Oriente en donde los gastos totales fueron de
$17.774 miles de millones, que equivalen a un 30,5% del total de gastos y un gasto total promedio de $
1.204,9 miles por habitante. Le siguen en importancia los gastos de la Region Caribe que aporto el 21,5%
del consolidado con un gasto total de $ 12.492 miles de millones y un per capita promedio de $1.255,0
miles. En tercer lugar, se ubicé la region Eje Cafetero con un gasto total de $11.652 miles de millones
que representan el 19,6% del consolidado y un gasto per capita de § 1.339,9 miles. En seguida esta la
Regién Pacifico aporto el 14,4% del gasto total con $8.396 miles de millones y un gasto por persona de
$1.051,7 miles. En quinto lugar se ubicé la region Centro Sur con un Gasto total de $ 4.024 miles de
millones aportando el 6,9% al total nacional y un per capita de $1.201,5 miles. Por ultimo la regién del
Llano que representd el 6,6% del total nacional con un gasto per capita de $2.233,3 miles de pesos y un
total de $3.854 miles de millones de pesos.

De la composicion total por tipo de gasto, se puede observar que en 2012,

*  El172% de los Gastos totales ($63.288 miles de millones) se concentraron en tres regiones (Centro
Oriente, Caribe y Eje cafetero); la region que mas aporta al Gasto total es la region Centro Oriente
(30,5%) en contraste la que menos aporta al consolidado de Gasto es la region del Llano (6,6%)
con $8.854 miles de millones.

* La ejecucion de inversion total en el agregado por regiones estuvo concentrado en la regiones
Centro Oriente y Caribe, siendo las regiones que invierten cerca del 52% dela inversioén subnacional;
en contraste, la raigdn que menos invierte es la region del Llano $ 3.361 miles de millones el 7,1%
de la inversion total nacional.

¢ Los Gastos de funcionamiento fueron en total cerca de $9.888 miles de millones, concentrados
principalmente en la regiones Centro Oriente ($3.638 miles de millones) y del Eje Cafetero ($2.157
miles de millones) que aportaron un 58,6% del total por este concepto. Los menores gastos de
funcionamiento fueron en la regioén del Llano 4,6% con cerca de $454 miles de millones.

El detalle de las magnitudes y su composicién por tipo de Gasto de las regiones 2012 se presenta a
continuacion:

Grafico 42. Composicion por tipo de gasto de las regiones 2012.
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

De la composicion total por tipo de Gasto pero por habitante, se puede observar que en 2012,
* El Gasto per capita total en 2012 estuvo alrededor de § 1.252,5 miles de pesos, el mayor gasto
lo reciben en promedio los habitante de la regién del Llano con un gasto de $2.233,3 miles en
contraste, el menor gasto fiscal per capita estd en la regién del pacifico con $1.051,7 miles de pesos

El detalle de las magnitudes per capita y su composiciéon por tipo de Gasto de las regiones 2012 se
presenta a continuacion:

Grafico 43. Composicién per capita por tipo de ingreso de las regiones 2012.
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Transferencias corrientes de las regiones Ingresos por regalias de las regiones SGR
SRG 2012 2012
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

En las siguientes tablas se discrimina la composicién de los Gastos, de acuerdo con las regiones

conformadas para efectos del SGR.

Tabla 51. Gastos totales de las regiones y su composicion.

Region Caribe 1.455 98 10.940 12.492 2.039 1.522
Region Centro-Oriente 3.638 280 13.855 17.774 6.912 1.634
Region Eje Cafetero 2.157 142 9.353 11.652 2.805 52
Region Pacifico 1.559 72 6.766 8.396 1.392 494
Region Centro - Sur 625 35 3.364 4.024 354 400

Rei‘(')n del Llano 454 39 3.361 3.854 646 996
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Region Caribe 146,1 9,8 1.099,1 1.255,0 204,9 152,9
Regién Centro-Oriente 246,6 19,0 939,2 1.204,9 468,6 110,7
Region Hje Cafetero 248,0 16,3 1.075,7 1.339,9 322,6 5,9

Regi6n Pacifico 195,3 9,0 8475 1.051,7 1744 61,9
Region Centro - Sur 186,6 10,4 1.004,5 1.201,5 105,8 119,4

Regién del Llano 22,4 1.947,7 2.233,3

Region Caribe 14,7% 147%  23,0% 21,5% 14,4% 29,9%
Regién Centro-Oriente 36,8% 422%  291% 30,5% 48,9% 32,1%
Regién Hje Cafetero 21,8% 213%  19,6% 20,0% 19,8% 1,0%
Regi6n Pacifico 15,8% 10,8%  14.2% 14,4% 9,8% 9,7%
Regién Centro - Sur 6,3% 5,.2% 7,1% 6,9% 2,5% 7,8%

Region del Llano 4,6% 5,8% 7,1% 6,6% 4,6% 19,5%

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Como se deduce, existen diferencias de capacidades fiscales en los municipios y departamentos de las
diferentes zonas, siendo evidente la concentracién de ingresos en la regién centro otiente y regién caribe.
Para compensar estas brechas, el Gobierno nacional viene implementando el SGR con un esquema de
redistribucion de las regalias para que las regiones mas rezagadas puedan beneficiarse de estos recursos,
a partir de la formulacién y aprobacién de proyectos en los OCAD s regionales.

Desempefio fiscal

Por regiones los municipios y departamentos que a lo largo de la década de los 2000’ han realizado
importantes esfuerzos por mejorar su calificacién del desempefio fiscal, ain a pesar de que no son los
primeros del escalafén hoy en dia. Algunos ejemplos son Fonseca en la Guajira en la regién Caribe,
que aument6 su calificacion de desempeqio fiscal en casi 39 puntos en 2012, frente al puntaje obtenido
en 2002; similarmente, se destacan Chiquiza en Boyaca en la regién Centro-Oriente, con aumentos de
casi 49 puntos, Herveo en el Tolima en la region Centro-Sur, con incrementos de mas de 32 puntos y
Zaragoza en Antioquia en el Eje Cafetero, con aumentos de 50 puntos. A continuacién se presentan
para cada una de las regiones del SGR los los 5 municipios que mejoraron su desempefio fiscal entre

2002-2012.
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Tabla 52. Municipios que mejoraron su desempefio fiscal entre 2002-2012

. .. Variacion
Region SGR Municipio 2002- 2012
FONSECA-LA GUAJIRA 38,91
TALAIGUA NUEVO-BOLIVAR 34,31
Caribe LORICA-CORDOBA 31,98
EL PENON-BOLIVAR 29,84
CONCORDIA-MAGDALENA 28,16
CHIQUIZA-BOYACA 48,88
LA PALMA-CUNDINAMARCA 28,76
Centro Oriente BETULIA-SANTANDER 27,91
GUADALUPE-SANTANDER 2423
MALAGA-SANTANDER 23,44
ZARAGOZA-ANTIOQUIA 50,09
CARACOLI-ANTIOQUIA 49,15
Eje cafetero PUERTO BERRIO-ANTIOQUIA 48,60
VILLAMARIA-CALDAS 36,95
YONDO-ANTIOQUIA 32,60
MIRAFLORES-GUAVIARE 30,53
PUERTO GAITAN-META 26,19
Llano SAN CARLOS DE GUAROA-META 24,67
CABUYARO-META 23,85
GRANADA-META 23,16
HERVEO-TOLIMA 32,09
HONDA-TOLIMA 28,22
Centro sur COYAIMA-TOLIMA 27,52
FRESNO-TOLIMA 27,09
LIBANO-TOLIMA 26,28
UNION PANAMERICANA-CHOCO 4316
Pacifico UNGUIA-CHOCO 38,64
BAJO BAUDO-CHOCO 37,66
RiO IRO-CHOCO 34,76
JURADO-CHOCO 34,46

Contrariamente, se precisan los municipios con retrocesos en su desempefio fiscal en cada region, de los
cuales pueden destacarse Margarita y Barranco de Loba en el Caribe en Bolivar, con caidas de mas de 16
y 21 puntos, respectivamente y El Rosario y El Tambo en el Pacifico en Narifio, con disminuciones de 8
y 10 puntos, respectivamente. A continuacion se presentan para cada una de las regiones del SGR los los
5 municipios que desmejoraron su desempefio fiscal mas alto grado entre 2002-2012.
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Tabla 53. Municipios que desmejoraron su desempefio fiscal entre 2002-2012

Region SGR Municipio ;g?)‘z‘fcz‘gilz
SAN BENITO ABAD-SUCRE (9,90)
SAN ANDRES SOTAVENTO-CORDOBA (15,10)
Caribe PINILLOS-BOLIVAR (15,92)
MARGARITA-BOLIVAR (16,55)
BARRANCO DE LOBA-BOLIVAR (21,21)
TIBIRITA-CUNDINAMARCA (5,70)
CIENEGA-BOYACA (6,37)
Centro Oriente SANTA MARIA-BOYACA (7,66)
SUPATA-CUNDINAMARCA (7,85)
TOPAGA-BOYACA (8,12)
NORCASIA-CALDAS (1,62)
BURITICA-ANTIOQUIA (1,83)
Eje Cafetero VICTORIA-CALDAS (2,21)
ENTRERRIOS-ANTIOQUIA (3,30)
TOLEDO-ANTIOQUIA (3,53)
MITU-VAUPES 0,10
SACAMA-CASANARE 0,17
Llano EL DORADO-META (1,58)
LA SALINA-CASANARE (1,64)
CUMARIBO-VICHADA (4,58)
CASABIANCA-TOLIMA (0,55)
COLOMBIA-HUILA (0,97)
Centro sur VALLE DE SAN JUAN-TOLIMA (1,26)
RONCESVALLES-TOLIMA (1,36)
LA ARGENTINA-HUILA (6,40)
TANGUA-NARINO (6,77)
LA LLANADA-NARINO (6,84)
Pacifico CONTADERO-NARINO (7,67)
EL ROSARIO-NARINO (7,98)
EL TAMBO-NARINO (10,49)

En general los promedios de desempefio fiscal municipal por regiones del SGR, han mejorado como ha
mejorado el promedio nacional entre 2011 y 2012. En el consolidado nacional mejoraron 459 municipios
y el desempefio fiscal municipal promedio mejoro en 2012 cerca de 0,39 puntos respecto a 2011.
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Al interior de las regiones del SGR la region Caribe su promedio desempefio fiscal mejord en cerca de
2,06 puntos en 2012 frente al afio anterior, al interior de esta region ella mejord el desempefio fiscal
en 97 municipios. En la region del llano mejoraron su desempefio en 2012 frente a 2011 cerca de 29
municipios, aumentando el promedio de la regiéon en 1,23 puntos frente al afio anterior. En la Region
Pacifico el promedio de desempefio fiscal en 2012 aumento 1,06 puntos frente al afio anterior gracias a
la mejora en el desempefio fiscal de cera de 87 municipios; en la regiéon del Eje Cafetero mejoraron su
desempefio cerca de 75 municipios amentando el promedio de desempefio de la region en cerca de 0,24
puntos frente al afio 2011.

En contraste al cierre de 2012, en la region Centro Oriente el promedio de desempefio fiscal desmejoro
en (1,03) puntos frente a 2011; sin embargo en al interior de la region se presentd un aumento en el
desempefio fiscal en cerca de 130 municipios. La misma situacion se presentd en la region Centro — Sur
en donde el desempefio fiscal desmejoro (0,23) en el ultimo afio, aunque al interior de ella mejoraron su
desempefio cerca de 41 municipios.

Grafico 44. Promedio desempefio fiscal municipal 2012 vs. 2011
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

144



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2012

Convergencia en ingresos tributarios e inversion

El andlisis de convergencia beta se realiz6 para cada una de las regiones del SGR buscando comprobar
la hip6tesis de convergencia absoluta segin la cual “las regiones mds pobres (con menor nivel de capital per capita)
crecerdn mds rapidamente que las regiones ricas, convergiendo hacia los niveles de ingreso de estas, con independencia de
sus condiciones iniciales”””, en particular se buscara corroborar la convergencia absoluta en dos variables
fiscales para el periodo 2000-2012, en primer lugar, los ingresos tributarios como indicativos del ingreso
municipal, en segundo lugar, los gastos de inversién que incluye los dos tipos de inversién en que se
clasifican las fuentes fiscales la inversién en formacién bruta de capital fijo (incrementan el acervo de

capital existente en la economia) e inversion social (incrementan el acervo de capital humano.
Metodolégicamente el andlisis de convergencia beta se realizara para cada una de las regiones del SGR en
las variables indicadas, siguiendo la propuesta metodoldgica indicada por Barro y Sala-I-Martin (1992)"
y el analisis presentado en la seccién V del presente documento.

Convergencia en ingresos tributarios

En el caso de los igual que lo encontrado par ale consolidado nacional, en las diferentes regiones
confirmadas para efectos del SGR se corrobora la existencia de convergencia tipo Beta siendo mas
alta en la region caribe y menos evidente en la region del llano, los consolidados por region se ilustran a
continuacion:

Grafico 45. Convergencia en los ingresos tributarios por regiones.
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13 BARRO, Robert J., and XAVIER Sala-i-Martin (1992). Convergence. Journal of Political Economy 100(2): 223- 251.
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La evidencia empirica sugiere que en la década de los 2000, la brecha en recaudos tributarios parecen
estar cerrandose lentamente, sin embargo, preocupa que algunos municipios en lugar de estar creciendo
a tasas altas bajo la hipétesis de convergencia estén decreciendo su recaudacion tributaria, lo que en
ultimas los retrasa estructuralmente en relacién con el resto del pafs. A continuacion se presentan estos
municipios, que deben ser los focos de atencién prioritaria al interior de las regiones:

Tabla 54. Municipios por region que desmejoraron su recaudo tributario entre 2002-2012

Impuestos per capita, Tasa real promedio de

Region SGR Municipio afio 2000, $ miles crecimiento de los impuestos
constantes de 2012 per capita, periodo 2000-2012
TENERIFE (MAGDALENA) 69,22 0,12)
MANATI (ATLANTICO) 27,47 (0,04)
JUAN DE ACOSTA (ATLANTICO) 75,61 (0,02)
1. Regién PUERTO LIBERTADOR (CORDOBA) 41,65 0,02)
Caribe TUBARA (ATLANTICO) 102,94 (0,01)
PIOJO (ATLANTICO) 48,84 0,01)
GALAPA (ATLANTICO) 76,02 0,00
EL MOLINO (GUAJIRA) 38,51 0,00
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VENTAQUEMADA (BOYACA) 93,3 (0,02)

BOYACA (BOYACA) 2031 (0,01)

SUSA (CUNDINAMARCA) 55,1 (0,01)

MEDINA (CUNDINAMARCA) 1083 (0,01)

SILVANIA (CUNDINAMARCA) 81,5 (0,00)

2. Region CACHIRA (N. DE SANTANDER) 254 (0,00)

Centro - Orente TENZA (BOYACA) 55,2 0,00

PARAMO (SANTANDER) 1442 0,00

VIANI (CUNDINAMARCA) 65,6 0,00

SAN MIGUEL DE SEMA (BOYACA) 157,8 0,00

BELTRAN (CUNDINAMARCA) 64,8 0,00

NEMOCON (CUNDINAMARCA) 114,8 0,00

REMEDIOS (ANTIOQUIA) 254.4 (0,04)

o MARSELLA (RISARALDA) 58,5 (0,02)

> gﬁf;f’e ~ RIOSUCIO (CALDAS) 59,8 (0,01

GOMEZ PLATA (ANTIOQUIA) 85,9 (0,01)

ANGELOPOLIS (ANTIOQUIA) 76,9 (0,00)

EL TAMBO (NARINO) 37,7 (0,04)

TAMINANGO (NARINO) 44.4 (0,04)

YACUANQUER (NARINO) 27,6 (0,03)

BALBOA (CAUCA) 13,2 (0,03)

LA VEGA (CAUCA) 43 (0,02)

ROSAS (CAUCA) 39,6 (0,02)

TANGUA (NARINO) 62,1 (0,02)

4 Regidn BUESACO (NARINO) 22,8 0,02)
Pacifico

MERCADERES (CAUCA) 17,3 (0,02)

EL LITORAL DEL SAN JUAN (CHOCO) 46,5 (0,01)

ARGELIA (VALLE) 48,9 (0,01)

ALCALA (VALLE) 454 (0,01

CALIMA (VALLE) 187,9 (0,01)

EL CAIRO (VALLE) 28,0 0,00

BAHIA SOLANO (CHOCO) 52,0 0,00

SOLITA (CAQUETA) 97,0 (0,05)

CARTAGENA DEL CHATRA (CAQUETA) 945 (0,04)

CURILLO (CAQUETA) 93,0 (0,03)
5. Region

Contror - Sur ALTAMIRA (HUILA) 161,0 (0,02)

SAN MIGUEL (PUTUMAYO) 30,1 (0,01)

SOLANO (CAQUETA) 26,3 (0,00

SAN VICENTE DEL CAGUAN (CAQUETA) 53,9 0,00
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- MIRAFLORES (GUAVIARE) 255 (0,06)
6 Rfiﬁz del AGUAZUL (CASANARE) 4559 (0,02)
PUERTO LLERAS (META) 211,9 (0,01)

Convergencia en 1nversion total

En materia de inversién de corrobora una alta convergencia tipo Beta en la region Centro Sur, y menor en
la regién centro oriente. La evidencia de la dltima década al interior de las regiones sugiere que inversion
municipal va por el camino correcto en cuanto al cierre de las brechas, pero se requiere trabajar aun mas
para garantizar la calidad de tales inversiones y contribuir a la reduccién de la pobreza. Los consolidados
por regién se ilustran a continuacion:

Grafico 46. Convergencia en inversion por regiones.
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5. Region Centro - Sur 6. Region del Llano
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Sibien, la evidencia empirica sugiere que en la década de los 2000, la brecha en inversiéon publica municipal
parecen estar cerraindose, con mayor velocidad para el caso de la inversion y lentamente en los impuestos,
preocupa que algunos municipio en lugar de cerrar sus brechas siguen una tendencia contraria.

Tabla 55. Municipios por region que desmejoraron su inversion entre 2002-2012

SIMITI (BOLIVAR) 398,7 -0,08
SAN ANTERO (CORDOBA) 2.356,4 -0,03
1'52?%2‘2“ PUERTO LIBERTADOR (CORDOBA) 700,3 0,01
SABANAGRANDE (ATLANTICO) 352,9 0,00
BARRANCAS (GUAJIRA) 9756 0,00
NILO (CUNDINAMARCA) 1.759,6 0,12
SUPATA (CUNDINAMARCA) 519,3 -0,06
BERBEO (BOYACA) 1.675,0 0,04
SATIVASUR (BOYACA) 887,6 -0,04
RAQUIRA (BOYACA) 299,0 -0,04
VIANI (CUNDINAMARCA) 879,7 -0,03
PUERTO SALGAR (CUNDINAMARCA) 693,1 0,03
SAN MIGUEL DE SEMA (BOYACA) 863,2 0,03
SANTA SOFIA (BOYACA) 1.166,5 0,03
GACHALA (CUNDINAMARCA) 1.573,6 0,03
NIMAIMA (CUNDINAMARCA) 8393 0,02
BITUIMA (CUNDINAMARCA) 1.133,7 -0,02
OTANCHE (BOYACA) 686,8 -0,02
MACARAVITA (SANTANDER) 9971 0,02
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GUADUAS (CUNDINAMARCA) 4411 -0,02
VILLA DE LEYVA (BOYACA) 560,1 -0,01
IZA (BOYACA) 1.127,9 -0,01
GAMA (CUNDINAMARCA) 1.133,9 -0,01
TIBIRITA (CUNDINAMARCA) 1.017,8 -0,01
NOCAIMA (CUNDINAMARCA) 555,8 0,01
MIRAFLORES (BOYACA) 831,6 -0,01
TENA (CUNDINAMARCA) 550,1 0,01
FLORIAN (SANTANDER) 851,3 0,01
SOPO (CUNDINAMARCA) 661,8 -0,01
SAN EDUARDO (BOYACA) 1.0452 -0,01
TOPAGA (BOYACA) 521,5 -0,01
GUATAVITA (CUNDINAMARCA) 719,7 0,01
BELTRAN (CUNDINAMARCA) 1.141,4 0,01
SESQUILE (CUNDINAMARCA) 506,6 0,01
LA CALERA (CUNDINAMARCA) 397,6 0,01
ZC- gleiéﬂ LA VICTORIA (BOYACA) 1.405.9 0,01
Oriente  TABIO (CUNDINAMARCA) 216,6 0,00
ANAPOIMA (CUNDINAMARCA) 700,6 0,00
CEPITA (SANTANDER) 1.010,7 0,00
BOJACA (CUNDINAMARCA) 592,2 0,00
GUATAQUI (CUNDINAMARCA) 1.028,5 0,00
SANTANA (BOYACA) 868,0 0,00
LOS SANTOS (SANTANDER) 4838 0,00
EL PENON (CUNDINAMARCA) 4982 0,00
PAEZ (BOYACA) 1.103,9 0,00
GRANADA (CUNDINAMARCA) 5142 0,00
QUEBRADANEGRA (CUNDINAMARCA) 756,6 0,00
FOMEQUE (CUNDINAMARCA) 602,4 0,00
CIMITARRA (SANTANDER) 514,0 0,00
BUSBANZA (BOYACA) 2.621,5 0,00
SORA (BOYACA) 9348 0,00
MADRID (CUNDINAMARCA) 2544 0,00
PAYA (BOYACA) 1.392,1 0,00
SAN ANTONIO DEL TEQUENDAMA 1045 0.00
CUNDINAMARCA) ’ ’
ARBOLETES (ANTIOQUIA) 369,6 0,12
ANGELOPOLIS (ANTIOQUIA) 678,83 -0,05
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ENTRERRIOS (ANTIOQUIA) 1.121,6 -0,05

OLAYA (ANTIOQUIA) 905,1 0,04

NARINO (ANTIOQUIA) 320,9 0,04

PUERTO TRIUNFO (ANTIOQUIA) 550,3 -0,02

CACERES (ANTIOQUIA) 6243 -0,02

GRANADA (ANTIOQUIA) 585,2 0,01

PUERTO NARE (ANTIOQUIA) 851,7 0,01

SAN JERONIMO (ANTIOQUIA) 549,7 0,01

YALI (ANTIOQUIA) 610,7 -0,01

3. Regién Hje EL CARMEN DE VIBORAL (ANTIOQUIA) 3336 -0,01
Cafetero CARACOLI (ANTIOQUIA) 761,7 0,00
ABRIAQUI (ANTIOQUIA) 903,2 0,00

GUARNE (ANTIOQUIA) 3748 0,00

CAROLINA (ANTIOQUIA) 1.335,5 0,00

SONSON (ANTIOQUIA) 378,8 0,00
VALPARAISO (ANTIOQUIA) 515,7 0,00

TARSO (ANTIOQUIA) 3938 0,00

GOMEZ PLATA (ANTIOQUIA) 420,8 0,00

BRICENO (ANTIOQUIA) 625,9 0,00

YONDO (ANTIOQUIA) 1.067,9 0,00

ALCALA (VALLE) 284,2 0,02

ATRATO (CHOCO) 860,5 0,01

4. Region ~ SANTA ROSA (CAUCA) 370,2 0,00
Pacifico ALBAN (NARINO) 290,2 0,00
ULLOA (VALLE) 3487 0,00

ARGELIA (VALLE) 4679 0,00

AIPE (HUILA) 1.438,2 -0,06

CURILLO (CAQUETA) 430,0 -0,05

PALERMO (HUILA) 767,0 -0,05

ALTAMIRA (HUILA) 889,5 0,04

SUAREZ (TOLIMA) 9391 0,03

5. Region ~ COELLO (TOLIMA) 7236 -0,02
Centro - Sur  YAGUARA (HUILA) 24234 -0,02
SAN MIGUEL (PUTUMAYO) 520,6 0,01
NATAGAIMA (TOLIMA) 531,0 0,01

PIEDRAS (TOLIMA) 9399 -0,01
VALPARAISO (CAQUETA) 534.,0 0,00
VILLARRICA (TOLIMA) 607,0 0,00
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SAN ANTONIO (TOLIMA) 540,9 0,00
MORELIA (CAQUETA) 687,83 0,00

ELIAS (HUILA) 772,1 0,00
RECETOR (CASANARE) 2.150,8 0,13
CHAMEZA (CASANARE) 3.247.6 0,11
AGUAZUL (CASANARE) 2.830,3 0,10

MANI (CASANARE) 2.079,9 0,07
SACAMA (CASANARE) 2.464.6 0,07
TAURAMENA (CASANARE) 3.628,9 0,07

5 SABANALARGA (CASANARE) 1.595,0 -0,06
o Riizz del T AMARA (CASANARE) 1.076,0 0,03
GUAMAL (META) 507,0 0,01
ARAUCA (ARAUCA) 506,5 0,00

SAN LUIS DE PALENQUE (CASANARE) 1.455,0 0,00
MIRAFLORES (GUAVIARE) 3789 0,00
BARRANCA DE UPIA (META) 823,1 0,00
ACACIAS (META) 5322 0,00

PORE (CASANARE) 926,0 0,00

2. Indicador de Importancia Econdmica Municipal - IIEM y desemperio
fiscal

Con la expedicion de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion
y el funcionamiento de los municipios” se dio la tarea al DANE de determinar y certificar anualmente el
grado de importancia econémica municipal, entendido como el peso relativo que representa el Producto
Interno Bruto de cada uno de los municipios dentro de su departamento.

En desarrollo de esta tarea se expidié el Decreto 1638 de 2013 que definié que para efectos de lo
dispuesto por el pardgrafo 2° del articulo 7° de la Ley 1551 de 2012, el “peso relativo” cotresponde a la
distribucién del valor agregado del departamento entre cada uno de sus distritos y municipios ubicados
en su jurisdiccién, a partir de una estructura obtenida con indicadores sectoriales directos e indirectos.

En ejercicio de estas atribuciones le DANE expidié la Resolucién 128 de 2013, mediante la cual se
establecen los grados de importancia econémica para la vigencia 2014.
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Mapa 5. Indice Fiscal vs. Indicador de Importancia Econémica.

y Fiscal, 2012 | Total
Importancia 1 y desempefio 1. Solvente (= 80) 4
Importancia 1 y desempefio 2. Sostenible (= 70y <80) 4
Importancia 2 y desempefio 1. Solvente (= 80) I
Importancia 2 y desempefio 2. Sostenible (= 70 y < 80) 21
Importancia 2 y desempefio 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 1
Importancia 3 y desempefio 2. Sostenible (= 70 y < 80) 31
Importancia 3 y desempefio 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 6
Importancia 3 y desempefio 1. Solvente (= 80) 9
Importancia 4 y desempefio 2. Sostenible (= 70 y <80) 36
Importancia 4 y desempefio 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 10
Importancia 4 y desempefio 1. Solvente (= 80) 9
Calificacion del Desempefio Fiscal mpiostanician ydesempefia’4:. Riesgio =40y 60) ;
2012 Importancia 5 y desempefio 1. Solvente (= 80) 7
%/// Areas no municipalizadas y S. Andrés Importancia 5 y desempefio 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 61
I - soivente (2 80) Importancia 5 y desempefio 2. Sostenible (= 70 y < 80) 54
I 2. sostenible (2 70y < 80) Importancia 5 y desempefio 4. Riesgo (= 40 y < 60) 3
I 3. Vuinerable (260 y < 70) importancia 6 y desempefio 2. Sostenible (2 70 y <80) 69
[ 4. Riesgo 240y < 60) Importancia 6 y desempefio 4. Riesgo (= 40 y < 60) 37
5. Deterioro * (<40) Importancia 6 y desempefio 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 166
Importancia 6 y desempefio 1. Solvente (= 80) 3
ImportanclaiBconomicai(%) Importancia 7 y desempefio 2. Sostenible (= 70y <80) 58
; ; g'g:z:: 2’2;2;: Importancia 7 y desempefio 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 331
B 5.5EEEE 5 Importancia 7 y desempefio 4. Riesgo (= 40 y < 60) 167
( 4:0.470334 - 0.955248 Importancia 7 y desempefio 1. Solvente (= 80) 4
O i yr— Importancia 7 y desempefio 5. Deterioro * (<40 "201
otal

. 6:2.656713 - 5.817625
. 7:5.817626 - 24.183961

De acuerdo con el DANE" metodolégicamente para calcular el Indicador de Importancia Econémica
Municipal - IIEM, se estim6 el peso relativo municipal en el PIB del departamento, a partir de la
distribucion del valor agregado de un departamento entre cada uno de sus distritos y municipios a
partir de una estructura obtenida con indicadores sectoriales directos e indirectos. Una vez obtenido el
peso relativo del municipio dentro del departamento, a partir de los indicadores directos e indirectos y
con el propoésito de homogenizar y permitir la comparabilidad entre los municipios de los diferentes
departamentos, se asigné el grado de importancia econdémica a cada municipio, ponderando el peso
relativo municipal por la participacién que tiene cada uno de los departamentos dentro del PIB total
nacional. Asi entonces, el Indicador de Importancia Econémica es el resultado de ponderar el peso
relativo municipal por el peso relativo del PIB del departamento en el PIB nacional.

La mitad de la produccién del pais se concentra en Bogota y otras 13 ciudades, como Medellin, Cali,
Cartagena y Barranquilla y mantienen las mayores densidades poblaciones. Estas ciudades, a su vez,
mantienen las mejores calificaciones en su desempefio fiscal, ubicindose en el rango de ciudades
sostenibles y solventes fiscalmente, perteneciendo, en su mayoria, a ciudades ubicadas en las regiones
Centro Oriente, Llanos y Eje Cafetero.

Estos resultados estan alineados con la idea de que la mayor importancia econdémica estd asociada a

mejores posibilidades fiscales y de que el tamafo de los gobiernos locales, en términos de recursos
e ingresos, se traduce en mejores desempefos fiscales, toda vez que permite la mayor generacion de

14 Dane (2013) Metodologia para Calcular el Indicador de Importancia Econémica. En linea: http://www.dane.
gov.co/files/investigaciones/ fichas/Met_indicador_de%20import_economica_mpal_08_13
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rentas tributarias para fortalecer la autonomia en las decisiones de gasto publico y en las decisiones
presupuestarias.

En el caso colombiano, esta hipétesis parece confirmarse de manera general y sugiere que la sostenibilidad
financiera puede ser mas facil de alcanzar en la medida en que aumente la importancia de su economia
en la economia nacional. De acuerdo con el mapa anterior y las cifras municipales de importancia
econdémica en el PIB calculadas por el DANE, el 73,8% del PIB lo generan los municipios de los grupos
1 a 3 (83 municipios) y son a su vez lo municipios con calificaciones un su desempefio fiscal solventes y
sostenibles, con calificaciones por encima de 70 puntos. Desde luego hay excepciones a esta tendencia, ya
que 7 municipios de esta lista se ubican en desempefio entre 60 y 70 puntos, lo que los hace vulnerables a
riesgos fiscales. En todo caso, en el resto de grupos de importancia econémica (mas de 1000 municipios),
donde la produccién individual pesa muy poco en el PIB nacional, predominan los desempefios fiscales
en riesgo y vulnerables, aunque se encuentran unos pocos en rangos sostenibles. Este resultado implica
que aunque hay una asociacién importante entre riqueza y desempefio fiscal, también hay evidencia
de casos de buen manejo financiero, aun con un ingreso relativamente bajo, de manera que en estos
municipios pueden darse buenas practicas alineadas con el tamafio municipal, que permiten mantener
unas finanzas sostenibles.

De acuerdo con el IIEM catorce (14) municipios representan el 50% del peso relativo en el PIB nacional
siendo los mas destacados las grandes ciudades, Bogota, Medellin y Cali, y dentro de ellos el municipio
de Puerto Gaitan Meta. Junto con estas entidades, otras 121 localidades concentran el 70% de de la
participacion en el PIB nacional.

En 2012, el 100% de los municipios categorizados como de importancia econémica 1 (8 entidades) se
ubicaron en rangos de desempefio fiscal por encima de 70 puntos en los rangos de solventes y sostenibles.
Asf mismo, en las categorias del importancia econémica del 2 al 4 se encuentran 131 municipios y de
ellos el 86% de los municipios (113 entidades) obtuvieron desempefios fiscales por encima de 70 puntos
en los rangos de solventes y sostenibles. En contraste, el 79% de los municipios clasificados en las
categorias 5 a 7 segun el IIEM, su desempefio fiscal estuvo por debajo de los 60 puntos en las categorias,
vulnerable, en riesgo y en deterioro, en total 767 entidades. A continuacién se presenta el Rangos de
desempefio fiscal departamental 2012 por categorias del ITEM.

Tabla 56. Rangos de desempeifio fiscal departamental 2012 por categorias del IIEM

IMPORTANCIA Desempenio fiscal departamental 2012 TOTAL

ECONOMICA 1. Solvente 2. Sostenible 3. Vulnerable 4. Riesgo 5. Detetioro | WelaN=:T\E
(= 80) (=70y<80) (=60y<70) (=40y<060) (<40)
4 4 8
7 21 1 29
9 31 6 46
9 36 10 1 56
7 54 61 3 125
3 69 166 37 275
4 58 331 167 2 562
Lisdla 43 273 575 208 2 1101

GENERAL
Fuente: DNP-DDTS-GAFDT
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Al comparar el desempefio fiscal de las entidades territoriales por categorias del IIEM se encuentra que

existe una asociacion positiva entre los municipios con indicadores de importancia econémica alta y

un buen desempefo fiscal, de acuerdo con la distribucién de las categorias de desempefio fiscal en los
rangos del IIEM .

En efecto mientas la mayor proporciéon de municipios en la categorias solventes y sostenibles se

encuentran los municipios de categorfas de importancia econémica entre el 1 y el 4, en contraste, a
medida que se descuente en el IIEM se va deteriorando el desempefio fiscal.

Grafico 47. Distribucion de las categorias de desempeiio fiscal por rangos del IIEM

Rango desempeio fiscal 2012
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Rango desempefio fiscal 2012
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Al contrastar el desempefio fiscal 2012 por categorias del IIEM en cada una de las regiones del SGR,
se evidencia que la tendencia segun la cual a medida que se descuente en el indicar de importancia
econémica es mayor el nimero de municipios que ubican su desempefio por debajo de 60 puntos en los
rangos vulnerable, en riesgo y en deterioro.

Tabla 57. Desempefio fiscal departamental 2012 por categorias del IIEM en las regiones del
SGR

5
1. Solvente (= 80) 1 2 2 5
2. Sostenible (= 70 y < 80) 1 4 6 7 9 8 6 41
Caribe 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 13 32 42 89
4. Riesgo (= 40 y < 60) 1 14 45 60
5. Deterioro * (<40) 1 1
Total Caribe % 6 6 10 24 54 94 196
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., . Rango de importancia econémica Total
Region SGR Rango desempefio Fiscal 2012 1 > 3 4 5 6 7 General

1. Solvente (= 80) 2 5 6 3 1 4 21

2. Sostenible (= 70 y < 80) 1 4 10 3 17 27 35 97
Centro Oriente 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 2 30 154 190
4. Riesgo (= 40 y < 60) 1 5 58

5. Deterioro * (<40) 1 1
Total Centro Oriente 3 4 15 11 25 63 246 367

2. Sostenible (= 70 y < 80) 2 6 5 4 10 4 31

3. Vulnerable (= 60 y < 70) 1 7 27 32 67

Centro sur a

4. Riesgo (= 40y < 60) 17 17
Total Centro sur 2 6 6 11 37 53 115

1. Solvente (= 80) 1 2 2 3 2 1 1

2. Sostenible (= 70 y < 80) 4 2 8§ 11 18 4 47
Eje cafetero 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 2 2 11 44 43 102
4. Riesgo (= 40 y < 60) 2 6 10 18
Total Eje cafetero 1 6 13 26 69 57 178

1. Solvente (2 80) 1 2 1 4

2. Sostenible (= 70 y < 80) 1 3 8 6 3 2 28

Llano 3. Vulnerable (2 60 y < 70) 1 15 3 8 29

4. Riesgo (= 40 y < 60) 1 6

Total Llano 1 6 6 10 21 8 15 67

1. Solvente (= 80) 2 2

2. Sostenible (= 70 y < 80) 1 2 5 7 3 7 29

Pacifico 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 1 3 1 11 30 52 98
4. Riesgo (= 40 y < 60) 1 38 49
Total Pacifico 1 5 7 6 18 44 97 178
TOTAL GENERAL 8 29 46 56 125 275 562 @ 1101

Fuente: DNP-DDTS-GAFDT

3. Agregados fiscales region Caribe

Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la regiéon Caribe,
le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $14.013 miles de millones, los ingresos tributatios fueron
cerca de $2.653 miles de millones representando el 18,9% del ingreso total; las transferencias nacionales
fueron cerca de $5.855 miles de millones, el 41,8% del ingreso total y las regalias $3.214 miles de millones
el 22,9% del ingreso.

Durante la dltima década a precios de 2012, la regién Caribe ha recibido en total cerca de $96.074
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El
consolidado de las finanzas de la region bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasé
de tener unos ingresos totales en 2003 de $5.689 a $14.013 miles de millones al cierre de 2012, con una
tasa de crecimiento real promedio anual del 10,7% en los ingtresos.
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Dentro del total de las fuentes de ingresos los mas representativos son las transferencias para inversion
(SGP y resto) pasaron de $1.786 miles de millones a cerca de $5.519 miles de millones entre 20013 y
2012, representando cerca del 26% del total de ingresos de la region, las cuales crecieron a una tasa de
crecimiento del 14% promedio anual en términos reales. Las regalfas por su parre pasaron de $1.636
miles de millones a 3.214 miles de millones en el mismo petiodo con un promedio de crecimiento anual
del 8,6% y representando el 29% de las fuentes de financiacion en la regiéon en la ultima década.

Grafico 48. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012.
Miles de millones de pesos, 2012
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los ingresos corrientes de la regién corresponden en promedio al 26% ($24.515 miles millones) del total
de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $1.591 miles de millones a $3.591 miles de millones en
2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 9,6%. Dentro de estos son los ingresos mas mas
representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003—-2012 a precios constantes de 2012
pasaron de $1.245 miles de millones en 2003 a $2.653 en 2011, con una tasa de crecimiento de la ultima
vigencia del 4,6% y para el periodo analizado de 8%.

Los principales ingresos tributatios de la region en 2011 fueron los tributos municipales cuyo recaudo
paso de $599 miles de millones en 2003 a $1.624 miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento
real promedio anual del 11,8% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del
11% del total de ingresos de la region. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un
crecimiento promedio anual real del 5,3% pasando de $646 miles de millones a $1.029 miles de millones
entre 2003 y 2012.
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Grafico 49. Recaudacion tributaria total 2003-2012.
Miles de millones de pesos, 2012
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Durante la dltima década a precios de 2012, la regién Caribe ha ejecutado gastos por cerca de $95.930
miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la regién a precios constantes de 2012,
pasaron de $5.663 miles de millones en 2003 a $12.492 miles de millones en 2012, con un decrecimiento
promedio el 11,78% en el periodo 2008 a 2011. En el total de gastos sobresale el gasto de inversion que
represent6 en el periodo el 86% del gasto de la regién que incluye los gastos operativos en los sectores
sociales (Educacién y Salud) mds la formacién bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc), este
rubro paso de $4.459 miles de millones en 2003 a $10.940 miles de millones en 2012 con una tasa de
crecimiento treal anual del 10,9%.

Los gastos corrientes de la region, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron
a una tasa promedio anual del 3,5% a nivel agregado al pasar de $1.205 miles de millones en 2003 a
$1.552 miles de millones en 2012 y representando un 12% del total del gasto.

Grafico 50. Gastos totales 2003-2012.
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Alinterior de los gastos de funcionamiento los gastos en servicios personales fueron los mas importantes
en la composicion del gasto (5%) con $610 miles de millones en 2012, los gastos generales 2% ($604
miles de millones) y las transferencias un 6% ($604 miles de millones) del total de gastos de la regién en
2012.

Grafico 51. Composicion de los gastos de funcionamiento 2003-2012.
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

El analisis de la region, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia
2003-2012 con un 9,6% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos
acelerado con un 3,5% promedio en el periodo. .a mayor dinamica de los ingresos corrientes permite
obtener ahorro corriente para todo el periodo de analisis, el monto del ahorro corriente fue de $386
miles de millones en 2013 y en 2012 cerca de $2.039 miles de millones que son destinados a inversion o
pago de acreencias.

En cuanto al déficit o superavit total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operacion efectiva de
$-1.317 miles de millones en 2001, se present6 un superavit de $1.522 miles de millones en 2012.

Grafico 52. Ahorro/Desahorro Corriente — Déficit/Superavit Total 2008-2011
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Fuente: Cifras Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
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En materia de financiamiento de la region son los recursos del balance han sido el origen mds importante
que ha utilizado la administracién para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes
montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda publica paso de $1.452 miles de millones en 2003 a §1.409
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 0.4%.

Grafico 53. Deuda 2003-2012.
Miles de millones de pesos, 2012
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

4. Agregados fiscales region Centro Oriente

Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la region Centro
Oriente, le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $19.407 miles de millones, los ingresos tributarios
fueron cerca de § 8.638 miles de millones representando el 45,5% del ingreso total; las transferencias
nacionales fueron cerca de $5.851 miles de millones, el 30,1% del ingreso total y las regalias $1.931 miles
de millones el 10% del ingreso.

Durante la dltima década a precios de 2012, la regién Centro Oriente ha recibido en total cerca de
$156.014 miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y
municipales). El consolidado de las finanzas de la region bajo el formato de operaciones efectivas a
precios de 2012, pas6 de tener unos ingresos totales en 2003 de $11.046 a $19.407 miles de millones al
cierre de 2012, con una tasa de crecimiento real promedio anual del 6,6% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los mas representativos son los ingresos tributarios que pasaron
de $3.460 miles de millones a cerca de $8.638 miles de millones entre 2003 y 2012, representando cerca
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del 39% del total de ingresos de la region, las cuales crecieron a una tasa de crecimiento del 10,8%
promedio anual en términos reales.

Las transferencias provenientes del SGP y resto, pasaron de $3.222 miles de millones a $5.851 miles de
millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual del 6,9% y representando el 29%
de las fuentes de financiacion de la region en la dltima década.

Las regalias por su parte pasaron de $1.860 miles de millones a $1.931 miles de millones en el mismo
periodo con un promedio de crecimiento anual del 9% y representando el 12% de las fuentes de
financiacion de la region en la tltima década.

Los ingtresos corrientes de la regién corresponden en promedio al 50% ($78.338 miles millones) del
total de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $4.532 miles de millones a $10.831 miles de millones
en 2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 10,3%. Dentro de estos son los ingresos mas
mas representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003-2012 a precios constantes de
2012 de $3.460 miles de millones a cerca de $8.638 miles de millones entre 2003 y 2012, representando
cerca del 39% del total de ingresos de la region, las cuales crecieron a una tasa de crecimiento del 10,8%
promedio anual en términos reales

Grafico 54. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012.
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Los principales ingresos tributarios de la region en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo
paso de $2.558 miles de millones en 2003 a2 $7.136 miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento
real promedio anual del 12,3% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del
39% del total de ingresos de la region. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un
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crecimiento promedio anual real del 6% pasando de $902 miles de millones a $1.502 miles de millones
entre 2003 y 2012.

Grafico 55. Recaudacion tributaria total 2003-2012.
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Durante la ultima década a precios de 2012, la regién Centro Oriente ha ejecutado gastos por cerca
de $157.108 miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la regién a precios constantes
de 2012, pasaron de $11.638 miles de millones en 2003 a $17.774 miles de millones en 2012, con un
crecimiento promedio el 5,2% en el periodo 2003 a 2011. En el total de gastos sobresale el gasto de
inversién que represent6 en el periodo el 80% del gasto de la regién que incluye los gastos operativos
en los sectores sociales (Educaciéon y Salud) mas la formacién bruta de capital fijo (construcciones,
dotaciones, etc), este rubro paso de $8.876 miles de millones en 2003 a $13.855 miles de millones en 2012
con una tasa de crecimiento real anual del 9%.

Los gastos corrientes de la region, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron
a una tasa promedio anual del 4,2% a nivel agregado al pasar de $2.762 miles de millones en 2003 a
$3.919 miles de millones en 2012 y representando un 21% del total del gasto.

Grafico 56. Gastos totales 2003-2012.
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Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en las transferencias fueron los mas importantes
en la composicion del gasto con un 10% ($1.779 miles de millones), seguido de los gastos en servicios
personales (7%) con $1.327 miles de millones en 2012 y los gastos generales 2% ($533 miles de millones)
del total de gastos de la region en 2012.

Grafico 57. Composicion de los gastos de funcionamiento 2003-2012
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El analisis de la region, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia
2003-2012 con un 10,3% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos
acelerado con un 4,2% promedio en el periodo. .a mayor dinamica de los ingresos corrientes permite
obtener ahorro corriente para todo el periodo de analisis, el monto del ahorro corriente fue de $1.770
miles de millones en 2003 y en 2012 cerca de $6.912 miles de millones que son destinados a inversiéon o
pago de acreencias.

En cuanto al déficit o superavit total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operacion efectiva de
$-2.327 miles de millones en 2010, se present6 un superavit de $1.634 miles de millones en 2012.

Grafico 58. Ahorro/Desahorro Corriente — Déficit/Superavit Total 2008-2011
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Fuente: Cifras Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En materia de financiamiento de la regién son los recursos del balance han sido el origen mas importante
que ha utilizado la administracién para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes
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montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda puiblica paso de $2.622 miles de millones en 2003 a $3.155
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 2,8%.

Grafico 59. Deuda 2003-2012.
Miles de millones de pesos, 2012
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5. Agregados fiscales region Eje Cafetero

Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la regién Eje
Cafetero, le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $7.779 miles de millones, los ingresos tributarios
fueron cerca de $3.152 miles de millones representando el 31,6% del ingreso total; las transferencias
nacionales fueron cerca de $3.438 miles de millones, el 29,4% del ingreso total y las regalias $1.692 miles
de millones el 14,5% del ingreso.

Durante la tltima década a precios de 2012, la region Eje Cafetero ha recibido en total cerca de $93.065
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El
consolidado de las finanzas de la region bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasé
de tener unos ingresos totales en 2003 de $6.027 a $11.703 miles de millones al cierre de 2012, con una
tasa de crecimiento real promedio anual del 7,8% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los mas representativos son las transferencias para inversion
(SGP y resto) pasaron de $1.272 miles de millones a cerca de $3.200 miles de millones entre 2003 y
2012, representando cerca del 27,8% del total de ingresos de la region, las cuales crecieron a una tasa de
crecimiento del 10,8% promedio anual en términos reales. Las regalfas por su parte pasaron de $1.052
miles de millones a $1.692 miles de millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual
del 5,9% y representando el 16% de las fuentes de financiacién de la region en la dltima década.
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Grafico 60. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012.
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Los ingresos corrientes de la regién corresponden en promedio al 46% ($42.483 miles millones) del total
de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $2.274 miles de millones a $5.104 miles de millones en
2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 7,6%. Dentro de estos son los ingresos mas mas
representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003—2012 a precios constantes de 2012
pasaron de $2.261 miles de millones en 2003 a $3.698 en 2012, con una tasa de crecimiento promedio
anual en el periodo analizado de 5,8%.

Los principales ingresos tributarios de la regién en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo
paso de $1.179 miles de millones en 2003 a $2.441 miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento
real promedio anual del 8,5% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del
20% del total de ingresos de la regién. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento
un crecimiento promedio anual real del 2,4% pasando de $1.082 miles de millones a $1.257 miles de
millones entre 2003 y 2012.

Grafico 61. Recaudacion tributaria total 2003-2012.
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Durante la tltima década a precios de 2012, la region Eje Cafetero ha ejecutado gastos por cerca de
$97.249 miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la region a precios constantes de 2012,
pasaron de $6.028 miles de millones en 2003 a $11.652 miles de millones en 2012, con un crecimiento
promedio el 8% en el periodo 2003 a 2012. En el total de gastos sobresale el gasto de inversion que
represento en el periodo el 81% del gasto de la regiéon que incluye los gastos operativos en los sectores
sociales (Educacion y Salud) mas la formacion bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc),
este rubro paso de $3.825 miles de millones en 2003 a $9.353 miles de millones en 2012 con una tasa de
crecimiento real anual del 10,8%

Los gastos corrientes de la regién, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron
a una tasa promedio anual del 0,8% a nivel agregado al pasar de $2.203 miles de millones en 2003 a
$2.298 miles de millones en 2012 y representando un 22% del total del gasto.

Grafico 62. Gastos totales 2003-2012.
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Alinterior de los gastos de funcionamiento los gastos en servicios personales fueron los mas importantes
en la composicién del gasto (8%) con $855 miles de millones en 2012, los gastos generales 5% ($471
miles de millones) y las transferencias un 8% ($831 miles de millones) del total de gastos de la regién en
2012.
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Grafico 63. Composicion de los gastos de funcionamiento 2003-2012
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El analisis de la region, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia
2003-2012 con un 79,6% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos
acelerado con un 0,8% promedio en el periodo. .a mayor dinamica de los ingresos corrientes permite
obtener ahorro corriente para todo el periodo de analisis, el monto del ahorro corriente fue de $571
miles de millones en 2013 y en 2012 cerca de $2.085 miles de millones que son destinados a inversiéon o
pago de acreencias.

En cuanto al déficit o superavit total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operacion efectiva de
-$1.071 miles de millones en 2011, se present6 un superavit de $52 miles de millones en 2012.

Grafico 64. Ahorro/Desahorro Corriente — Déficit/Superavit Total 2008-2011
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En materia de financiamiento de la region son los recursos del balance han sido el origen mds importante
que ha utilizado la administracién para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes
montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda publica paso de $1.369 miles de millones en 2003 a $2.099
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 5,8%.

Grafico 65. Deuda 2003-2012.
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6. Agregados fiscales region Pacifico

Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la regién Pacifico,
le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $8.890 miles de millones, los ingresos tributatios fueron cerca
de $2.219 miles de millones representando el 25% del ingreso total; las transferencias nacionales fueron
cerca de $3.818 miles de millones, el 43% del ingreso total y las regalias $1.931 miles de millones el 21,7%
del ingreso.

Durante la ultima década a precios de 2012, la regién Pacifico ha recibido en total cerca de $38.428
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El
consolidado de las finanzas de la region bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasé
de tener unos ingresos totales en 2003 de $4.996 a $8.890 miles de millones al cierre de 2012, con una
tasa de crecimiento real promedio anual del 7,5% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los mas representativos son las transferencias para inversion

(SGP y resto) pasaron de $1.263 miles de millones a cerca de $3.620 miles de millones entre 20013 y
2012, representando cerca del 38,2% del total de ingresos de la region, las cuales crecieron a una tasa
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de crecimiento del 13% promedio anual en términos reales. Las regalias por su parre pasaron de $1.351
miles de millones a $1.931 miles de millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual
del 4,2% y representando el 25% de las fuentes de financiacion de la region en la ultima década.

Grafico 66. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012.
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Los ingresos corrientes de la regién corresponden en promedio al 36% ($24.489 miles millones) del
total de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $1.745 miles de millones a $3.023 miles de millones
en 2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 6,6%. Dentro de estos son los ingresos mas
mas representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003—-2012 a precios constantes de
2012 pasaron de $1.372 miles de millones en 2003 a $2.219 en 2012, con una tasa de crecimiento en el
periodo analizado del 5,7%.

Los principales ingresos tributarios de la region en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo
paso de $804 miles de millones en 2003 a $1.429 miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento
real promedio anual del 6,7% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del
17% del total de ingresos de la region. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un
crecimiento promedio anual real del 4,6% pasando de $569 miles de millones a $789 miles de millones
entre 2003 y 2012.
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Grafico 67. Recaudacion tributaria total 2003-2012.
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Durante la tltima década a precios de 2012, la regién Pacifico ha ejecutado gastos por cerca de $67.860
miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la regién a precios constantes de 2012,
pasaron de $4.560 miles de millones en 2003 a $8.396 miles de millones en 2012, con un crecimiento
promedio el 7,2% en el periodo 2003 a 2012. En el total de gastos sobresale el gasto de inversién que
represent6 en el periodo el 78% del gasto de la regién que incluye los gastos operativos en los sectores
sociales (Educacién y Salud) mas la formacién bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc.),
este rubro paso de $3.160 miles de millones en 2003 a $6.766 miles de millones en 2012 con una tasa de
crecimiento real anual del 9%.

Los gastos corrientes de la regién, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron
a una tasa promedio anual del 2% a nivel agregado al pasar de $1.400 miles de millones en 2003 a $1.630
miles de millones en 2012 y representando un 22% del total del gasto.

Grafico 68. Gastos totales 2003-2012.
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Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en las transferencias fueron los mas importantes
en la composicién del gasto (10%) con $750 miles de millones en 2012, los gastos generales 3% ($211
miles de millones) y los servicios personales un 7% ($598 miles de millones) del total de gastos de la
regién en 2012.

Grafico 69. Composicion de los gastos de funcionamiento 2003-2012
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Miles de Millones de pesos de 2012

El analisis de la region, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia
2003-2012 con un 6,6% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos
acelerado con un 2% promedio en el periodo. La mayor dindmica de los ingresos corrientes permite
obtener ahorro corriente para todo el periodo de analisis, el monto del ahorro corriente fue de $345
miles de millones en 2003 y en 2012 cerca de $1.392 miles de millones que son destinados a inversiéon o
pago de acreencias.

En cuanto al déficit o superavit total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operacion efectiva de
-$1.153 miles de millones en 2011, se present6 un superavit de $1.392 miles de millones en 2012.

Grafico 70. Ahorro/Desahorro Corriente — Déficit/Superavit Total 2008-2011
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En materia de financiamiento de la region son los recursos del balance han sido el origen mds importante
que ha utilizado la administracién para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes
montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda publica paso de $2.807 miles de millones en 2003 a $1.004
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de decrecimiento anual del -10,5%.

Grafico 71. Deuda 2003-2012
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7. Agregados fiscales region Centro - Sur

Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la region Centro
Sur, le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $4.424 miles de millones, los ingresos tributarios fueron
cerca de $772 miles de millones representando el 17% del ingreso total; las transferencias nacionales
fueron cerca de $1.767 miles de millones, el 32,1% del ingreso total y las regalias $1.282 miles de millones
el 33% del ingreso.

Durante la dltima década a precios de 2012, la regién Centro Sur ha recibido en total cerca de $36.213
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El
consolidado de las finanzas de la region bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasé
de tener unos ingresos totales en 2003 de $2.422 a $4.424 miles de millones al cierre de 2012, con una
tasa de crecimiento real promedio anual del 7,2% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los mas representativos son las transferencias para inversion

(SGP y resto) pasaron de $562 miles de millones a cerca de $1.619 miles de millones entre 2003 y 2012,
representando cerca del 32,1% del total de ingresos de la region, las cuales crecieron a una tasa de

173



NP

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

crecimiento del 12% promedio anual en términos reales. Las regalias por su parte pasaron de $845 miles
de millones a $1.282 miles de millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual del
5,2% y representando el 33% de las fuentes de financiacién de la region en la dltima década.

Grafico 72. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012
Miles de millones de pesos, 2012
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFD'T.

Los ingresos corrientes de la region corresponden en promedio al 23% ($8.151 miles millones) del total
de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $606 miles de millones a $1.014 miles de millones en
2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 6,1%. Dentro de estos son los ingresos mas mas
representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003—-2012 a precios constantes de 2012
pasaron de $418 miles de millones en 2003 a $672 en 2012, con una tasa de crecimiento para el periodo
analizado de 7,3%.

Los principales ingresos tributarios de la region en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo
paso de $178 miles de millones en 2003 a $421 miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento
real promedio anual del 10,3% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del
9% del total de ingresos de la regién. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un
crecimiento promedio anual real del 5,1% pasando de $241 miles de millones a $350 miles de millones
entre 2003 y 2012.
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Grafico 73. Recaudacion tributaria total 2003-2012
Miles de millones de pesos, 2012
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Durante la dltima década a precios de 2012, la regién Centro Sur ha ejecutado gastos por cerca de
$306.248 miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la regién a precios constantes de 2012,
pasaron de $2.393 miles de millones en 2003 a $4.024 miles de millones en 2012, con un crecimiento
promedio el 6,3% en el periodo 2003 a 2012. En el total de gastos sobresale el gasto de inversién que
represento en el periodo el 85% del gasto de la regién que incluye los gastos operativos en los sectores
sociales (Educacién y Salud) mas la formacién bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc),
este rubro paso de $1.791 miles de millones en 2003 a $3.364 miles de millones en 2012 con una tasa de
crecimiento treal anual del 7,8%

Los gastos corrientes de la regién, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron
a una tasa promedio anual del 6,1% a nivel agregado al pasar de $61 miles de millones en 2003 a $660
miles de millones en 2012 y representando un 23% del total del gasto.

Grafico 74. Gastos totales 2003-2012.
Miles de millones de pesos, 2012
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Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en transferencias fueron los mas importantes en la
composicién del gasto (7%) con $294 miles de millones en 2012, los gastos generales 2% ($82 miles de
millones) y servicios personales un 5% ($249 miles de millones) del total de gastos de la regién en 2012.

Grafico 75. Composicion de los gastos de funcionamiento 2003-2012
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El analisis de la region, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia
2003-2012 con un 6,1% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos
acelerado con un 1,3% promedio en el periodo. La mayor dinamica de los ingresos corrientes permite
obtener ahorro corriente para todo el periodo de andlisis, el monto del ahorro corriente fue de $5 miles
de millones en 2003 y en 2012 cerca de $354 miles de millones que son destinados a inversién o pago
de acreencias.

En cuanto al déficit o superavit total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operacion efectiva de
$-424 miles de millones en 2010, se present un superavit de $400 miles de millones en 2012.

Grafico 76. Ahorro/Desahorro Corriente — Déficit/Superavit Total 2008-2011
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Fuente: Cifras Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico.

En materia de financiamiento de la regién son los recursos del balance han sido el origen mas importante
que ha utilizado la administracién para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes
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montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda publica paso de $445 miles de millones en 2003 a $348
miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 0,2%.

Grafico 77. Deuda 2003-2012.
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8. Agregados fiscales region del Ilano

Al cierre de la vigencia 2012, a los gobiernos centrales (municipios y departamentos) de la region del
Llano, le ingresaron a sus cuentas fiscales cerca de $4.850 miles de millones, los ingresos tributarios
fueron cerca de $797 miles de millones representando el 16,4% del ingreso total; las transferencias
nacionales fueron cerca de $989 miles de millones, el 20,4% del ingreso total y las regalias $1.096 miles
de millones el 22,6% del ingreso.

Durante la ultima década a precios de 2012, la regién Del Llano ha recibido en total cerca de $38.568
miles de millones de ingresos totales (total administraciones centrales departamentales y municipales). El
consolidado de las finanzas de la region bajo el formato de operaciones efectivas a precios de 2012, pasé
de tener unos ingresos totales en 2003 de $3.010 a $4.850 miles de millones al cierre de 2012, con una
tasa de crecimiento real promedio anual del 5,7% en los ingresos.

Dentro del total de las fuentes de ingresos los mas representativos son las transferencias para inversion
(SGP y resto) pasaron de $320 miles de millones a cerca de $832 miles de millones entre 2003 y 2012,
representando cerca del 17% del total de ingresos de la region, las cuales crecieron a una tasa de
crecimiento del 11% promedio anual en términos reales. Las regalias por su parte pasaron de $842 miles
de millones a $1.042 miles de millones en el mismo periodo con un promedio de crecimiento anual del
3,7% y representando el 28% de las fuentes de financiacién de la region en la altima década.
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Grafico 78. Ingresos totales por tipo de ingreso 2003-2012
Miles de millones de pesos, 2012
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Los ingresos corrientes de la region corresponden en promedio al 18% ($6.950 miles millones) del total
de ingresos, pasaron de un recaudo en 2003 de $453 miles de millones a $1.139 miles de millones en
2012, con una tasa de crecimiento promedio anual del 11,1%. Dentro de estos son los ingresos mas mas
representativos, los ingresos tributarios, los cuales en el periodo 2003—-2012 a precios constantes de 2012
pasaron de $322 miles de millones en 2003 a $797 en 2012, con una tasa de crecimiento para el periodo
analizado de 11%.

Los principales ingresos tributarios de la regién en 2012 fueron los tributos municipales cuyo recaudo
paso de $133 miles de millones en 2003 a $453 miles de millones al cierre de 2012 con un crecimiento
real promedio anual del 14,9% en el periodo, estos impuestos ha representado en el periodo cerca del
7% del total de ingresos de la region. Por su parte el recaudo de impuestos departamentales presento un
crecimiento promedio anual real del 7,9% pasando de $189 miles de millones a $344 miles de millones
entre 2003 y 2012.

Grafico 79. Recaudacion tributaria total 2003-2012
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Durante la dltima década a precios de 2012, la regién del Llano ha ejecutado gastos por cerca de $40.148
miles de millones de ingresos totales. Los gastos totales de la regién a precios constantes de 2012,
pasaron de $2.952 miles de millones en 2003 a $3.854 miles de millones en 2012, con un crecimiento
promedio el 4,4% en el periodo 2003 a 2012. En el total de gastos sobresale el gasto de inversion que
represent6 en el periodo el 93% del gasto de la regién que incluye los gastos operativos en los sectores
sociales (Educacion y Salud) mas la formacion bruta de capital fijo (construcciones, dotaciones, etc.),
este rubro paso de $2.501 miles de millones en 2003 a $3.361 miles de millones en 2012 con una tasa de

crecimiento real anual del 5,1%.

Los gastos corrientes de la region, compuesto por el funcionamiento y los intereses de la deuda crecieron
a una tasa promedio anual del 2,2% a nivel agregado al pasar de $451 miles de millones en 2003 a $493
miles de millones en 2012 y representando un 14% del total del gasto.

6.000

Grafico 80. Gastos totales 2003-2012
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Al interior de los gastos de funcionamiento los gastos en servicios personales fueron los mas importantes
en la composicion del gasto (5%) con $221 miles de millones en 2012, los gastos generales 2% ($78 miles
de millones) y las transferencias un 3% ($155 miles de millones) del total de gastos de la region en 2012.

Grafico 81. Composicion de los gastos de funcionamiento 2003-2012
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El analisis de la region, indica que los ingresos corrientes fueron crecientes en promedio para la vigencia
2003-2012 con un 11,1% anual; por su parte los gastos corrientes han tenido un crecimiento menos
acelerado con un 2,2% promedio en el periodo. I.a mayor dinamica de los ingresos corrientes permite
obtener ahorro corriente para todo el periodo de andlisis, el monto del ahorro corriente fue de $2 miles
de millones en 2013 y en 2012 cerca de $646 miles de millones que son destinados a inversiéon o pago

de acreencias.

En cuanto al déficit o superavit total, luego de haber alcanzado un déficit bajo operacion efectiva de
-$615 miles de millones en 20006, se presentd un superavit de $996 miles de millones en 2012.

Grafico 82. Ahorro/Desahorro Corriente — Déficit/Superavit Total 2008-2011
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En materia de financiamiento de la regién son los recursos del balance han sido el origen mas importante
que ha utilizado la administracién para financiar los niveles de gasto, principalmente llevando importantes
montos de recursos de una vigencia a otra; sin embargo, el crédito como fuente de financiamiento
también ha sido utilizado, el saldo de la deuda publica paso de $137 miles de millones en 2003 a $291

miles de millones al cierre de 2012, con una tasa de crecimiento anual del 13,3%.

Grafico 83. Deuda 2003-2012.
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B. Analisis de los Municipios y Distritos del Sistema de
Ciudades

El Departamento Nacional de Planeacion estima que en las proximas cuatro décadas, 20 millones de
personas (10% adicional al 75% existente) llegaran a las principales ciudades y sera necesario brindar
una oferta de bienes y servicios, en especial: vivienda, servicios publicos, transporte entre los principales.
Cerca del 85% del Producto Interno Bruto (PIB) nacional lo generan actividades en los centros urbanos,
estableciéndose una relacion positiva entre el nivel de urbanizacién y el ingreso per capita regional,
generando una reducciéon de las brechas y la pobreza.

Dado este contexto, se ha definido una politica publica para fortalecer el Sistema de Ciudades, que
actué como motor de crecimiento del pais, a través de la promocion de la competitividad regional y
nacional, mejoramiento de la calidad de vida para los habitantes.

Esta politica debe dar respuesta a las debilidades del ordenamiento territorial, externalidades
negativas derivadas de la aglomeracion, vivienda informal, congestién vehicular, contaminacion, débil
infraestructura y limitaciones de movilidad entre las mas importantes.

Por lo anterior, es necesario determinar las magnitudes fiscales de estas ciudades para valorar las
mismas como fuente de apalancamiento y de complementariedad para la determinacion de inversiones.

A continuacion se presenta una la situacion fiscal de los municipios y distritos que conforman el Sistema
de Ciudades por categorias de Ley 617 de 2000. Esta clasificacién permite caracterizar el territorio a nivel
general, reconociendo sus dinamicas fiscales y financieras.

1. Ingresos

Los municipios y distritos que hacen parte del S istema de Ciudades concentran el 70.7% de los ingresos
totales ($30.1 billones) a nivel nacional, el 88.2% de los ingresos tributarios ($11.9 billones), el 72.7% de
los recursos del Sistema General de Participaciones ($12.6 billones), y el 24.1% de las del Sistema General
de Regalias ($321 mil millones). En la tabla siguiente se presenta los principales agregados fiscales:

Tabla 58. Distribucion de los ingresos 2012 por categorias de Ley 617 de 2000.

Millones de pesos

, Numero de Ingresos Ingresos Ingresos No ,
Categoria municipios Tftales Tribgutarios Trgibutarios SGP Regalias
Especial 6 17.502.138 8.302.707 2.038.664 5.289.033 19.334
Primera 17 4.612.786 1.630.579 205.218 2.460.909 88.020
Segunda 18 3.356.420 934.900 177.888 1.956.377 83.123
Tercera 21 2.139.884 624.221 135.189 1.206.180 27.381
Cuarta 14 1.082.617 136.445 21.387 811.004 68.953
Quinta 13 650.248 149.761 19.454 426.109 4.439
Sexta 62 827.487 160.626 36.790 532.328 30.406
Total 151 30.171.579 11.939.239 2.634.589 12.681.939 321.657

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.
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Alintetior de las ciudades es posible establecer que los municipios y/o disttitos de Bogotd D.C., Medellin,
Cali, Barranquilla, Cartagena y Cucuta concentran el 58.3% de los ingresos totales de estas ciudades.
De igual forma, esta categoria es la que mayor participacion tiene en los ingresos tributarios (69.7%),
no tributarios (78.2%), y SGP (41.8%). Sin embrago, en SGR la categoria de mayor participacion es la
primera con un 27,4%.

La baja participacién de los municipios de categoria Especial en los recursos del Sistema General de
Regalias es clara dado que estos municipios no son productores y su NBI es bajo en comparacion con
otras entidades territoriales. Por lo tanto, los recursos a que tienen acceso inicial son los del Fondo de
Compensacion territorial, lo que implica exiguos recursos.

Al observar los resultados por habitante se observa que en los ingresos totales solo los municipios de
la categoria Especial ($1.098.936 pesos) presentan ingresos totales supetiores al promedio nacional de
$983.423 pesos por habitante. Los municipios de las categorias quinta son los mas rezagados con montos
per capita promedio de $713.216 pesos respectivamente. En el grafico 38 se presentan los resultados de
los principales agregados del ingreso por persona por categorias de Ley 617 de 2000.

De la misma manera, los municipios Especiales y de segunda categoria presentan un recaudo tributatio
per capita de $446.793 y $412.2317 pesos respectivamente y superior al del promedio de los municipios
y distritos del sistema de ciudades ($302.387 pesos). Los municipios de categorias cuarta y sexta estan
rezagados en el recaudo tributario; sus ingresos no estan por encima de los $180.000 pesos por persona.
En las transferencias nacionales (Sistema General de Participaciones de Libre y Forzosa Inversion), los
municipios de categotia cuarta y sexta presentan el mayor ingreso per capita, $499.743 y $486.027 pesos
por habitante respectivamente, frente al promedio de los municipios en estudio y equivalente a $433.426
pesos por persona. Este mayor valor promedio per capita es explicado por el mayor grado de pobreza en
los municipios mas pequefios y al modelo de compensacion de los recursos del SGP.

En regalfas las categorias cuarta ($38.792) y sexta ($29.169 pesos) presentan valores superiores al nivel
del sistema de ciudades que se ubica en $18.479 pesos. Permanece rezagado en el extremo inferior la
categoria especial con solo $3.287 pesos por habitante y explicado por las vatiables del nuevo modelo
del Sistema General de Regalias.
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Grafico 84. Distribucion de los ingresos per capita 2012 por categorias de Ley 617 de 2000
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

En gran medida las diferencias de la categorfa especial frente a las demads categorfas en los ingresos
propios (tributarios y no tributarios) radica en los mayores recaudos de impuestos como el industria y
comercio, predial, venta de servicios, arrendamientos, tasas, y otros no tributarios.

2. Gastos

EI gasto total fue equivalente a $28.6 billones, de los cuales, las ciudades de la categoria Especial
concentran el 57.3% de los gastos totales ($16.4 billones) de estas ciudades, el 63.5% del funcionamiento
($3.0 billones), el 61.6% del pago de intereses ($227 mil millones) y amortizaciones por $98.9 mil
millones que representé el 40.5% de estos municipios por este concepto. Continua siendo esta categoria
la que mas participa a nivel agregado, exceptuando el pago de amortizaciones de la deuda, en donde la
categoria primera obtuvo una mayor participacion (45.7%), con un pago de $111.6 mil millones.
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Para ser mas puntual 41 ciudades de la categoria especial, primera y segunda representan cerca del 85%
del total del gasto, lo anterior denota que son estas ciudades la que tienen una capacidad importante de
recaudacién e igualmente de inversion de recursos que les permite mantener un mejor nivel de desarrollo
frente a las demas entidades territoriales que permanecen rezagadas.

Por su parte la inversién fue equivalente a $15.2 y concentrada en las categorias especial, primera y
segunda con un 78.9% del total. La categorfa Especial participé con el 46.2%, siendo al igual, que los
principales agregados del gasto, 6 ciudades con la mayor participacion.

Tabla 59. Distribucion de los gastos 2012 por categorias de Ley 617 de 2000.

Millones de pesos.

Categoria No. Gasto Total Funcionamiento  Inversion  Intereses  Amortizaciones
Municipios
Especial 6 16.451.674 3.099.972 6.999.080 227.600 98.952
Primera 17 4.610.330 729.942 2.753.773 74.782 111.612
Segunda 18 3.049.196 397.488 2.230.381 25.359 20.581
Tercera 21 2.060.006 368.593 1.320.127 24.611 9.793
Cuarta 14 1.138.779 82.846 894.474 4.716 1
Quinta 13 579.434 77.187 466.395 3.677 120
Sexta 62 804.043 121.609 581.313 8.785 3.084
Total 151 28.693.462 4.877.637 15.245.542  369.530 244.143

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Al determinar los resultados agregados por habitante se observa que en el total de gastos, solo las
ciudades de Bogota D. C., Medellin, Cali, Barranquilla, Cartagena y Cuacuta presentan un gasto por
encima ($1.036.419 pesos) del promedio nacional ($936.077 pesos). Lo anterior dimensiona el volumen
de recursos que manejan estas ciudades frente a las demas entidades territoriales. De igual forma, en
los gastos de funcionamiento, estas mismas ciudades presentan el mismo comportamiento al superar el
promedio nacional ($157.543 pesos), con un gasto supetior y equivalente a $176.800 pesos por persona.

En el gasto de inversion, nuevamente los municipios de la categoria especial superan al promedio de
los municipios y distritos que conforman el sistema de ciudades, al presentar los mayores valores de
inversion y superior al promedio nacional de $766.426 por habitante.

Finalmente, frente al servicio de la deuda, solo las ciudades de categoria espacial presenta un servicio de
la deuda (intereses + amortizaciones) supetior a las ciudades del estudio ($52.305 pesos por persona)
superior al promedio nacional ($38.984). Los municipios con menor deuda son los de la categoria sexta
un promedio de $13.486 pesos por habitante.

En el siguiente grafico se presentan los resultados de los gastos por persona segin categorias de la Ley
617 de 2000:
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Grafico 85. Distribucion de los gastos per capita 2012 por categorias de Ley 617 de 2000

Millones de Pesos.
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

3. Deuda

El endeudamiento financiero del sistema de ciudades en 2012 ascendié a $4.7 billones, de los cuales
el 80.5% se concentra en los municipios de categoria especial y primera. La deuda por habitante en
promedio para los municipios fue de $153.723 pesos, donde solo los municipios ubicados en la categoria
especial, primera, segunda y tercera presentan un valor superior al promedio nacional ($153.723). En la
siguiente tabla se presenta la desagregacion de la deuda por categorfas de Ley 617 de 2000.
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Tabla 60. Saldo deuda Financiera de los municipios 2012 por categorias de Ley 617.

Especial 6 2957.810 62,8 197.980 Cuarta 14 42.422 0,9 40.064
Primera 17 819.674 17,4 166.516 Quinta 13 68.679 1,5 88.943
Segunda 18 342.955 7,3 209.102 Sexta 62 93.388 2,0 65.694
Tercera 21 382.454 8,1 234.807

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

4. Desemperio fiscal

El indicador promedio de desempefio fiscal municipal entre 2011 y 2012, paso de 73.9 a 73.3; al intetior
de las categorfas, desmejoraron en promedio los municipios de la categoria especial, primera, segunda,
y sexta. La mayor caida se present6 en la categoria especial con -1.4 puntos, seguido por la categoria
primera con -1.0 puntos. En la tabla 61 se presenta la desagregacion por categorias de ley 617 de 2000
de los afios 2011 y 2012.

Tabla 61. Desempefio fiscal municipal 2011-2012, promedio por categorias ley 617 de 2000.

Especial 6 81,3 79,9 Cuarta 14 71,8 73,0
Primera 17 79,1 78,1 Quinta 13 76,7 77,4
Segunda 18 79,3 79,2 Sexta 62 69,4 68,6
Toen 2 o | 7 IeneenTsIEs I 7ase

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

Los mejores resultados del indicador de desempefio fiscal municipal promedio en 2012, se
concentran en las categorias, especial, primera y segunda con indicadores promedio de 79.9,
78.1 y 79.2 respectivamente. Los resultados mas bajos corresponden a la categoria sexta con un
indicador promedio de 68.6%, los datos promedios se presentan a continuacion:
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Tabla 62. Desempefio fiscal municipal 2012, promedio por categorias de Ley 617 de 2000.

X Indicador

Categoria 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ fiscal 2012
Especial 34,75 9,13 38,97 79,87 80,40 63,70 79,93
Primera 41,71 7,26 53,06 87,45 81,51 54,64 78,05
Segunda 38,23 5,03 50,63 86,42 81,38 58,12 79,20
Tercera 47,77 9,16 4956 84,68 79,58 51,34 75,55
Cuarta 52,16 5,62 69,00 68,91 87,03 49,79 72,97
Quinta 44,61 6,43 49,51 81,32 79,44 54,82 77,44
Sexta 55,69 4,19 69,49 56,30 82,09 41,57 68,63
Promedio 151 48,76 5,82 59,63 71,59 81,76 49,21 73,56

Feints: DNP-DDTS-GAFDT.

1/ Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1) A
partir de 2009

4/ Generacién de recursos propios = Ingresos tributatios / ingresos cortientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversion = Inversion / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

A nivel de cumplimiento de los indicadores de Ley 617 de 2000, es normal observar que los mas
bajos indicadores corresponden a la categorfa especial con un promedio de 34.7%, en donde el
limite legal es de 50%. A nivel general no existe incumplimiento en los limites de gasto como
proporcién de los ingresos corrientes de libre destinacion.

A nivel de sostenibilidad de la deuda, es decir del pago con los ingresos disponibles de los
intereses mas las amortizaciones, el mayor porcentaje corresponde a los municipios ubicados
en la categoria especial y tercera, con indicadores promedio superior a 9%. La dependencia de
los recurso de transferencias, llamese Sistema General de Participaciones o Sistema General
de Regalias es cercana al 70% en los municipios de categoria cuarta y sexta. A medida que se
asciende de categoria, este indicador tiende a decrecer. Este comportamiento se repite en la
generacion de recursos tributarios, en donde estas mismas categorias son las que generan menor
recaudo con promedios menores a 70%, en donde es mas critica la situacioén es en la categoria
sexta donde se tiene un indicador promedio de 56,3%

La inversion en la mayoria de las categorias es superior al 80% del gasto total, es decir, que es
una proporcién significativa de la inversion, en contraposicion de los gastos de funcionamiento
y del servicio de la deuda. Por su parte la mayor capacidad de ahorro esta en las categorfas
especial, primera y segunda con indicadores superiores a 78% y la mas baja en la categoria
sexta por debajo de 68%. Este comportamiento, se genera por la mayor generacion de recursos
propios en las grandes y medinas ciudades que les permite generar un ahorro corriente que
puede ser utilizado como fuente de apalancamiento de la inversion.
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5. Tipologias del Desemperio Fiscal de los Municipios y Distritos del
Sistema de Cindades

De acuerdo ala clasificacion del indicador sintético de desempefio fiscal aplicado a las ciudades en estudio
se encontr6 que la mayoria de estas ciudades se ubican en los rangos de calificacion Sostenible (>=70
y <80) con 73 municipios, seguido con 39 municipios que se encuentran en el rango de calificacion
vulnerable (>=60 y <70), y 31 municipios en el rango de calificacién Solvente (>=380).

Grafico 86. Tipologias del Desempefio Fiscal 2012 del Sistema de Ciudades.
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Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT

El municipio de Rionegro (Antioquia) en la clasificacién de ciudades amables es el municipio que obtuvo
el mejor indicador fiscal seguido por Cota (Cundinamarca) y aquellos municipios que mds necesitan
atencion en esta misma clasificacién por encontrarse con un indicador de riesgo (>=40 y <60) son:

Tabla 63. Municipios en Riesgo del Sistema de Ciudades 2012. Riesgo >=40 y <60

Cédigo st Indicador Cédigo it Indicador

DANE 2012 Dane 2012
13838 Turbana 58,55 13222 Clemencia 53,95
08832 Tubara 58,20 15162 Cerinza 53,95
08520 Palmar de Varela 55,09 13620 San Cristobal 52,56
13873 Villanueva 54,41

Fuentes: DNP-DDTS-GAFDT.

De los anteriores municipios con indicador en riesgo cuatro de ellos son del departamento de Bolivar,
dos de Atlantico y uno de Boyaca, en el caso de Villanueva, Clemencia y San Cristébal son municipios
que desde en el afio anterior (2011) se clasificaron en el mismo rango de riesgo fiscal.
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En el caso de San Andrés en términos de las normas de disciplina y responsabilidad fiscal, la entidad
cumplio los limites de gastos de funcionamiento con respecto a los ingresos corrientes de libre destinacion
(47,7%) trente a lo establecido para categoria tercera, y cumpli6 los limites de transferencias a la Asamblea
(7,6% por debajo del limite legal) y Contralorfa ($1.891 por debajo del limite legal de $2.474 millones).

Los indicadores de la Ley 358 de 1997 ubican a la entidad en instancia auténoma de endeudamiento,
tanto la capacidad legal como la capacidad real de pago, y genera superavit primario, incremento del
recaudo de ingresos propios, cancelaciéon de pasivos no financieros, y adecuada provision del fondo de
contingencias para garantizar su sostenibilidad fiscal y financiera.

Como se observa en el mapa 4, el desempefio fiscal ha mejorado en la década de los 2000%s; son mas los
municipios en rangos solventes y sostenibles y menos en deterioro o en riesgo. En efecto, mientras en la
vigencia 2002 se presentaron 75 municipios en riesgo y deterioro, en 2012 solo 8 municipios estuvieron
en riesgo. Lo anterior, refleja de manera positiva los esfuerzos de las entidades territoriales por cumplir
las leyes de saneamiento y responsabilidad fiscal, incrementando los recursos propios, ajustando sus
gastos de funcionamiento, manejo adecuado de la deuda como fuente de apalancamiento y generando
ahorro, entre los principales.

Nuevamente, es necesatio resaltar el trabajo que ha venido realizando San Andrés que suscribi6
un acuerdo de reestructuracion de pasivos con sus acreedores en la vigencia fiscal 2001, el cual fue
modificado en 2007 y 2009 con el propésito de eliminar el mecanismo de indexacién de los intereses de
la deuda publica pactado en su momento, y mitigar el efecto de la notable disminucién de transferencias
que por concepto de Ley 1° de 1972 que registrd la entidad territorial.

El resultado del proceso de reestructuracion ha sido muy positivo para el departamento, lo que le ha
permitido establecer una tendencia creciente del recaudo de ingresos propios, gastos de funcionamiento
por debajo de los limites legales establecidos, cumpliendo asi con la Ley 617 de 2000, recuperacion de
la capacidad auténoma de endeudamiento (Ley 358 de 1997) y generacion de recursos propios que ha
permitido incrementar los niveles de inversion.

Por ultimo, los mapas siguientes permiten evidenciar los avances en el desempefio fiscal que han tenido
los municipios del sistema de ciudades.
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Mientras que en 2002 habfa solo 7 municipios con desempefios fiscales solventes, en 2012 la cantidad
pasé a 31; asimismo, el nimero de municipios sostenibles pasé de 19 a 73 y los de riesgo se redujeron
de 74 a 39. En todo caso, como se muestra en la siguiente figura, aunque hay una mejora generalizada,
también hay municipios que han descendido en su desempefio fiscal; por ejemplo, de los siete solventes
de 2002 4 cayeron al rango de vulnerables, mientras que de los 19 sostenibles, 2 cayeron al rango de
vulnerables.

Tabla 64. Nimero de municipios por rango de calificacion 2002-2012

Desempeno fiscal 2012

1. Solvente (> 80) 2. Sos}tfeilzloe) =701 3. Vulnera%; (Z60y< |4 R1€s<gcg (5)2 Oy | ol

1. Solvente (= 80) 1 2 4 7

Desempedio 2. Sostenible (= 70 y < 80) 13 4 2 19

Fiscal 2002 3. Vulnerable (= 60 y < 70) 11 33 5 1 50
4. Riesgo (= 40 y < 60) 6 34 28 6 74

5. Deterioro * (<40) 1 1
Total general 31 73 39 8 151
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C. Analisis de convergencia y dinamica de la tributacion

territorial

Uno de los temas cruciales en el modelo de descentralizaciéon colombiana es la persistencia de las
disparidades municipales, que se expresan condiciones de vida y actividad econémica distintos entre
municipios. En principio, la descentralizacién en Colombia prevé convergencia, en el sentido de aumentar
las inversiones sociales de los municipios rezagados para igualar las condiciones de vida y mejoratlas
con el paso del tiempo, lo cual, depende de la magnitud y efectividad de los criterios compensatorios
de las brechas con los que se asignen las transferencias a los gobiernos subnacionales, del esfuerzo
fiscal (basado en el esfuerzo por aumentar las bases econémicas y explotar éptimamente las capacidades
fiscales), de las condiciones generales de seguridad a la inversion y de la eficiencia en la administracion
de los recursos publicos (que, a su vez, depende de las capacidades de los servidores publicos locales),
entre las mas importantes.

Entre tanto, la convergencia en el ingreso per capita parece no ser inmediata, toda vez que la poblacién y el
capital en Colombia han tenido la tendencia estructural a concentrarse en los municipios que han ofrecido
mejores condiciones e incentivos a la inversion, lo cual ha causado condicionamientos estructurales que
han conducido a tener un crecimiento desequilibrado, que hacen desigual la urbanizacion, el desarrollo
territorial y la misma integracion regional. No obstante, si bien con la descentralizacién no es evidente
la posibilidad de la convergencia en el crecimiento econémico, si es posible encontrar en una buena
cantidad de municipios esfuerzos por dinamizar las estructuras econémicas locales y por tener mayores
inversiones locales que promuevan la inversion privada (El movimiento OVOP es un ejemplo).

Desde el modelo de Barro y Sala-I-Martin (1992) se han hecho innumerables aplicaciones en Colombia
y en el mundo para evaluar la hipétesis de convergencia beta en el crecimiento econémico. Sin embargo,
como lo reconocen Moreno y Vaya (2002), estas aplicaciones han desconocido el espacio y han ignorado
las relaciones espaciales que existen entre las regiones'”, como si estas estuvieran aisladas las unas de las
otras.

La tendencia de la década de los 2000’ es incorporar cada vez mas a los analisis econdémicos al territorio,
en cuanto a que el comportamiento de unas unidades dentro de ¢l (por ejemplo, municipios) afectan
a otras unidades, a través de relaciones de vecindad y de contagio. Es asi como municipios cercanos
a Bogota se ven contagiados por las practicas que en materia econémica o financiera desarrolle dicha

ciudad.

Este capitulo evalta la convergencia beta de los municipios en la recaudacién tributaria (como un reflejo
de la actividad econémica) y la inversion puiblica municipal (como una condicion para la convergencia
en condiciones de vida.

15 Aqui la palabra region es simplemente ilustrativa; también podtia hablarse de municipios, departamentos, provincias, etc.
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1. Analisis exploratorio

La siguiente figura representa la distribucion espacial de los impuestos por habitante, comparativamente
entre 2000 y 2012.

Mapa 7. Distribucion espacial de los impuestos por habitante 2000-2012.

Impuestos por habitante, 2000 Impuestos por habitante, 2012
Extremos Extermos
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Bl (254 401:666.962] (18) s B (319.665:666.962] (12) B -75% 203)
Il Upper outier 79) Bl vpper outiier (78)

Los datos confirman que las disparidades no han cambiado significativamente a lo largo de la década
de los 2000’ y se mantiene la tendencia de mayores recaudos en las ciudades grandes del centro del
pais y en unas pocas ciudades del Caribe colombiano. Asimismo, se evidencian claras aglomeraciones
de municipios con recaudos altos y medios en el centro del pais, en el Valle del Cauca y en el Meta y
aglomeraciones menos marcadas pero visibles en los distritos del Caribe y en el area metropolitana de
Medellin.

Paralelamente, el 84% de los municipios del pais se ubica en las periferias, sin ningin patrén de asociaciéon
espacial y corresponden a los municipios de menores recaudos tributarios per capita; estos municipios
se localizan en las regiones del Caribe (salvo los distritos y sus areas metropolitanas), Pacifico (con
excepcion del Valle) y la Amazo-Orinoquia (exceptuando el Meta) y corresponde a aglomeraciones de
mayor atraso, relativo a los del centro.

La tendencia a que se generen aglomeraciones de municipios de alto ingreso con municipios de alto y
medio ingreso y aglomeraciones de municipios pobres entre si, es comun en la mayoria de los paises.
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Lo que ocupa nuestro interés es las particularidades propias del caso colombiano, con el fin de arrojar
sefiales que permitan tomar decisiones importantes en el proceso de des centralizaciéon en cuanto a
asignacion de recursos y focalizacion del acompafiamiento y la asistencia técnica.

Por su parte, el mismo analisis para la inversién publica municipal se representa en los mapas de la
siguiente figura.

Mapa 8. Distribucién espacial inversién publica municipal.

Inversién publica municipal por habitante, 2000 Inversién publica municipal por habitante, 2012
Rangos Extremos Rangos Extermos
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Los resultados permiten evidenciar un avance significativo en la inversién piblica municipal, que se ha
extendido a los municipios de la periferia a lo largo de la década de los 2000, lo que permite suponer que
la inversioén per capita en ellos ha crecido mas rapidamente que la tasa a la cual ha crecido la inversion de
los municipios grandes. Ello puede explicarse por los criterios de equidad aplicados en la década para la
asignacion de las transferencias y al esfuerzo fiscal de buena parte de los municipios periféricos que han
reforzado su gestion fiscal a favor de mayores inversiones.

2. Dinamica

El analisis dindmico de la recaudacion tributaria per capita y la inversién pablica municipal per capita, para
el periodo 2000-2012, sugiere que el crecimiento de las rentas propias de los municipios y la inversion
publica de su responsabilidad, se ha extendido significativamente a los municipios periféricos, aunque
con una mayor rapidez en el caso de la inversioén (ver figura siguiente). Hste resultado puede sugerir
algiin tipo de convergencia en la inversién publica municipal con una rapidez mas alta que la probable
convergencia en la tributacion local.
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Mapa 9. Recaudacion tributaria per capita y la inversiéon publica municipal per capita, para el
periodo 2000-2012.

Crecimiento de los impuestos por habitante,
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Los datos permiten inferir que es posible que las medidas de responsabilidad fiscal, la buena dindmica
de la economia, la reforma redistributiva del Sistema General de Participaciones y el esfuerzo fiscal
generalizado, hayan permitido acelerar el gasto de inversion de las periferias, lo cual puede ser consistente
con el modelo descentralista en Colombia de buscar convergencia, al menos, de la inversiéon y la calidad
de vida de la poblacion. Formalmente, este andlisis se denomina el analisis de convergencia beta y puede
ser modelado siguiendo la metodologia de Sala-I-Martin (1992).
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Grafico 87. Analisis de convergencia.
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Los graficos de la figura anterior muestran como los municipios mas pobres (desde el punto del ingreso,
pero tomando como proxy del ingreso tributatio per capita) en el afio 2000 crecieron a tasa mas altas que
la tasa a la cual crecieron los municipios de mayor renta tributatia, situacion que se visualiza con las lineas
punteadas con pendiente negativa. Situacion similar ocurre cuando se analiza la inversion per capita. Este
resultado confirma la probable existencia de una convergencia tipo beta en la recaudacion tributaria y en
la inversion publica de los municipios de Colombia, para la década de los 2000.

Técnicamente, esta hipotesis se corrobora estimando la siguiente ecuacion no lineal, adaptada de Barro
y Sala-I-Martin (1992):

Yie \1 _ 1
L —_— = — (1 — BT L ) —
n Yier) T a—( e ") n()’z,t T)T

Para el caso de este analisis, se estiman dos ecuaciones, una para los recaudos tributarios municipales per
capita y otra para la inversion publica municipal per capita. La ecuacion expresa la relaciéon entre la tasa
promedio de crecimiento real de cada variable contra el valor de la variable en el afio base (afio 2000).
De dicha ecuacion se concluye que existe convergencia beta siempre que el pardmetro [ sea positivo
y significativo. La estimacién por minimos cuadrados no lineales, para cada caso, arroja los siguientes

resultados:
Ecuacion alfa beta R? Velocidad de convergencia Vida media **
0.156769 0.024802 0.29404 2.15% 32
Impuestos
(0.011796)  (0.003728)
., 0.408965 0.125844  0.622613 7.46% 9
Inversion

0.021519  0.020244

* Se refiere al aumento marginal de cada vatiable por cada afio adicional que transcurte y se obtiene como A =
Ln(1+BT)/T.

** Se refiere al tiempo promedio que tardan los municipios en reducir a la mitad las brechas y se obtiene, para este
caso, como Ln(2) / .
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Los parametros estimados de ambas ecuaciones tienen los signos esperados y ademas son significativos al
1%, lo que arroja evidencia de convergencia beta en los impuestos municipales y en el gasto de inversion.
Sin embargo, la evidencia empirica sugiere que en la década de los 2000, las brechas en recaudos
tributarios y en inversién publica municipal parecen estar cerrandose, aunque con mayor velocidad para
el caso de la inversion y lentamente en los impuestos. Ello sugiere que la inversién municipal va por el
camino correcto en cuanto al cierre de las brechas, pero se requiere trabajar aun mas para garantizar
la calidad de tales inversiones y construir informacion dindmica que refleje si las mayores inversiones
realmente estan reduciendo la pobreza y elevando los estandares de vida de la poblacion, particularmente
de las periferias.

Aunque se encontrd evidencia de convergencia en el caso de la tributacién, esta se da mas lentamente.

D. Analisis de los efectos de las relaciones espaciales en el

desempeno fiscal municipal

El objetivo principal de este apartado es avanzar en el estudio de las relaciones que existen entre los
territorios y como éstas pueden influir sobre las condiciones necesarias para el desarrollo. En esta
oportunidad se ha buscado hacer uso de las herramientas que, como la econometria espacial, permiten
dilucidar dindmicas cuya identificaciéon permite dar pasos en firme hacia la comprension del territorio.

Este capitulo se compone de cuatro secciones: Enla primera, se exponen las nociones basicas conceptuales
empleadas en el analisis; en la segunda, se presentan los principales resultados del andlisis exploratorio
inicial; en la tercera, se encuentra un analisis de las relaciones existentes no sélo del indice de desempefio
fiscal sino de este con otras variables de gran importancia como el indice de calidad de vida; y en la dltima
seccion se presenta el desarrollo de un modelo econométrico de datos panel espacial.

1. Relaciones espaciales entre los municipios de Colomibia

En las ciencias regionales, al igual que en otras ramas del conocimiento, es evidente la necesidad de
contrastar empiricamente los ricos argumentos que ofrece la teorfa. LLa manera de alcanzarlo es hacer
un esfuerzo para pasar de la etapa de conceptualizacién a la etapa de implementacion, de manera que,
los conceptos y relaciones puedan ser expresados en términos de especificaciones ecuacionales que a la
postre, guiados por argumentos de tipo estadistico o econométrico, sean sujetas de ser comprobadas.

Las relaciones econémicas y sociales que se gestan entre los individuos dificilmente pueden ser separadas
del territorio donde se producen. L.a manera como parecen distribuirse y concentrarse en el territorio,
dista mucho de ser meras coincidencias por lo que su explicacién permite dar alcance al conjunto de
politicas que sobre el territorio se formulen.

La coleccion de téenicas y herramientas estadisticas que tratan con las particularidades que imprime el
territorio en las dinamicas de los individuos, son materia de la econometria espacial.
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Siguiendo a Anselin (1987), en general no es tan clara la diferencia entre la econometria y la econometria
espacial, de hecho, a juzgar por su alcance, al igual que en la economia, no habria mucha diferencia entre
las dos, en tanto que se busca resumir el comportamiento de un grupo de individuos, solo que esta vez
éstos se encuentran circunscritos a un espacio territorial.

La aplicacién de técnicas de econometria a situaciones en las que estd presente el territorio no puede
ser directa, toda vez que desconoce cualidades propias del espacio que, en la literatura en general, son
conocidos como efectos espaciales; los que se refieren ala dependencia espacial (autocorrelacion espacial)
y los que tratan con la heterogeneidad espacial.

El primero tal vez es el mas conocido, pues habla de las regularidades que mas facilmente es percibida
por las personas, ain sin tener algun grado de familiaridad con la ciencias regionales; Busca incorporar
en las explicaciones el hecho conforme nos desplazamos en el espacio, el efecto de la existencia de
alguna amenidad, suave pero progresivamente, va desapatreciendo. En palabras de Tobler (1979) “ fodo
estd relacionado con todo, las cosas mas cercanas se encuentran mds relacionadas que las distantes” .

El segundo, un poco menos evidente, es relativo a la falta de estabilidad sobre el territorio, de los efectos
que tienen las relaciones o comportamientos que son objeto de estudio, implicando que los parametros
asociados a las unidades de estudio cambian a lo largo de la ubicacién de los individuos.

La autocorrelacion espacial es el resultado de la existencia de una relacién funcional entre lo que ocurre
en un punto determinado del espacio y lo que ocurre en otro lugar. La autocorrelacion espacial puede
ser positiva o negativa. Si la presencia de un fendmeno determinado en una region lleva a que se extienda
ese mismo fenémeno hacia el resto de regiones que la rodean, favoreciendo asf la concentracion del
mismo, nos hallaremos ante un caso de autocorrelacion positiva. Por el contrario, hay evidencia de auto-
correlacion negativa cuando la presencia de un fenémeno en una regién impida o dificulte su aparicién en
las regiones vecinas a ella, es decir, cuando unidades geograficas cercanas sean netamente mas disimiles
entre ellas que entre regiones alejadas en el espacio. Por ultimo, cuando la variable analizada se distribuya
de forma que no sea posible identificar ninguno de los dos sentidos de la auto-correlacion, se entendera
que el espacio no juega un papel relevante en la explicacion del objeto de estudio.

De la misma manera como se conceptualiza una relacién desde la teorfa, es necesario aproximarse a la
validacion estadistica a partir de la observacion preliminar de las relaciones entre conjuntos relativamente
pequefios de variables para que, a partir de esos resultados preliminares, sea posible y adecuada la
conceptualizacion de relaciones un tanto mds complejas.

En este orden de ideas, es necesario desarrollar un analisis exploratorio inicial, que permita encontrar
relaciones entre las variables y la influencia del territorio en las realizaciones de las mismas.

En esta etapa, sobresalen dos tipos de estadisticos, los que buscan probar la existencia y el sentido de la
autocorrelacion global y las que lo buscan hacer a nivel local. Dentro de los primeros, se encuentran los
que corresponden a “I-de moran”, “Geary’s C”y “ G(d) de Getis y Ord”, que buscan, cada una desde sus
particularidades, encontrar un indicador que muestre a través de correlaciones ponderadas por matrices
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de pesos espaciales, la fortaleza con la que una regién puede influir en algin aspecto a otra. El segundo
grupo de indicadores, los que hacen relacion a las relaciones a nivel local, se encuentran los estadisticos
LISA (local indicar of spatial association), que buscan determinar la influencia que cada uno individuos
tiene sobre todos los demads. Su construccion nuevamente se da por medio de la elaboraciéon de matrices
de pesos espaciales, y permite clasificar a cada observacion dentro del indicador global. Este dltimo
grupo de indicadores con frecuencia son utilizados en los andlisis de “hor-spof” que categorizan en virtud
de su distribucion, a las observaciones que contribuyen positivamente a otras, las que por el contrario,
influyen negativamente en otras.

En términos técnicos, los estadisticos globales de autocorrelacion constituyen la aproximacién mads
tradicional al efecto de dependencia espacial, permitiendo contrastar la presencia o ausencia de un
esquema de dependencia espacial a nivel univariante, es decir, contrastar si se cumple la hipétesis de que
una variable se encuentra distribuida de forma totalmente aleatoria en el espacio o si, por el contratio,
existe una asociacién significativa de valores similatres o disimiles entre regiones vecinas.

Entre dichos estadisticos globales, los cuales resumen en un indicador unico el esquema general de
dependencia, se encuentran la I de Moran (Moran, 1948) y la G(d) (Getis y Ord, 1992), presentandose
sus expresiones en la tabla 1. De forma general, todos ellos permiten contrastar la hipétesis nula de no
auto-correlacién espacial, es decir, la hipotesis nula de la existencia de una distribucion aleatoria de la
variable a lo largo del territorio.

Tabla 65. Estadisticos de autocorrelacion espacial global.

X, Valor de la variable X en

Donde dos pares de

I de Moran Geary’s C G(d) de Getis y Ord

_N SEwx =D& -% _W-1) ZL I W (X -5 - - 0)? _ I BN W (XX

1_5*4’ = 1) i#j Cc= s zi:il(xi_)?)z 2l G(d)—izr:lz;v::xix]_ L oj#j
i#j

Donde dos pares de

la regién i; X: media
muestral de la variable X:
wy: pesos de la matriz W; N:
tamafio muestral; S,:3, 3, Wy,

Interpretaciéon cuando se
estandariza:

- Z(I) >0y significativo:
autocorrelacién positiva

- Z(I) <0y significativo:
autocorrelacién negativa

regiones 1y j son vecinas si
se encuentran dentro de una
distancia determinada.

Interpretacion cuando se
estandariza:

- Z(C) >0y significativo:
concentracién de valores
altos

- Z(C) <0y significativo:
concentracién de valores
bajos

regiones 1y j son vecinas si
se encuentran dentro de una
distancia determinada.

Interpretacion cuando se
estandariza:

- Z(G) >0 y significativo:
concentracién de valores
altos

- Z(G) <0y significativo:
concentracién de valores
bajos
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Dado que las pruebas de autocorrelacion espacial global analizan todas las observaciones de la muestra
de forma conjunta, no resultan sensibles a situaciones donde predomine una importante inestabilidad
en la distribucion espacial de la variable objeto de estudio (procesos no estacionatios espacialmente),
es decir, no contemplan la posibilidad de que el esquema de dependencia detectado a nivel global (por
ejemplo, ausencia de autocorrelacién espacial) pueda no mantenerse en todas las unidades del espacio
analizado.

Esta limitacién es facilmente superable por medio del calculo de los denominados contrastes locales de
asociacion espacial entre los que se encuentran el estadistico local de Moran, 1i, (Anselin, 1995a) y los test
New-Gi(d) y New-Gi *(d) (Ord y Getis, 1995).

En la tabla XX se presentan sus expresiones. En este caso, se obtendra un valor de dichos estadisticos
para cada observacion de la muestra, pudiendo asi analizar la situacién de cada unidad espacial por
separado. El estadistico de autocorrelacion espacial local de Moran proporciona para cada observacion i,
un indicador del grado de agrupamiento espacial de valores similares (altos o bajos) o disimilares de una
variable en dicha observacion y las localizaciones de su entorno.

Tabla 66. Estadisticos de autocorrelacion espacial local

I de Moran G(d) de Getis y Ord

AW X, - WX
s{[(vsy —w?)/(N - D]}

z N
I = —————+* W;.Z: — G =
= ST Lo New = G; 7

z; Valor correspondiente a la region i de la " L

. . . r = A s 81 = 2. §2 = * - X)?
variable normalizada; j: conjunto de W= Wt v Sy ,le’" R ,Zi(x’ o
regiones vecinas a i.

Interpretacion cuando se estandariza:

Interpretacién cuando se estandariza: - New — 6;>0 y significativo: grupo de valores
- Z,(1) >0y significativo: grupo de valores similares elevados alrededor de i.

similares alrededor de i.

- Z(1) <0y significativo: grupo de valores - New — 6; <0 y significativo: grupo de valores
disimiles alrededor de i. similares bajos alrededor de 1.

Fuente: Rosina Moreno y Esther Vaya Valcarce, una explicacion de las regiones europeas, 2002. Stata Technical Bulletin, tolos
for spatial data analsys.

2. Identificacion Relaciones espaciales

Siguiendo las recomendaciones presentadas, en esta seccion se presenta un resumen de lo que constituye
el analisis exploratorio inicial. De esta manera se presenta primero una caracterizaciéon de las relaciones
que de caracter univariado se encontraron, para después, indagar por las relaciones que las variables que
componen el Indicador de Desempefio Fiscal (IDF) muestran frente a otras importantes variables de
caracter financiero en el territorio, esto en un analisis de caricter bi-variado.
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El estadistico I- de Moran ha sido elegido para contrastar hipotesis sobre las relaciones espaciales que
puedan existir entre los distintos componentes de las finanzas publicas territoriales y que se encuentran
al interior de los indicadores. Dicho contraste consiste basicamente en enfrentar la hipétesis de una
distribucién aleatoria frente a una que se presente algun tipo de patrén, bien sea de concentracién o
de dispersiéon. Como ya ha sido mencionado, la revisiéon del estadistico tiene dos partes, la primera
que corresponde a la significancia de la relacion globalmente, y la segunda que muestra el sentido de
la relacién, en donde valores positivos del indicador serd sefial de una relacion de influencia directa de
un municipio sobre los vecinos (altos valores, relacionados estadisticamente con valores altos de los
municipios vecinos y bajos valores asociados significativamente con los bajos valores de los municipios
que de alguna manera le son contiguos), y una negativa serd indicador de influencias negativas de un
municipios en su “vecindario”.

En la tabla 62, se presentan los resultados que corresponden al analisis de global de correlacion espacial
hecho con el estadistico I de Moran.

Con el propésito de avanzar en la comparabilidad de las cifras entre distintas Entidades Territoriales
(E.T) y controlar por tamafo, los agregados financieros utilizados en este ejercicio corresponden a
valores per capita, mientras que variables tales como los resultados de la Evaluaciéon de Desempefio
Fiscal.

De acuerdo con los resultados de los estadisticos para las variables financieras estudiadas, en general se
presenta una significancia estadistica alta (P valor <0.001) salvo en el caso de la Deuda per capita. Si bien
se evidencia una fuerte relacion espacial, los grados de incidencia (que tan importante es esta relacion en
términos regionales) cambian de acuerdo a la variable seleccionada. Asi, el IDF muestra el mayor valor
en el estadistico I- Moran, sefialando que espacialmente, se encuentra mas concentrados los resultados
de esta evaluacion. De otro lado, aunque positiva, el menor valor del estadistico se encontrd en “Deuda
per capita” sefialando que, aunque existe evidencia de autocorrelacion espacial, y que los valores altos
tienden estar cerca de otros municipios con altos valores, esta concentracién es menos pronunciada.

Tabla 67. Contrastes de correlacion espacial.

Indicador I Moran Pseudo P valor
indice de Desempefio Fiscal 0,539392 0,00100
Ingreso Total per capita 0,193052 0,00100
Ingresos Tributarios per capita 0,347745 0,00100
Transferencias per capita 0,234665 0,00100
Regalias per capita 0,100851 0,00500
Inversion per capita 0,186957 0,00100
Deuda per capita 0,0507198 0,01077

Calculos: GAFDT-DDTS-DNP.
Graficamente, los resultados son presentados como diagramas de dispersion en donde en el eje horizontal

son ubicadas las observaciones estandarizadas y en el eje vertical son presentadas las observaciones
también estandarizadas, pero ponderadas por la matriz de pesos (que también se conoce como mattiz de
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vecindades). La pendiente de la linea de tendencia en cada uno de los casos esta representado el indicador
de correlacion global, por tanto, si tiene pendiente positiva, sugiere una relacioén global directa, mientras
que una pendiente negativa, revela una relacién inversa entre la variable en el municipio (i) y los que
se contabilizan en el municipio (j) una inclinacién relativamente nula es indicativa de una distribucién
aleatoria de la variable estudiada en el territorio.

En el siguiente conjunto de graficos se presenta los principales resultados del analisis de asociacion
espacial global calculado bajo la metodologia de I de Moran.

Grafico 88. Indice de Desempeiio Fiscal, vigencia 2012. I-Moran.

Moran's |: 0,5359352

lagged FISCAL

-7 -5 -3 -1 1 3 5
FISCAL

En el siguiente conjunto de graficos se representa los resultados del indicador de asociacién espacial
global estudiado a través de estadistico I-Moran de los principales agregados financieros de las E.T. en
términos per capita. Como se ha advertido, la pendiente que de la linea de tendencia sugerida en cada uno
de los graficos es el grado de correlacion que existe entre la magnitud de la variable y la variable misma
pero rezagada espacialmente (con la matriz de pesos espaciales); Asi un mayor nivel de correlacion se
observa en una pendiente mas inclinada de la linea y es sefial de un mayor nivel de concentracion espacial

de los resultados de la variable de estudio.

Grafico 89. Principales Agregados Financieros de las entidades territoriales, vigencia 2012. I-Moran
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En suma, los indicadores calculados muestran un relativamente alto grado de concentracién regional en
cuanto al desempenio fiscal. Por un lado, y de acuerdo al componente estudiado, se encuentran relaciones
estadisticamente significativas sobre municipios que poblacionalmente tienen una alta participacién, y
por otro lado, las relaciones son directas, es decir ,municipios que tienen altos niveles en los indicadores
suelen estar relacionados espacialmente con municipios con altos niveles en el mismo indicador, relacién
que también se evidencia al observar que los bajos niveles en los indicadores se encuentran en vecindarios
caracterizados también por niveles bajos en los indicadores propuestos.

3. Indice de desenperio fiscal v sus relaciones cruzadas
J ¢

Por otro lado, y con el animo de advertir posibles relaciones entre las variables a nivel territorial y los
resultados del IDFE, esta seccion presenta los resultados del andlisis exploratorio inicial en su etapa bi-
variada. El propdsito es develar las relaciones que en el territorio se guardan entre el IDF de un municipio
frente al comportamiento de los agregados financieros de municipios que le son circunvecinos.

Al igual que en el caso uni-variado, el estadistico I-Moran muestra el grado de correlacién que existe
entre la variable de interés frente al rezago espacial. En este caso la variable independiente postulada es el
IDF mientras que como variable rezagada espacialmente se utiliz6 el conjunto de informacién contenida
como agregados financieros de las E.T.

La tabla 63 resume los resultados del calculo de del estadistico de manera global. Lo primero que hay que
sefialar es el alto valor encontrado en cuanto a la concentracion de los ingresos tributarios que ademas
muestra una alta significancia estadistica. En cuanto a los ingresos totales de las entidades territoriales
se encuentra también una alta significancia de la relaciéon positiva, mostrando que los municipios de
ingresos altos se encuentran rodeados de municipios que también tienen ingresos altos y que los de
bajos ingresos, de manera simétrica, también se encuentran rodeados de municipios de bajos ingresos en
términos per capita. Asi, como en el IDF, es posible argumentar que existen polos de concentracion en
el territorio nacional.

Otro resultado a resaltar es el relacionado con la relacién espacial del IDF con el de las transferencias.
Si bien la relacion no es estadisticamente fuerte, se encontrd un parametro negativo asociado, es decir,
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hay evidencia de un fenémeno de dispersion. Municipios con un buen desempefio fiscal se encuentran
rodeados de municipios de bajos niveles de transferencias per capita.

Tabla 68. Contrastes de correlacion espacial

Variable rezagada | MORAN PSEUDO VALUE
Ingresos totales per capita 0,110561 0,001
Ingresos tributarios per capita 0,236171 0,001
IDF Transferencias per capita -0,00507037 0,33768
Regalias per capita 0,0456013 0,001
Inversion per capita 0,0941574 0,001
Deuda per capita 0,0815837 0,001

El gaafico 87 XX contiene el resumen grafico de los resultados del ejercicio. Una vez mas, si bien se
encuentra representado en términos bi-variados, la manera como se interpreta es muy similar; mientas
mas pendiente tenga la linea de tendencia (la de correlacion en este caso) mayor el estadistico y por tanto
se evidencia una mayor incidencia de una variable sobre la otra'®.

Grafico 90. Indicadores de asociacion global espacial. Componentes del IDF frente a
Agregados financieros

Fiscal frente a Ingresos Totales per capita Fiscal frente a Ingresos Tribuitarios per capita Fiscal frente a Transferencias per cépita
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Fuente: OEC-GAFDT-DNP - Calculos: GAFDT-DDTS-DNP.

16 Recuérdese que este tipo de estadisticos no hace pruebas de causalidad, por lo que no es posible sefialar si el valor de una

variable causa efectos en la otra o viceversa.
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4. Abndlisis de asociacion espacial del desemperio fiscal

En el mapa 9 se consignd tanto la distribucion por rangos de los resultados de la Evaluacion al Desempefio
fiscal de los municipios, como los resultados del examen a la asociacion espacial de los mismos para la
vigencia 2012.

El panel de la izquierda muestra por rangos tipicos la espacializacion de los resultados de la evaluacion.
Se puede advertir que los resultados mas altos se encuentran ubicados en Bogota y sus alrededores, en
Medellin y el Valle de Aburra, y en Barranquilla. Otros buenos resultados se encuentran en municipios
que como Villavicencio y Orocué se encuentran ubicados en los Llanos Orientales en proximidades a los
grandes yacimientos de petroleo.

Por otro lado, en el panel de la derecha, se encuentran los resultados de las pruebas de asociacion local
espacial del IDE Con base a sus resultados es posible realizar un analisis “Hot-spot”, que consiste en la
identificacion de relaciones espaciales de los municipios en el plano local. Asi, se han referenciado los
resultados de este ejercicio con base en la informacién de los resultados de la evaluacion del desempefio
fiscal. Con color rojo se han sefialado los punto “calientes” que identifican las relaciones “alto-alto”, en
donde los municipios generan dinamicas positivas en su entorno regional; de color azul se sefialan las
relaciones “cold” o “bajo - bajo” que también sefialan dinamicas regionales pero de caricter no virtuoso,
en donde un municipio con un pobre desempefio fiscal influencia la regién a la que pertenece.

Mapa 10. Distribucion espacial Indicador de desempefio Fiscal

Distribucion espacial Indicador de asociacion local espacial

o

indice de Desempeiio Fiscal
LISA
0 Relacion no significativa

Fuente: Cartografia DANE, elaboracién DNP-DDTS-GAFDT
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Segtn los resultados, se configura un efecto de vecindad virtuoso en el centro del pais en donde se
observan importantes correlaciones en cuento al IDF entre Bogota, Villavicencio y los municipios
que en el Llano son importantes receptores de renta petrolera como Puerto Gaitan en el Meta y los
municipios del sur del Casanare. Por otro lado, Medellin como en otras ocasiones, se mantiene como un
polo de buenos resultados fiscales relacionandose positivamente con los buenos resultados encontrados
en los municipios del Valle de Aburra. Asi mismo, es posible encontrar otro foco de altos resultados en
los municipios ubicados al Norte del departamento de Santander.

Al comparar ambos paneles se encuentra que existe una importante proporcion de los municipios que no
muestran relaciones de vecindad fuertes (el blanco en el mapa del panel derecho), lo que conduce a sefialar
que su desempefio, bueno o malo, no afecta ni positiva ni negativamente a los municipios que le son
cercanos. Asi, por ejemplo, se encuentran los municipios de Narifio y de Cauca que, independientemente
de los resultados hallados, no muestran sefiales fuertes de estar relacionados unos con otros en su
cercania.

En términos poblacionales, los resultados del ejercicio analisis de asociacion local espacial se encuentra
resumido en la tabla XX. Se encuentra que si bien el nimero de municipios que se encuentra en una
relacion “Alto — Alto” (hot spoi), estos se encuentran en cercanias de las ciudades capitales mas importantes
del pafs, por lo que también concentran una porciéon importante de la poblaciéon. Antioquia, concentra
mas de 4 millones de habitantes mientras que Cundinamarca, que incluye a Bogotd, concentran a mas de
9 millones. Atlantico incluyendo a Barranquilla suma 1.8 millones de habitantes, mientras que el Valle del
Cauca contiene 3 millones de habitantes. En Suma, estas grandes capitales se vinculan positivamente con
el territorio y concentran mas de 18 millones del total de la poblacién.

Una aclaracién importante que hacer en la lectura de estos resultados es que fue tomada en cuenta la
poblacién que, segun el DANE, habita en las areas no municipalizadas; asi, es claro que las relaciones
“Bajo- Bajo” se encuentran principalmente en estas zonas del pais.

Tabla 69. Poblaciéon y municipios segun relacion de vecindad

Alto - Alto Bajo - Bajo Alto - Bajo Bajo - Alto Sin Vecindades Independientes
Departamento 1 cién mu:cip. Poblacién muﬁcip. Poblacién muzcip. Poblacién mmﬁcip. Poblacién mmﬁdp_ Poblacion | #
Amazonas 33.357 10 40.342 1
Antioquia 4.107.664 25 22.556 1 2.091.597 99
Arauca 3.871 1 249.694 6
San Andrés 74.541 2
Atlantico 1.806.597 3 566.953 20
Bolivar 174.773 11 14.435 1 43.187 1 1.799.667 33
Boyaca 106.647 9 11.883 3 1.152.603 111
Caldas 485.309 3 3.429 1 493.469 23
Caqueta 22.319 1 437.196 15
Casanare 87.755 7 250.131 12
Cauca 60.845 2 8.010 1 1.273.795 39
Cesar 13.620 1 977.964 24
Choco 485.543 30
Cérdoba 184.452 3 1.402.452 25
Cundinamarca 9.148.459 40 25.528 3 966.047 75
Guainfa 19.251 8 19.282 1
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Alto - Alto Bajo - Bajo Alto - Bajo Bajo - Alto Sin Vecindades Independientes
Departamento . # . # . ) ) ) #
Poblacion i, Poblacion i, Poblacion isin Poblacion sy Poblacion sy Poblacion T
Guaviare 35.269 2 61.383 1 9.734 1
Huila 1.111.947 37
La Guajira 433.797 4 44141 2 396.594 9
Magdalena 1.223.875 30
Meta 639.319 12 267.486 17
Narifio 1.867.879 65
Nte. Santander 1.416.735 41
Putumayo 15.562 1 317.685 12
Quindio 75.627 3 480.209 9
Risaralda 71.601 1 22720 1 841.589 12
Santander 804.457 11 47.064 2 1.179.254 74
Sucre 826.780 26
Tolima 54.320 2 29.408 2 1.312.310 43
Valle del Cauca  3.019.557 11 1.454.812 31
Vaupés 41.141 5 1.251 1
Vichada 34.307 1 15.012 1 17.598 2

Calculos: GAFDT-DDTS-DNP.

E. Convergencia regional: una aproximacion econométrica

Como es ampliamente conocido, Colombia, a partir de la asamblea constituyente de 1991 decidié
emprender el proceso de reforma administrativa, con el que avanzarfa en el objetivo de la consolidacién
de una republica unitaria, descentralizada y autébnoma en sus entidades territoriales.

En tal proceso, el nivel central de la administraciéon asume las responsabilidades de orientacién y
coordinacién general, las que conciernen al manejo macroeconémico y las que se relacionan con la
creacion de las condiciones para la provision de bienes y servicios, mientras que las entidades territoriales
toman las responsabilidades relativas a la prestaciéon de servicios publicos locales haciendo particular
énfasis en los concernientes a la salud y educacion.

El proceso de descentralizacion contempld el inicio de las elecciones locales de alcaldes y gobernadores y
la responsabilidad sobre esta nueva escala de administracién, de formular y orientar los planes que, bajo
la batuta nacional, permitirfan alcanzar los objetivos por la constitucién planteados.

“En su forma abstracta, la descentralizacion administrativa tiene como propdsito aumentar la eficiencia de la organizacion
para el cumplimiento de sus funciones”", el hecho de que las entidades territoriales sean auténomas implica la
toma de decisiones menos genéricas que las tomadas desde el nivel central, con un componente adicional
de conocimiento local de las problematicas que a cada territorio caracteriza.

La descentralizacién por sf misma no genera cambios econdémicos o sociales, pero a través de garantizar el
acceso a los bienes publicos locales es de esperar que el proceso deje un impacto positivo particularmente
sobre la poblacién mas pobre del pais.

17 Evaluacién de la descentralizacion municipal en Colombia. Departamento Nacional de Planeacion 2002.
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Asi las cosas, cuando han pasado mas de 20 afios desde el inicio del proceso y cuando se han llevado
evaluaciones de la situacion fiscal por los dltimos 10, se hace pertinente la idea de evaluar la hipotesis
segun la cual los municipios autbnomos en su ejercicio han contribuido a alcanzar la reduccién de la
desigualdad o por si el contario, esta brecha se hace cada vez mas grande.

Bajo un esquema administrativo centralizado, las diferencias entre los municipios o departamentos pueden
ser atribuidas a la dificultad que existe para que desde nivel central sean conocidas las problematicas
inherentes a cada territotio, pero, bajo el esquema descentralizado, las decisiones deberfan ser tomadas
“ala medida” por cuanto su implementacién debetfa contribuir a hacer menos heterogéneo en términos
de desarrollo al territorio nacional.

En la literatura se encuentran tipificadas basicamente dos tipos de convergencia: la convergencia tipo
Beta y la convergencia tipo sigma'®.

Por un lado, la convergencia tipo sigma sugiere, basados en los modelos clasicos de crecimiento, que los
paises mas pequefios crecen mas rapido que los grandes, por lo que, en ausencia de cambios estructurales
significativos, con el tiempo se esperaria una disminucion en las diferencias observadas en un principio.
Estadisticamente, luego de controlar por condiciones de estructurales, debe encontrarse una relacion
inversa entre el valor inicial del desarrollo y la tasa a la que esta creciendo determinada unidad geografica.

Por otro lado, la convergencia tipo sigma, busca dar cuenta de la reduccién de la variabilidad de los datos
conforme avanza el tiempo y el proceso de convergencia, por tanto, si se observa una reduccion de la
varianza de la muestra de datos se presentard un proceso de convergencia.

El desarrollo de este apartado se concentra en la validaciéon empirica de la hipotesis de convergencia tipo
Beta.

1. E/ modelo

El objetivo del siguiente apartado es aportar evidencia empirica que permita establecer la evaluacion de la
hipétesis de convergencia entre las entidades territoriales en sus dimensiones econdmicas e institucionales.
Para ello, se ha construido una base de datos tipo panel que contiene informacién sobre el desempefio
fiscal de los municipios, variables de tipo demograficas y otras que muestran la ejecucion presupuestal
de los mismos. Adicionalmente se construyd, con ayuda de sistemas de informacién georeferenciada,
matrices que permitieron evaluar el grado de impacto que un municipio tiene sobre otro.

En ejercicios anteriores', se ha mostrado la relevancia que tiene incorporar al territorio dentro de las
variables que deben ser usadas para explicar procesos que, como este, se forma y es inherente al tertitotio.
Los conjuntos de informacion que estan organizados como panel son en general mas informativos® se
caracterizan por tener mas variabilidad y menor colinealidad entre las vatiables. Adicionalmente, el uso

18 Convergence. Barro y Sala-I-Martin 1992.
19 Desempefio fiscal de los departamentos y municipios 2009. DNP 2010.
20 Spatial panel data models. J. Paul Elhorst. 2010.
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de una estructura semejante garantiza la disponibilidad de un nimero alto de grados de libertad, por lo
que es de esperar prondsticos mas eficientes.

En general el término “datos panel” se refiere a un conjunto de observaciones de “seccién cruzada” de un
numero determinado de hogates, paises, etc. en varios periodos de tiempo. Siguiendo a Baltagi* existen
varios de utilizar este tipo de estructuras en la informacion entre las que se encuentran : Primero, es
posible incluir el efecto de la heterogeneidad de los individuos marcando una diferencia de frente a como
usualmente son tomados por la econometria de series de tiempo; Segundo, como ya fue mencionado,
los datos tipo panel multiplica el nimero de datos disponible, aumentan la variabilidad, mejoran la
colinealidad y mejoran la eficiencia en el pronédstico; Tercero, permite estudiar de mejor manera las
dinamicas de ajuste al relajar las condiciones que sobre las distribuciones pesan cuando hay datos de
seccion cruzada, entre otras.

Una regresion de datos panel se diferencia de ecuacion de datos cruzada o de una de series de tiempo en
tanto que tiene doble subindice, uno para identificar el individuo y otro para sefialar la fecha en la que la
informacion ha sido observada®.

Ye=a+X,B+u,

Asf mismo, el término de error que caracteriza este tipo de estructura contiene dos partes, una para el
error en la estructura de individuos y otra para la formulacién de series de tiempo.

U, =} +V,

Tradicionalmente, es posible especificar un panel en términos de los supuestos que sobre el término de
perturbacién 4 se hagan. Si se supone que en g4 hay parametros fijos a ser estimados, que Vv, es
IID(0,67) y que el conjunto de las vatiables explicativas X, son independientes de v, , entonces ha
de estimarse un panel de efectos fijos, pero, si por el contrario se asume que los parimetros de £4 son
aleatorios entonces la especificacién que ha de seguirse es la que corresponde a efectos aleatorios. Esta
segunda forma de especificacién, por construccidn, se caracteriza por tener un mayor ndmero de

grados de libertad.

Adicionalmente, si el objetivo es construir un panel en donde el efecto de las vecindades geograficas
mejoren la descripcion del comportamiento de los individuos en los territorios, dos aspectos mas tendran
que ser incluidos: Una matriz de pesos espaciales y los posibles efectos que el territorio tiene sobre las
observaciones contenidas en el conjunto de informacién.

21 Econometric analysis of panel data. Baltagi B. 2003.
22 IBID BALTAGL
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Por una parte, la matriz de pesos W es una mattiz construida sobre la bases de programas que, como
ArcGis y Geoda®, implementan herramientas para el manejo de datos que tienen dentro de sus
caracteristicas informacion asociada a su ubicacién dentro del espacio geografico. Esta matriz de pesos,
segun el criterio del investigadot®, le da un peso especifico a cada observacion de acuerdo a la importancia
geografica que cada individuo puede tener sobre otro.

El segundo aspecto a ser incluido dentro de la especificacién del modelo que busque tomar en cuenta los
efectos espaciales, que son conocidos como: modelo de rezago espacial y modelos de errores espaciales.

St se parte de:

y=paWy+Xp[+¢
e=AWe+u

y se asume que:

1 =N(0,Q)

Entonces la especificaciéon del modelo espacial dependera de la significancia de los parametros 0 ,& y
A de estas ecuaciones.

Si P,y A son estadisticamente igual a cero, entonces la mejor especificaciéon de una ecuaciéon que
resuma la informacién contenida en la data es una que tiene la forma del modelo lineal clasico:

y=Xp+¢

Ahora bien si A =0y & =0, entonces la mejor especificacién es la que corresponde al modelo de
rezago espacial:

y=pWy+Xp+¢
ysi p=0y a =0, la especificacién que debe ser propuesta es la que concuerda con el modelo de

errores espaciales.
y=Xp+U-W)" u

Conceptualmente, la diferencia radica en la idoneidad de cada especificacién para explicar el objeto del
estudio: si la matriz de pesos no es importante, entonces debe ser excluida de la especificacion por lo
que un modelo clasico debe ser elegido; si se considera que la variable dependiente debe ser explicada
frente a los valores de esta misma en su vecindad y el conjunto de variables explicativas, entonces debe
elegirse el modelo de rezago espacial, pero si por el contrario se observa que el valor de la vatiable
dependiente debe ser explicada a través de factores no observados en el espacio, entonces la mejor
opcion la constituye el modelo de errores espaciales.

23 Geoda es un aplicativo de uso libre que fue utilizado para construir las matrices de pesos necesatias para la incorporacion
del componente espacial dentro de los modelos econométricos.

24 Segun el criterio del investigador, pueden darse relaciones de cercania , bien sea por vecindad (Eueen, Rook), o por distancias
(Euclidiana o Manhattan)
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En estudios antetiores™ sefialan la importancia de incluir las relaciones de vecindad que se dan en el
territorio Colombiano para ayudar a explicar los resultados en la evaluacién de desempefio fiscal de los
municipios. En él se concluy6 que es posible explicar el desempefio fiscal por zonas del pafs en donde
se presentan aglomeraciones de los resultados altos; el modelo que fue postulado correspondié a uno de
errores espaciales.

Ahora bien, con el animo de aprovechar las ventajas que tiene la especificaciéon de un modelo de datos
panel y las relaciones ya probadas que tienen los municipios entre s{ mediadas por el territorio, se propone
la identificacién de un modelo de datos panel espacial. Este se caracteriza por hacer seguimiento a un
conjunto de individuos, en este caso municipios, sobre varios periodos de tiempo; su principal rasgo
diferenciador frente a los modelos ya comentados, es que adicionalmente involucra la dependencia
espacial de los resultados.

En términos practicos, esta especificacion es la “suma” de ambos tipos de modelos: los modelos tipo
panel y modelos de dependencia espacial, por lo que su identificacién contempla los siguientes casos:

* Efectos fijos y rezagos espaciales
* Efectos fijos y errores espaciales.
* Efectos aleatorios y rezagos espaciales.
* Efectos aleatorios y errores espaciales.

2. Elfectos fyjos

Siguiendo a Piras (2010), el modelo de efectos fijos puede ser extendido para incluir las variables
espacialmente rezagadas dentro del conjunto de regresores, de manera que,

Vo=, +X,B+e,

113231 [T
1 t

Para los “1” individuos y
Ahora bien, el modelo de efectos fijos que involucra el rezago espacial, en notacién vectorial, puede ser

expresado de la siguiente manera:

periodos de tiempo. En esta expresion a; contiene los efectos especificos.

y=p(I, W )y+(i; Q)+ X[ +¢&

De manera semejante a su forma tradicional, el modelo de errores puede ser modificado para incluir lo
sucedido en las distintas observaciones de las que se dispone. El modelo que contiene efectos fijos y
error espacial puede ser expresado de la siguiente manera:

y=0®ax)+Xp+u

25 IBID Desempefio fiscal de las E.'T vigencia 2010.
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u =M1, ®W, u+e
En su version espacial, los modelos de efectos aleatorios en general pueden ser escritos como:

Ve =X, B+tu,

donde el error nuevamente esta compuesto por dos partes, una que corresponde a la estructura de datos
de seccion cruzada y otra que contiene los efectos no observados en el espacio.

ut :/Ll+8t
g =We, +v,
V, =PV te

Este tipo de modelos considera la correlacion serial en cada una de las unidades espaciales sobre el
tiempo y la dependencia espacial entre las unidades espaciales en cada petiodo de tiempo®.

De nuevo, la significancia estadistica de los parametros Ay p indicaran el tipo de modelo que debe ser
especificado.

3. Hallazgos

Dentro de la estrategia de identificacién del modelo que mejor se ajuste a la estructura de los datos, se
probé el conjunto de posibilidades que ofrece este tipo de modelamiento, es decir, se busco evidencia
estadistica de la correcta especificacién probando las posibilidades que arroja poder elegir entre modelos
de efectos fijos y efectos aleatorios (las posibilidades que ofrece un Panel de Datos) junto con las
posibilidades que ofrece vincular esto a el espacio (modelos de error espacial y modelos rezago espacial).
No obstante, solo se presentan los resultados del modelo de rezago espacial y efectos aleatorios que,
segun los resultados, es la especificacion que mejor refleja la estructura de los datos para los municipios
de Colombia entre el afio 2000 y el afio 2012.

El propdsito de este planteamiento es evaluar la hipétesis de convergencia institucional de las entidades
territoriales colombianas en el periodo comprendido entre 2000 y 2012, por lo que la ecuacion estimada
tomo la forma:

1 . .
?log(ymow /yi,tO) =a +,Blog(yi,t0) +X,,i0,+ X,,i6, +¢

Esta ecuacion sugiere que hay evidencia de convergencia en la medida en la que se encuentre un valor
negativo en el parametro asociado al valor inicial de la medicién, es decir, una relacion inversa entre el
valor inicial y la tasa a la que esta crece durante el periodo?. Segun los resultados encontrados, es posible

26 Gianfranco Piras, IBID.

27 Esto de acuerdo con el modelo de crecimiento clasico.
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sefialar que hay evidencia de la existencia de una dinamica de convergencia entre los municipios de
Colombia®. No obstante, es poca la evidencia sobre el conjunto de variables que ayudan a explicar la
dinamica de este proceso. Particularmente, se encontrd que el IDF contribuye positivamente al cierre de
estas brechas asi como también lo hace la inversioén. Por otro lado, las regalias no aparecen de manera
significativa en ninguno de los modelos estimados, por lo que la especificacion final del modelo no
incluye estos valores.

En términos de la identificacion de los efectos espaciales observables en el proceso de convergencia, se
encontrd que las especificaciones del modelo de rezago espacial son validas. Esto es, hay evidencia que
verifica las relaciones expuestas en la seccion de analisis exploratorio inicial, en las que hay municipios que
tienen influencia (contemporaneamente) sobre otros , pero que ademas hay relaciones no identificadas
en el territorio que contribuyen en el proceso de convergencia institucional de los municipios.

Asi, el presente ejercicio constituye un aporte hacia la identificacion de las relaciones existentes entre
las entidades territoriales que constituyen el territorio. Desde luego, quedan tareas por hacer. En
primer lugar, en el campo de la estadistica, es necesario implementar en los procedimientos pruebas
que permitan la identificacién de colinealidad y de especificacion y validacion. En segundo lugar, en el
campo de la economia regional, es necesaria la implementacion de estrategias que permitan contar con
mas informacion oportuna, veraz y consistente para hacer el seguimiento al proceso de desarrollo de los
municipios y lograr identificar este tipo de relaciones que, sin duda alguna, contribuyen al entendimiento
del territorio y por tanto a la concepcion de nuevas politicas acordes a las metas de desarrollo.

Tabla 70. Resultados de la estimacion del modelo

Varianza de errores de los Parametros

Estimado Error Standar t-value Pr(>[t))
tho -0.0085256 0.0064302 -13.259 0.1849
lambda 0.0194715 0.0111663 17.438 0.0812
Coefficientes
Pardmetro Error std. t-valor Pr(>[t])
(Intercepto) 1,20E+03 2,44E+02 49.288 8,28E-04
LOG (PIB 0) 1,48E+03 9,27E+01 159.685 2,20E-16
Indice Desempefio Fiscal -8,64E+01 4.26E+00 -202.922 2,20E-16
LOF (Inversion Per capita) 5,27E-04 9,55E-05 55.204 3,38E-05

28 Dada la naturaleza reciente de este tipo de modelos, ain resulta escaza la implementacion de herramientas ya por la teotia
propuesta como la prueba de Haussman espacial que permite la identificacion entre estos dos efectos en el ambito de la
econometria espacial. Sin embargo, es posible encontrar las rutinas propuestas por el profesor Elhorst para matlab que permiten
avanzar en este campo.
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CONCLUSIONES

Este libro presenta los resultados del desempefio fiscal de la vigencia 2012 de los municipios y
departamentos. El libro contribuye a la transparencia y a la rendicion de cuentas y provee la informacion
municipio a municipio y departamento a departamento de sus principales magnitudes financieras y los
indicadores que miden la gestion fiscal.

El balance fiscal de la vigencia 2012 tuvo un cierre positivo, con un superavit total de mas de $5
billones, debido fundamentalmente a la aplicaciéon de las medidas de responsabilidad fiscal, al buen
comportamiento de la economia, a los esquemas progresivos en la distribucion de las transferencias, al
esfuerzo fiscal generalizado.

Los resultados fiscales de la vigencia 2012, mantienen la tendencia de los ultimos afios hacia un equilibtio
fiscal, donde las transferencias se constituyen en alrededor de la mitad de los recursos de que disponen
las entidades territoriales y las rentas tributarias una tercera parte.

El crecimiento de las rentas tributarias evidencia una dinamica creciente, aunque con mayor tasa en
municipios que en departamentos. En efecto, en los primeros, los recaudos tributarios crecieron a una
tasa anual promedio real del 9%, mientras que en los segundos o hicieron a una tasa del 4%, lo cual es
razonable por la baja elasticidad de las rentas propias departamentales y el tipo mismo de actividades
sobre las cuales recae el recaudo en los departamentos, que corresponde principalmente a impuestos al
“vicio”.

Entre tanto, el gasto publico territorial se orientd principalmente a inversion, la cual representd en 2012
el 82% de los gastos totales. Se destaca la expansion de la inversién en infraestructura, la cual, represent6
el 46% de la inversion total en 2012, cuando en afos anteriores habia estado alrededor del 37%. En
todo caso, la mayor dindmica de la inversion en infraestructura se debié mas a los municipios, en los
cuales, representd alrededor del 54% de los gastos totales, luego de haber representado un 35% en afios
anteriores.

Por su parte, los gastos de funcionamiento se mantuvieron estables, con un valor de 1,5% del PIB, es

decir, cerca del 17% de los gastos totales, tanto en municipios como en departamentos. Este resultado
refleja el control del gasto corriente y la observacion generalizada de la disciplina fiscal.
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Aunque los resultados generalizados son alentadores, se evidencian desigualdades en el desempefio
fiscal entre municipios y departamentos, segun el tamafio, las capacidades, las dotaciones y algunos
factores externos. De hecho, Bogota y otras cuarenta ciudades grandes concentran el 80% de las finanzas
municipales y unos seis departamentos el 70% de las finanzas departamentales. Los municipios petroleros
han tenido externalidades positivas en su desempefio fiscal, al contar con mayores recursos para financiar
el gasto y evitar desbalances en sus cuentas.

En cuanto al desempefio fiscal de la vigencia 2012, medido por los indicadores que reflejan la
disponibilidad de recursos, el manejo y sostenibilidad del gasto publico y la capacidad de pago de las
acreencias, se concluye que los departamentos mejoraron respecto a los obtenidos en 2011, al pasar de
una calificacién promedio de 67,0 puntos en 2011 a 68,5 en 2012. El indicador de recursos propios fue
el que mias incidi6 en la mejora generalizada. En el caso de los municipios, la calificacién promedio del
desempefio fiscal se mantuvo en 66 puntos, aunque, si se compara la calificacion para la década de los
2000’s, se evidencia una mejora generalizada en todas las categorfas (segin la Ley 617 de 2000), siendo
la categoria Primera la de mayor incremento en su desempefio fiscal (casi 22 puntos durante la década).

El escalafén de desempefio fiscal de la vigencia 2012 lo lideraron los departamentos de Meta, Atlantico
y Risaralda en departamentos y los municipios de Monterrey en Casanare, Rionegro en Antioquia y
Cota en Cundinamarca, en el caso municipal. Aunque el ordenamiento se da de acuerdo a la calificacion
obtenida, es comuin que las diferencias entre un municipio sea de decimales, por lo cual, es conveniente
agrupar a las entidades territoriales en grupos de desempeflo, segtin las calificaciones de la siguiente tabla:

Niveles de Desempefio Fiscal Solvente  Sostenible  Vulnerable Riesgo Deterioro *
Rangos de Desempefio Fiscal =80 >270y<80 =260y<70 =240y<060 <40

Asf las cosas, para la vigencia 2012, 18 departamentos obtuvieron calificaciones entre 70 y 80 puntos,
evidenciandose sostenibilidad en sus finanzas; para el caso municipal, 43 ciudades se ubicaron en el
rango de solventes y 273 en la tipologia de sostenibles, mientras que mas de la mitad se ubicé en niveles
vulnerables.

Con esta medicion, el libro presenta los municipios y departamentos que requieren mayor atencion, los
cuales corresponden a 210 municipios y 14 departamentos, los cuales, deberian ser objeto de atencién
en un programa de fortalecimiento de capacidades, liderada desde el DNP, sobre todo dirigido a las
entidades de las mas bajas calificaciones.

En el mismo sentido, el libro presenta también una caracterizaciéon del desempefio fiscal, clasificando
los municipios de cada departamento en los rangos de desempefio de la tabla anterior, lo cual, ayuda a
identificar los municipios y departamentos que requieren mayor atencion para el fortalecimiento de sus
capacidades. Estos resultados se muestran en mapas para una mejor identificacion.

Paralelamente, el libro hace una caracterizacién de las finanzas publicas de los municipios y departamentos

por regiones del SGR. En este analisis se confirma que la mayor dindmica de las finanzas territoriales
se evidencia en las regiones Centro-Oriente y Llano, en contraste con regiones de la periferia como el
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Pacifico y la regiéon Centro Sur. En estas dltimas, es necesario fortalecer las acciones de acompafiamiento
técnico para superar las condiciones financieras de las entidades que las conforman.

Asimismo, el libro concluye que para la vigencia 2012, 41 municipios, 4 departamentos, 32 personetias,
137 concejos, 12 asambleas y 3 contralorias, incumplieron los limites al gasto de funcionamiento, de que
habla la Ley 617 de 2000, resultado que pone en riesgo las finanzas publicas de tales entidades y que
deberan ser parte de la atencién integral en la nueva relacion Nacion Territorio.

Otro tema importante de destacar es el andlisis de la convergencia en la tributacion per capita y en la
inversion publica per capita. Los datos confirman que las disparidades no han cambiado significativamente
a lo largo de la década de los 2000’ y se mantiene la tendencia de mayores recaudos en las ciudades
grandes del centro del pafs y en unas pocas ciudades del Caribe colombiano. El andlisis dinimico de
la recaudacién tributaria per capita y la inversién puablica municipal per capita, para el periodo 2000-
2012, sugiere que el crecimiento de las rentas propias de los municipios y la inversién publica de su
responsabilidad, se ha extendido significativamente a los municipios periféricos, aunque con una mayor
rapidez en el caso de la inversion. Este resultado puede sugerir algin tipo de convergencia en la inversion
publica municipal con una rapidez mas alta que la probable convergencia en la tributacién local. Los
resultados se confirman en los resultados de la estimacioén econométrica, donde se concluye la existencia
de convergencia beta en la dos variables analizadas. Aunque se encontré evidencia de convergencia en el
caso de la tributacion, esta se da mas lentamente.

Por dltimo, en el texto se muestra evidencia de la importante dependencia espacial que existe entre los
municipios del pais, lo cual sugiere que se deben aprovechar las relaciones de vecindad evidentes entre
municipios para generar estrategias de acompafiamiento y difundir las buenas practicas fiscales. Segin
los resultados, se configura un efecto de vecindad virtuoso en el centro del pafs, donde se observan
importantes correlaciones espaciales entre Bogota, Villavicencio y los municipios que en el Llano son
importantes receptores de renta petrolera como Puerto Gaitan en el Meta y los municipios del sur del
Casanare.

Los buenos resultados agregados confirman el buen momento por el que atraviesa la descentralizacion
fiscal en Colombia y precisa la importancia de continuar por el buen camino de la responsabilidad fiscal,
pero aprovechando los instrumentos recientes —tales como las alianzas publico privadas, la reforma al
régimen de regalias, los contratos plan y las diversas formas de asociacion previstas en la Ley Organica
de Ordenamiento Territorial— para potenciar los recursos, ampliar las fuentes de financiacién del gasto
territorial y para reforzar los mecanismos de cooperacion entre los distintos niveles de gobierno, el sector
privado y la sociedad civil.

Asimismo, conviene profundizar el analisis de las relaciones espaciales entre vecinos para disefiar
estrategias de acompafiamiento y asistencia técnica que permita mejorar el desempefo fiscal de los
municipios clasificados como vulnerable, en riesgo y en deterioro, desde el punto de vista de la calificacion
del desempefio fiscal.
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ANEXO 1. MAGNITUDES FINANCIERAS
MUNICIPALES, 2012
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ANEXO 2. DESEMPENO FISCAL DE LOS
DEPARTAMENTOS 2012, ORDENADOS DE MAYOR
A MENOR CALIFICACION
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ANEXO 3. DESEMPENO FISCAL DE LOS
MUNICIPIOS 2012, ORDENADOS DE MAYOR A
MENOR CALIFICACION

218



ANEXO 4. DESEMPENO FISCAL DE
LOS MUNICIPIOS 2012, ORDENADOS
ALFABETICAMENTE EN CADA DEPARTAMENTO

219



ANEXO 5. DESEMPENO FISCAL DE LOS
MUNICIPIOS 2012, ORDENADOS DE MAYOR A
MENOR CALIFICACION POR REGION SGR

220



ANEXO 6. DESEMPENO FISCAL 2012 DE LAS
CIUDADES QUE CONFORMAN EL SISTEMA DE

CIUDADES, ORDENADOS DE MAYOR A MENOR
CALIFICACION
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