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1. ¿Qué es el Índice de Desempeño Fiscal?



44Índice de Desempeño Fiscal 

Es una medición del desempeño de la gestión 
financiera de las entidades territoriales que da 

cuenta de la sostenibilidad financiera a la luz de 
la viabilidad fiscal, la capacidad de generación 

de recursos propios, el endeudamiento, los 
niveles de inversión y la capacidad de gestión 

financiera en los municipios y departamentos del 
país.

Art. 79, Ley 617 de 2000



55Índice de Desempeño Fiscal 

En otras palabras…

El IDF es una medición sobre el uso que le dan las 
entidades del orden departamental y municipal a sus 
recursos. Si generas recursos propios, no estás tan 

endeudado y planeas bien tus inversiones, no te 
preocupes, seguro te irá bien     .



66¿Por qué es importante el Índice de Desempeño Fiscal? 

• Retroalimentar su 
gestión.

• Mejorar el seguimiento al 
gasto municipal y a la 
sostenibilidad financiera. 

• Mejorar el control social 
de la gestión fiscal 
territorial. 

• Fortalecer estudios e 
investigaciones. 
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Índice Desempeño Fiscal: Metodología actual
Se ha medido desde el 2000 a partir de la agregación de 6 indicadores presupuestales

Nombre Descripción

1. Autofinanciación del 
funcionamiento

Capacidad para cubrir el gasto de funcionamiento con las rentas de libre
destinación (Ley 617/00).

2. Respaldo del servicio de la 
deuda

Capacidad para respaldar el servicio de la deuda con los ingresos
percibidos.

3. Dependencia de las 
transferencias

Mide la importancia de las transferencias nacionales y regalías (SGR) en
los ingresos totales.

4. Generación de los recursos 
propios

Capacidad de generar recursos complementarios a las transferencias.

5. Magnitud de la inversión Cuantifica la magnitud de la inversión que ejecuta la entidad territorial.

6. Capacidad de ahorro
Determina el grado en el cual se liberan excedentes para financiar la
inversión.
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Comparación de las ETEstadísticas Conceptuales

• Se realizaba un único 
ranking que no 
contemplaba la 
heterogeneidad del 
territorio: 
comparación no 
diferencial entre ET.

• El indicador de 
autofinanciación del 
funcionamiento y 
respaldo al servicio de 
la deuda indicadores 
están saturados: 
Retos cumplidos.   

• No integraba análisis 
presupuestales y 
contables.

• No incluía algunos 
indicadores fiscales 
utilizados  a nivel 
internacional para los 
gobiernos 
subnacionales.

Oportunidades de mejora de la medición del IDF



2. Ajustes al IDF ¿qué cambiaría y cuáles son 
sus ventajas?
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Nuevo IDF
• 2 dimensiones de calificación:
➢ Resultados fiscales: incorpora 4

temáticas de análisis y 6
indicadores.

➢ Gestión financiera: incluye 3
indicadores y dos bonificaciones.

• Presentación del ranking en grupos
de ET comparables: capacidades
iniciales.

• Ajustes en rangos de clasificación
(sostenible vs solvente).

Metodología anterior

• 6 Indicadores presupuestales.

• Agregación a partir de componentes
principales (hasta 2015) y promedio
simple.

• Ranking global para las ET
dependiendo del nivel de gobierno
(municipios y departamentos).
Comparaciones injustas.

Metodología actual vs Metodología nueva
¿Cómo cambiaría el Nuevo IDF?

Nuevo IDF= (𝟎, 𝟖 ∗ 𝑹𝒆𝒔𝒖𝒍𝒕𝒂𝒅𝒐𝒔𝑭𝒊𝒔𝒄𝒂𝒍𝒆𝒔) + (𝟎, 𝟐 ∗ 𝑮𝒆𝒔𝒕𝒊ó𝒏𝑭𝒊𝒏𝒂𝒏𝒄𝒊𝒆𝒓𝒂)
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Dimensión Resultados Fiscales: 80% de la calificación
Temática Indicador Objetivo del Indicador 

Transferencias Dependencia de las 
Transferencias 

Determinar si las transferencias nacionales son o no los recursos
fundamentales para financiar el desarrollo territorial.

Inversión Relevancia FBK fijo Cuantificar la magnitud de la inversión en FBK fijo que ejecuta la ET
con relación a su gasto de inversión.

Endeudamiento

Sostenibilidad de la 
Deuda 

Medir la capacidad de la ET para respaldar el saldo de su deuda
con los ingresos disponibles para su financiación de acuerdo con lo
establecido en la Ley 358 de 1997.

Endeudamiento corto 
plazo 

Mide el endeudamiento de corto de las entidades territoriales como
proporción de sus activos corrientes

Medidas de 
déficit o 

Superávit

Ahorro corriente 
Determinar el grado en el cual se liberan excedentes para financiar
la inversión, luego de cubrir el funcionamiento, el pago de intereses
de deuda. Es una medida de solvencia financiera.

Resultado Fiscal 

Medir el balance fiscal de las ET. Si existe alto déficit puede poner
en riesgo el saneamiento fiscal territorial, pero si hay superávit
excesivo también da cuenta de la baja capacidad de ejecución de
la ET.
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Dimensión Gestión Financiera Territorial: 20% de la calificación
Temática Indicador Objetivo del Indicador 

Planeación 
Financiera

Capacidad de 
programación y 

ejecución de ingresos 

Mide la capacidad de la entidad territorial para hacer una
correcta planeación de sus ingresos corrientes.

Capacidad de 
ejecución del gasto de 

inversión 

Mide la capacidad de la entidad territorial para ejecutar los
recursos comprometidos para inversión de acuerdo con lo
establecido en la Ley 819 de 2003.

Cumplimiento Ley 
617 de 2000

Nivel de "Holgura" (+)

Medir eficiencia en el gasto de funcionamiento, teniendo en
cuenta que debe ser cubierto con rentas de libre destinación
de la ET. Se califica la holgura si se cumplen los límites de
personerías y concejos.

Bono en la 
calificación

Crecimiento Recursos 
Esfuerzo Propio

Medir la capacidad de las ET para aumentar sus recursos
propios (esfuerzo propio). La bonificación consiste en el
promedio de la proporción de crecimiento de ambas vigencias.

Actualización 
Catastral 

Incentivar a los municipios a realizar procesos catastrales
como mecanismos para impulsar las metas del Catastro
Multipropósito.
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Rangos de Clasificación del IDF
Deterioro<40 Riesgo40-60 Vulnerable60-70 Solvente70-80 Sostenible>80

Deterioro Riesgo Vulnerable Solvente Sostenible

Se encuentran en
riesgos de déficit o
presentan alto
endeudamiento o fallas
en su reporte de deuda.

Tienen alta dependencia
de las transferencias y
bajos niveles de
inversión en FBK, pero
sus indicadores son
inferiores que los del
grupo de riesgo.

Se encuentran en
riesgos de déficit o
presentan alto
endeudamiento o fallas
en su reporte de deuda.

Tienen alta dependencia
de las transferencias y
bajos niveles de
inversión en FBK.

Pueden cumplir límites
legales de deuda y
gasto, pero aún tienen
alta dependencia de las
transferencias y bajos
niveles de inversión en
FBK.

Tienen finanzas
saludables pero hay
oportunidades de
mejora en algunos de
sus indicadores.

Finanzas saludables:
cumplen con límites
legales de deuda y
gasto, generan recursos
propios y alto gasto en
FBK.

En el largo plazo tienen
mayor capacidad de
proveer bienes y
servicios.
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Ranking del Nuevo IDF: Grupos de Capacidades 
Iniciales
Recursos tributarios del gobierno local y condiciones del municipio
que delimitan el alcance de la gestión y la provisión de bienes y
servicios.

CIUDADES

G1- NIVEL ALTO

G2- NIVEL MEDIO ALTO

G3- NIVEL MEDIO

G4- NIVEL MEDIO BAJO

G5- NIVEL  BAJO
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3. Resultados Piloto Nuevo IDF 2019



2727

Situación fiscal territorial 
Se incrementaron los ingresos en 11%. El SGP y otras transferencias representan el 43% y 
los recursos propios el 33,3% de los ingresos totales.  

Evolución ingresos territoriales (2000-2019)

Principales fuentes de financiación (billones de pesos de 2019)

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

*Nota: el dato de regalías está incluyendo solamente el reporte realizado por los municipios en el CGR-SGR, no se incluye el reporte de las Unidades Ejecutoras. 

11%
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Situación fiscal territorial 
Los recursos de esfuerzo propio aumentaron un 8%, el recaudo pasó de 38,9 a 42,2 
billones de pesos.

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

Evolución ingresos propios territoriales (2000-2019)
(billones de pesos de 2019)
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Situación fiscal territorial 
El gasto territorial también aumentó un 6,3% pasando de 116 a 123,27 billones de pesos. 
La inversión social representa el 59,4% del gasto seguido de la inversión en FBK (24,4%).  

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT
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Situación fiscal territorial 
El ahorro corriente se incrementó, es de 26,6 billones, 2,3 más que en el 2018

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT

Evolución ahorro corriente 2000-2019
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Situación fiscal territorial 
El saldo de la deuda territorial se incrementó en 0,8% sobre todo porque los municipios 
adquirieron mayores recursos a través del crédito. 

Fuente: DDDR con base en OEC-FUT
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Nuevo Desempeño Fiscal Departamental 2019
Estadísticas descriptivas de los indicadores por dimensión 

Dimensión de Resultados Fiscales

Indicador Media Mediana
Desviación 
Estándar

Mínimo Máximo

Dependencia de 
las Transferencias

60,81 63,33 16,50 28,52 83,84

Relevancia FBK 
fijo

27,25 26,05 10,09 11,31 56,63

Sostenibilidad de 
la Deuda

17,40 15,37 17,29 0,00 52,65

Endeudamiento 
de corto plazo

57,22 23,16 104,47 2,01 552,49

Ahorro corriente 48,61 49,45 11,01 13,69 68,27
Resultado Fiscal -7,03 -3,74 13,64 -52,64 10,03

Dimensión de gestión Financiera Territorial

Indicador Media Mediana
Desviación 
Estándar

Mínimo Máximo

Holgura 3,99 0,00 8,99 -8,55 27,70
Capacidad de 
Programación 
y Ejecución de 
Ingresos 

114,30 105,87 28,97 28,97 236,52

Capacidad de 
Ejecución de 
Inversión

87,50 80,00 13,20 60,00 100,00
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Nuevo Desempeño Fiscal Departamental 2019
Indicadores de la dimensión de resultados por categoría presupuestal 
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Nuevo Desempeño Fiscal Departamental 2019
Dimensión de resultados por categoría presupuestal 
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Puntaje dimensión de resultados fiscales por categoría, 2019

• El promedio es más bajo para
los departamentos en
categoría cuarta que no
superan los 56 puntos.

• El máximo valor promedio lo
obtienen las entidades en
categoría tercera con 65,12
puntos, debido a que logran
mejor calificación en los
indicadores de deuda.
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Nuevo Desempeño Fiscal Departamental 2019
Indicadores de la dimensión de gestión por categoría presupuestal 
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Nuevo Desempeño Fiscal Departamental 2019
Dimensión de gestión por categoría presupuestal 

Puntaje dimensión de gestión financiera por categoría, 2019

• Los resultados son mejores en los departamentos de categoría
especial, seguidos del grupo de la categoría segunda que obtiene
un promedio cercano a los 72 puntos.

• Al igual que en la dimensión de resultados, el grupo de categoría
cuarta tienen el peor rendimiento y obtienen menos de 50 puntos.

• Bonificación: 25 departamentos lograron
incrementar sus recursos de esfuerzo propio en
las últimas dos vigencias.
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Nuevo Desempeño Fiscal Departamental 2019

Promedio
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Rangos de desempeño por categoría, 2019

• Los departamentos obtienen un promedio de 60,6 puntos en 
el Nuevo IDF.

• 3 entidades logran obtener puntajes por encima de 70 puntos, 
logrando así un desempeño solvente.

• 15 departamentos se clasifican en el rango vulnerable y 14 en 
riesgo. 
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Ranking Departamental 2019: Nuevo IDF

Categoría Especial 

ANTIOQUIA 71,32 1

CUNDINAMARCA 64,26 2

VALLE DEL CAUCA 64,54 3

Categoría Primera

ATLÁNTICO 70,62 1

META 68,37 2

BOLIVAR 67,16 3

BOYACÁ 62,98 4

NARIÑO 61,47 5

CÓRDOBA 51,57 6

Categoría Segunda

NORTE DE 
SANTANDER

72,23 1

RISARALDA 67,88 2

HUILA 67,72 3

CALDAS 67,66 4

CESAR 65,27 5

TOLIMA 63,18 6

SAN ANDRÉS 57,93 7

MAGDALENA 55,28 8

SANTANDER 50,90 9

Categoría Tercera

SUCRE 66,75 1
CAUCA 65,36 2
QUINDÍO 64,00 3
CASANARE 55,00 4

Categoría Cuarta

GUAJIRA 63,46 1
GUAINIA 59,73 2
VICHADA 59,66 3
GUAVIARE 58,70 4
ARAUCA 54,42 5
AMAZONAS 53,75 6
CAQUETÁ 49,73 7
VAUPÉS 47,29 8
PUTUMAYO 46,51 9
CHOCÓ 44,47 10
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2019
Estadísticas descriptivas de los indicadores por dimensión 

Dimensión de Resultados Fiscales

Indicador Media Mediana
Desviación 
Estándar 

Mínimo Máximo 

Dependencia de 
las Transferencias 

66,79 70,24 17,69 3,37 96,57

Relevancia FBK 
fijo 33,70 32,95 14,48 0,00 78,64

Sostenibilidad de 
la Deuda 20,35 17,75 20,28 0,00 411,77

Endeudamiento 
de corto plazo

69,49 35,6 117,31 0,24 1548,44

Ahorro corriente 48,24 48,60 14,51 0,00 88,97
Resultado Fiscal -7,35 -5,40 15,64 -87,91 77,81

Dimensión de gestión Financiera Territorial

Indicador Media Mediana
Desviación 
Estándar 

Mínimo Máximo 

Holgura 21,33 22,01 14,70 0,00 68,03
Capacidad de 
Programación 
y Ejecución de 

Ingresos 

152,39 132,51 97,40 10,46 1296,59

Capacidad de 
Ejecución de 

Inversión 
89,26 92,07 12,88 26,65 100,00
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2019
Indicadores de la dimensión de resultados por capacidades iniciales
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2019
Dimensión de resultados por capacidades iniciales

Puntaje dimensión de resultados fiscales por categoría, 2019 • Se observan mejores
resultados en los grupos de
los niveles más altos, que en
promedio alcanzan puntajes

por encima de los 53 puntos.

• Los municipios de los grupos
4 y 5 ni siquiera alcanzan los
50 puntos y la brecha entre el
G5 y las ciudades es de más
de 10 puntos en esta

dimensión.
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2019
Indicadores de la dimensión de gestión por capacidades iniciales
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Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2019
Dimensión de resultados por capacidades iniciales

Puntaje dimensión de gestión financiera por categoría, 2019

• A medida que se incrementan las capacidades iniciales de las
entidades también mejoran sus resultados en gestión financiera
territorial.

• Con los bonos por esfuerzo propio y por actualización catastral, el
promedio incrementa en 0,31 puntos para los municipios

• Bonificación: el bono por esfuerzo propio lo obtienen
488 entidades, es decir el 44,3% de los municipios y
el de actualización catastral 49 municipios

72,0

61,0
55,9

52,9 50,4 48,5

0

10

20

30

40

50

60

70

80

C G1 G2 G3 G4 G5

Gestión Financiera (sin bonos)

C G1 G2 G3 G4 G5

72,8

61,2
56,1 53,1 50,5 48,8

0

10

20

30

40

50

60

70

80

C G1 G2 G3 G4 G5

Gestión Financiera (con bonos)

C G1 G2 G3 G4 G5



4444

Nuevo Desempeño Fiscal Municipal 2019

Rangos de desempeño por capacidades iniciales, 2019

• Los municipios obtienen un promedio de 51,6 puntos en el
Nuevo IDF.

• El 59,3% de las entidades se categorizan en un rango de riesgo.
• Cerca del 16% de los municipios están en situación de deterioro.
• Tan solo 3 municipios logran el rango más elevado en desempeño

y 41 obtienen entre 70 y 80 puntos en el indicador, mientras que
el 21% de estas entidades están en situación de vulnerabilidad.
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Ranking Municipal 2019-TOP 5 por grupo: Nuevo IDF

Ciudades

BOGOTÁ D.C. 73,74 1

CALI (VALLE) 69,15 2

CARTAGENA
(BOLÍVAR)

65,78 3

PEREIRA 
(RISARALDA)

65,72 4

MEDELLÍN 
(ANTIOQUIA)

64,59 5

G1 -Nivel Alto 

RETIRO 
(ANTIOQUIA)

84,96 1

TOCANCIPÁ 
(CUNDINAMARCA)

84,71 2

GUARNE 
(ANTIOQUIA)

82,49 3

ENVIGADO 
(ANTIOQUIA)

79,69 4

LA CEJA 
(ANTIOQUIA)

78,43 5

G2-Nivel Medio Alto 

GUASCA (CUNDINAMARCA)
79,32 1

LA UNIÓN (ANTIOQUIA)
75,72 2

OIBA (SANTANDER)
73,30 3

REMEDIOS (ANTIOQUIA)
73,04 4

ZETAQUIRÁ (BOYACÁ)
72,31 5

G3- Nivel Medio 

PACHO 
(CUNDINAMARCA)

72,56 1

CÓMBITA 
(BOYACÁ)

70,56 2

CAJAMARCA 
(TOLIMA)

70,12 3

TOCA (BOYACÁ) 69,84 4

FÚQUENE
(CUNDINAMARCA) 69,76 5

G4-Nivel Medio Bajo 

VIRACACHA (BOYACÁ)
70,02 1

CHÍQUIZA (BOYACÁ)
68,52 2

COCORNÁ 
(ANTIOQUIA)

67,26 3

FILADELFIA (CALDAS)
66,96 4

LA PLATA (HUILA)
66,63 5

G5-Nivel Bajo 

LÓPEZ (CAUCA)
71,61 1

SAN CALIXTO (NTE. 

SANTANDER)
66,95 2

PEQUE (ANTIOQUIA)
66,49 3

ÚMBITA (BOYACÁ)
66,47 4

QUÍPAMA (BOYACÁ)
66,17 5
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CONCLUSIONES

❑La nueva metodología de cálculo del IDF permite obtener una visión más completa de 
las finanzas públicas territoriales, porque incorpora nuevos indicadores que dan cuenta 
de la gestión territorial.

❑Otro aspecto positivo del ajuste es la presentación del ranking de entidades, que tiene 
en cuenta grupos de municipios y de departamentos comparables

❑Los resultados de esta medición dan cuenta de los nuevos retos que tienen las 

entidades territoriales en términos de finanzas públicas: 
1. Mejora de reporte de información sobre endeudamiento;

2. Incrementar la inversión en formación bruta de capital fijo; 

3. Implementar acciones para hacer más eficiente el gasto de funcionamiento de las 
entidades;

4. Incrementar sus recursos de esfuerzo propio. 



3. Herramientas de análisis del Nuevo IDF y 
publicación vigencia 2019
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Herramientas de apropiación del Nuevo IDF
El DNP pone a disposición de los usuarios información para entender y utilizar los 
resultados del Nuevo IDF a través del sisfut: https://sisfut.dnp.gov.co/app/login

El SISFUT presenta los 
resultados de los 

principales indicadores 
fiscales de los municipios.

Guías 
Metodológicas con 
la explicación de los 
procesos de cálculo 

del indicador.

Visor de 

Desempeño Fiscal
que permite hacer 
comparaciones e 

identificar acciones 
para mejorar los 

resultados del Nuevo 
IDF.

Boletines  de 
resultados con la 
interpretación de la 

evaluación y 
comparaciones con 
otras mediciones: 
Monitoreo SGP y el 

IGPR.

https://sisfut.dnp.gov.co/app/login
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Para la evaluación del Desempeño Fiscal del 2020, 
se prevén afectaciones generalizadas en los 
indicadores debido a: 
• Una caída en el recaudo por recursos propios. 
• Menor inversión en FBK fijo
• Mayor endeudamiento 
• Menor capacidad de ahorro
• Menor capacidad para cumplir con Ley 617 de 

2000. 

Desde el gobierno nacional ya se han definido
medidas para la gestión tributaria, financiera y
presupuestal de las ET. Un ejemplo es el Decreto
678 de 2020.

El Nuevo IDF y la emergencia por COVID-19
La emergencia está impactando las finanzas públicas 
territoriales

Como consecuencia del art. 4 del 
Decreto 678 de 2020, que 

modificó transitoriamente el 
límite de sostenibilidad de la 
deuda la Ley 358 de 1997, se 

prevén ajustes en la calificación 
de este indicador para 2020 y 
2021. Para las demás vigencia, 

permanecen los criterios 
definidos en la metodología del 

Nuevo IDF. 
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