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Presentación  

 

Durante 2015 el 54% de los 1.101 municipios de Colombia, es decir 596, evidenciaron 

mejoras en su calificación de Desempeño Integral con respecto a 2014, de acuerdo a la 

medición realizada por el DNP, la cual valora los resultados de la gestión municipal en 

diferentes aspectos de la Administración Pública. 

 

En general, la medición agrupa en el rango de calificación sobresaliente a un número 

mayor de municipios, encabezados en su orden por Medellín - Antioquia, Bogotá D.C., 

Zipaquirá - Cundinamarca, Mosquera - Cundinamarca, Carmen de Viboral – Antioquia, 

Palmira – Valle del Cauca, Funza – Cundinamarca, Pereira – Risaralda, Saravena – 

Arauca, Copacabana – Antioquia, La Ceja – Antioquia y El Rosal – Cundinamarca. Para 

este grupo de entidades territoriales los componentes más destacados en la valoración 

fueron los de Eficacia y Requisitos Legales, lo cual evidencia señales positivas en los 

avances del Plan de Desarrollo y el cumplimiento de lo estipulado en el marco 

normativo. 

 

En contraste, el componente que presentó más bajo nivel de cumplimiento fue el de 

Eficiencia, con el cual se comparan los productos obtenidos frente a los insumos 

utilizados relacionados con los sectores de Educación, Salud y Agua Potable. 

 

En este sentido, los resultados de la medición del Desempeño Integral realizada por la 

entidad deben servir como una alerta temprana para los municipios que obtuvieron una 

calificación baja. El reto del DNP será incentivar el uso de la información para 

retroalimentar la gestión de las entidades territoriales, brindando acompañamiento a los 

municipios que presentan mayores necesidades de ajuste de sus procesos 

institucionales. 

 

Tal acompañamiento se realizará a través de conversaciones con los territorios para 

explicar de forma útil, pertinente y comprensible cómo se obtuvieron los resultados, 

cómo se pueden generar intercambios de información entre entidades territoriales, 

cómo analizar el comportamiento por regiones y por departamentos con el fin no solo de 

dar señales a las administraciones sobre cómo están haciendo sus procesos, sino 

también de orientarlos en los ajustes que deben efectuar al seguimiento de los planes 

de desarrollo para obtener mejores resultados. La mencionada dinámica de 

conversación deberá contar con la intermediación de las gobernaciones, por tener ellas 

la responsabilidad directa de hacer la asistencia técnica a los municipios. 

En cuanto a los resultados por región, la medición de Desempeño Integral evidencia 

disparidades que aún requieren atención, en la medida en que esta valoración refleja 
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necesidades de ajuste a la prestación de bienes y servicios por parte de las alcaldías, 

de forma que se atiendan más contundentemente las necesidades de la población. 

 

Clasificación del Desempeño Integral por Regiones 2015 

Fuente DNP-DDTS 

 

De igual manera, se evidencia que 16 ciudades capitales no obtuvieron una valoración 

sobresaliente, razón por la cual es posible pensar que los resultados positivos no son 

exclusivos de las ciudades capitales, sino que depende del adecuado manejo de los 

recursos y la gestión institucional.  

 

Este documento entrega insumos para realizar análisis particulares de cada situación 

municipal, de forma que se apoyen las acciones relacionadas con la mejora de la 

gestión administrativa y el impulso de las prácticas de buen gobierno. 
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I. METODOLOGÍA PARA LA MEDICIÓN Y ANÁLISIS DEL DESEMPEÑO 
INTEGRAL MUNICIPAL 

 

La metodología de medición y análisis del desempeño integral municipal1 permite a las 
Secretarias de Planeación departamental cumplir con las exigencias legales que en 
materia de seguimiento y evaluación establecen las Leyes 152 de 1994, 617 de 2000 y 
715 de 2001, así como a los niveles nacional, departamental y municipal evaluar la 
gestión pública de los municipios, la toma de decisiones de política pública y de 
asignación de recursos con base en los resultados y la problemática local. En particular, 
la metodología evalúa la gestión municipal en cuatro componentes integrados 
(Ilustración 1): i) eficacia, ii) eficiencia, iii) cumplimiento de requisitos legales, y iv) 
gestión, como se detalla en el siguiente diagrama2. 
 

Ilustración 1 
Componentes del Desempeño Integral Municipal 

 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 

Para la presente evaluación se continúa la misma metodología de análisis del año 2014, 
si se de aclarar alguna duda sobre la metodología, ésta se puede consultar en la página 
Web del Departamento Nacional de Planeación3  

                                                           
1La Metodología fue desarrollada por la Dirección de Desarrollo Territorial Sostenible (DDTS) del Departamento Nacional de Planeación (DNP), en concertación con los 

gobiernos departamentales y otras instancias del Gobierno nacional, proceso que contó con el apoyo financiero de la Corporación Andina de Fomento (CAF). 
 
2La metodología completa puede encontrarse en “Metodología para la Medición y Análisis del Desempeño Municipal”, Bogotá, mayo de 2005, disponible en: 

http://www.dnp.gov.co/Portals/0/archivos/documentos/DDTS/Gestion_Publica_Territorial/1aMetod_desem_mpal.pdf 

 

3 Manual de orientaciones para la evaluación del desempeño integral municipal – 2015: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/EIE-

G01%20Orientaciones%20evaluaci%C3%B3n%20integral%20municipal.Pu.pdf  

http://www.dnp.gov.co/Portals/0/archivos/documentos/DDTS/Gestion_Publica_Territorial/1aMetod_desem_mpal.pdf
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/EIE-G01%20Orientaciones%20evaluaci%C3%B3n%20integral%20municipal.Pu.pdf
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/EIE-G01%20Orientaciones%20evaluaci%C3%B3n%20integral%20municipal.Pu.pdf


Evaluación Desempeño Integral de los Municipios, 2015 

 

 
7 

Para facilitar la caracterización municipal los resultados de la medición se presentan por 
rangos de desempeño (Tabla 1). 
 

Tabla 1 
Rangos de calificación Desempeño Integral Municipal 

* Incluye los municipios sin información o no evaluables por inconsistencias. 
 Fuente: DNP-DDTS. 
 

II. RESULTADOS EN LA EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO INTEGRAL DE 
LOS MUNICIPIOS 2015 

 
Mapa 1 

Índice Desempeño Integral 2015 

 
           Fuente: DNP-DDTS. 

 

Los resultados alcanzados por las entidades territoriales en 2015 se interpretan de 
acuerdo al envío de información, la calidad de la misma y al nivel de cumplimiento 
alcanzado de acuerdo a los rangos que establece la metodología de cálculo. Esta 
sección recoge las cifras más relevantes en cada uno de estos criterios. 
 

Niveles de cumplimiento Sobresaliente Satisfactorio Medio Bajo Crítico* 

Rangos de cumplimiento ≥ 80 ≥ 70 y < 80 ≥ 60 y < 70 ≥ 40 y < 60 <40 



Evaluación Desempeño Integral de los Municipios, 2015 

 

 
8 

En la vigencia 2015 el número de municipios que presentaron información completa y 
consistente para cada uno de los componentes de la evaluación de desempeño integral 
fue de 650, lo cual representó una disminución considerable con relación a la vigencia 
2014 ya que, para este año, se contó con información completa y consistente de 707 
municipios. 
 
Para la vigencia 2015, componentes como Eficacia y Capacidad Administrativa 
presentaron un incremento en el número de municipios que reportaron información 
completa y consistente con respecto al 2014. En contraste, componentes como 
Eficiencia y Requisitos Legales tienen un decrecimiento en el número de municipios que 
reportaron información completa y consistente, pasando de 724 en 2014 a 664 en 2015 
y de 1071 en 2014 a 1068 en 2015 respectivamente (Gráfico 1). Los mayores reportes 
se presentaron en los componentes Desempeño Fiscal y Capacidad Administrativa que 
presentaron un cubrimiento del 100%. 
 

Gráfico 1 
Municipios con información completa y consistente (2011-2015) 

*En el cálculo de Requisitos Legales para la vigencia 2015 se incluye el Archipiélago de San Andrés   
Fuente: DNP-DDTS 

 
Frente la gestión adelantada por las secretarias departamentales de planeación en la 
consolidación y apoyo a las alcaldías mediante procesos de asistencia técnica, se 
resalta el caso de Quindío que reportó el 100% de la información completa y 
consistente, del mismo modo que Nariño, Risaralda y Arauca son departamentos en los 
cuales se resalta esfuerzo que hacen con sus municipios para que presenten reportes 
completos.  
 
Por otro lado, en 2015 persiste una situación similar a 2014 de departamentos que no 
presentaron información completa y consistente (Chocó, Amazonas, Guainía, Guaviare, 
San Andrés y Vaupés). Esta situación requiere una revisión más profunda, si se tiene 
en cuenta que estos departamentos están conformados por pocos municipios por lo que 
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la labor de validación y consolidación debería ser menos demandante que en otros 
departamentos.  
 

Tabla 2 
Entrega de información completa y consistente 2015 (Porcentaje) 

Departamentos 
Total de 

Municipios 

Municipios 
con 

información 
Completa 

% de 
participación 
de municipios 

2015  

Quindío 12 12 100% 

Bogotá 1 1 100% 

Nariño 64 55 86% 

Risaralda 14 12 86% 

Arauca 7 6 86% 

Cauca 42 35 83% 

Caldas 27 22 81% 

Valle Del Cauca 42 34 81% 

Cundinamarca 116 91 78% 

Antioquia 125 92 74% 

Meta 29 20 69% 

Atlántico 23 14 61% 

Boyacá 123 74 60% 

Cesar 25 15 60% 

Córdoba 30 17 57% 

Caquetá 16 9 56% 

Guajira 15 8 53% 

Santander 87 45 52% 

Vichada 4 4 50% 

Magdalena 30 14 47% 

Sucre 26 12 46% 

Bolívar 46 18 39% 

Huila 37 14 38% 

Casanare 19 7 37% 

Norte De 
Santander 

40 10 25% 

Tolima 47 9 19% 

Putumayo 13 2 15% 

Chocó 30 0 0% 

Amazonas 2 0 0% 

Guainía 1 0 0% 
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Departamentos 
Total de 

Municipios 

Municipios 
con 

información 
Completa 

% de 
participación 
de municipios 

2015  

Guaviare 4 0 0% 

San Andrés 1 0 0% 

Vaupés 3 0 0% 

                  Fuente: DNP-DDTS. 
 

A. Resultados generales 

El promedio del Indicador de Desempeño Integral para la vigencia 2015 fue de 71,4% lo 
que lo ubica en un rango de calificación “Satisfactorio” (entre 70 y 80 puntos). En este 
sentido, el Gráfico 2 muestra la distribución según los rangos de calificación, ubica a 
27% de los municipios en nivel “Sobresaliente” (296 municipios), 35% en el rango 
“Satisfactorio” (386 municipios), 21%, en rango “Medio” (236 municipios), 15% en rango 
de calificación “Bajo” (162 municipios) y 2% en el rango de calificación “Crítico” (21 
municipios). 
 

Gráfico 2 
Índice Desempeño Integral 2015 

 
Fuente: DNP-DDTS. 
 
En su orden, en promedio para la vigencia 2015, el componente de Requisitos Legales 
fue el más alto con 77 puntos, seguido del componente de Gestión Administrativa que 
alcanzó 75,54 puntos en donde Desempeño Fiscal y Eficiencia registraron 70,57 y 
80,52 puntos, seguidos por el componente de Eficacia con 73,91 puntos, por último, 
está el componente de Eficiencia con el puntaje más bajo de 59,30 puntos.  
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La Tabla 3 presenta la distribución de los municipios según los rangos de calificación de 
cada componente de la evaluación del Desempeño Integral.  
 

Tabla 3 
Desempeño integral 2015 (Promedio nacional) 

Rango de Calificación No. de Municipios Participación por Rango 

  Componente Eficacia 

1. Crítico (<40) 130 12% 

2. Bajo (≥40 y <60) 147 13% 

3. Medio (≥60 y <70) 103 9% 

4. Satisfactorio (≥70 y <80) 127 12% 

5. Sobresaliente (≥80) 594 54% 

Promedio Nacional = 73,91 1101 100 

  Componente de Eficiencia 

1. Crítico (<40) 120 11% 

2. Bajo (≥40 y <60) 420 38% 

3. Medio (≥60 y <70) 305 28% 

4. Satisfactorio (≥70 y <80) 182 17% 

5. Sobresaliente (≥80) 74 7% 

Promedio Nacional = 59,30 1101 100 

  Requisitos Legales 

1. Igual a Cero (= 0) 33 3% 

2. Incumplimiento Alto (<50%) 94 9% 

3. Incumplimiento Medio (≥50 y <80) 327 30% 

4. Incumplimiento Bajo (≥80 y <95) 424 39% 

5. Cumplimiento Optimo (≥95) 223 20% 

Promedio Nacional = 77,0 1101 100 

  Desempeño Fiscal 

1. Deterioro (<40) 5 0,5% 

1. Riesgo (≥40 y <60) 67 6% 

2. Vulnerable (≥60 y <70) 419 38% 

3. Sostenible (≥70 y <80) 510 46% 

4. Solvente (≥80) 100 9% 

Promedio Nacional = 70,57 1101 100 

  Capacidad Administrativa 

1. Crítico (<40) 43 4% 

2. Bajo (≥40 y <60) 64 6% 

3. Medio (≥60 y <70) 85 8% 

4. Satisfactorio (≥70 y <80) 189 17% 
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Rango de Calificación No. de Municipios Participación por Rango 

5. Sobresaliente (≥80) 720 65% 

Promedio Nacional = 80,52 1101 100 

                    * Los promedios de cada componente son para los 1101 municipios del país 
                    Fuente: DNP-DDTS. 
 

Se destacan particularidades como las de los componentes de Eficacia y Capacidad 
Administrativa, los cuales concentran más del 50% de los municipios en un rango de 
calificación Sobresaliente. 
 
Es evidente, además, que la proporción de municipios en el rango más bajo varía entre 
0,5% y 12% al hacer un análisis desagregado por componente. Por su parte, en el 
componente de Eficiencia 93% de los municipios obtuvieron una calificación por debajo 
de 80 puntos, lo que indica que persiste la necesidad de mejorar los procesos de 
consolidación y reporte de información por parte de los municipios y departamentos. 
(Gráfico 3).  
 

Gráfico 3  
Desempeño Integral 2015 por componentes  
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                      Fuente: DNP-DDTS. 

 

En el componente de Cumplimiento de Requisitos Legales la mayor proporción de 
municipios (39%) se concentró en el rango de ‘incumplimiento bajo’, mientras que 30% 
se ubicó en ‘cumplimiento medio’. Se destaca, además, que 20% de los municipios se 
ubicó en el rango de ‘cumplimiento óptimo. 
 

B. Resultados Agregados Por Departamento 

Estos resultados presentan un promedio municipal agregado por departamento que 
incluye todos los municipios (incluso aquellos que no reportaron información) con la 
intención de evidenciar los inconvenientes presentados en el reporte de información 
durante la vigencia.  
 
Los promedios para cada departamento presentan mediciones disímiles (Gráfico 4). En 
este caso es importante resaltar que ningún departamento alcanza un promedio 
“Sobresaliente” (más de 80 puntos), mientras que el 50% de los departamentos (Huila, 
Cundinamarca, Quindío, Vichada, Risaralda, Caldas, Nariño, Atlántico, Antioquia, 
Cauca, Boyacá, Casanare, Arauca, Santander, Valle del Cauca y Meta) registraron 
promedios en el rango “Satisfactorio” (entre 70 y 80 puntos). 
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Gráfico 4  
Desempeño Integral Municipal 

Promedio Municipal por Departamentos  

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 

El otro 50% de los departamentos se ubican en el rango de calificación ‘Bajo’ (entre 60 
y 40 puntos). 
 
En general, se evidencia que, aunque ningún departamento se encuentra en el rango 
“sobresaliente”, tampoco hay departamentos que se encuentren en el rango “Crítico”.  
 
De esta manera, estos resultados muestran que, en comparación con el año 2014, 
decreció el número de departamentos ubicados en un rango de calificación satisfactorio 
lo cual corrobora la importancia de realizar más esfuerzos para hacer más eficiente la 
labor que adelantan las Secretarias Departamentales de Planeación en la validación y 
consolidación de la información. 
 

C. Resultados Municipales 4 

La Tabla 4 presenta el listado de los municipios con resultados más alentadores. En 
general, estas alcaldías demuestran un esfuerzo importante en su gestión, así como la 
articulación al interior de sus oficinas responsables de cada proceso administrativo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
4San Andrés no está incluido en la evaluación de desempeño integral como municipio. El escalafón se realizó para 
1101 municipios. 

Promedio 

Nacional 

71,4 
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Tabla 4 
Municipios con mejor Desempeño Integral 2015 

Código Entidad Territorial 

Indicador 
Desempeño 

Integral 
2015 

5001 Antioquia-Medellín 94,50 

11001 Bogotá-Bogotá D.C. 93,32 

25899 Cundinamarca-Zipaquirá 93,21 

25473 Cundinamarca-Mosquera 92,51 

5148 Antioquia-Carmen De Viboral 92,25 

76520 Valle Del Cauca-Palmira 92,19 

25286 Cundinamarca-Funza 91,29 

66001 Risaralda-Pereira 91,07 

81736 Arauca-Saravena 91,06 

5212 Antioquia-Copacabana 90,62 

5376 Antioquia-La Ceja 90,46 

25260 Cundinamarca-El Rosal 90,40 

68307 Santander-Girón 89,98 

25740 Cundinamarca-Sibaté 89,85 

25126 Cundinamarca-Cajicá 89,80 

41001 Huila-Neiva 89,49 

25785 Cundinamarca-Tabio 89,47 

 Fuente: DNP-DDTS. 

 
Se destacan con mediciones altas 7 municipios de Cundinamarca, así como 4 alcaldías 
de Antioquia Bogotá D.C. De la misma manera Valle del Cauca, Risaralda, Arauca, 
Santander y Huila aportan un municipio cada uno al grupo de resultados importantes. 
En contraste, 10 de los municipios con calificaciones menos positivas se encuentran en 
Bolívar (2 municipios), Chocó (2 municipios), Magdalena (2 municipios), Antioquia (1 
municipio) y Córdoba (1 municipio), Santander (1 municipio) y Nariño (1 municipio).  
 

D. Desempeño Integral por Tipologías Municipal de Desarrollo 

Este capítulo aborda la lectura de los resultados a partir de las Tipologías Municipales 
de Desarrollo, ejercicio que el DNP ha adelantado con la intención de permitir una 
comprensión de las Entidades Territoriales desde sus diferentes componentes de 
desarrollo, acercándose a un enfoque integral y sistémico para su caracterización. El 
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detalle de la metodología utilizada para las tipologías se encuentra disponible para 
consulta en la página Web del DNP www.dnp.gov.co. 
 
Este enfoque clasifica los territorios bajo el concepto de Entornos de Desarrollo.  
 
En general, los municipios de desarrollo robusto alcanzan un promedio de calificación 
de Desempeño Integral más alto, equivalente a 82 puntos. Dentro de este grupo de 
municipios se encuentran Medellín, Barranquilla, Bucaramanga, Cali y Cartagena (Tabla 
5).  

Tabla 5 
Desempeño Integral por Tipologías Municipales 

Entorno de Desarrollo Tipologías Promedio 
No. de 

Municipios 

Desarrollo Robusto 
A 82,08 5 

B 81,87 63 

Total Desarrollo Robusto  81,97 68 

Desarrollo Intermedio 

C 76,33 158 

D 73,12 261 

E 69,43 293 

Total Desarrollo Intermendio  72,96 712 

Desarrollo Temprano 
F 68,63 209 

G 64,53 111 

Total Desarrollo Temprano 
 

66,58 320 

Total 71,4 1.100 
      Fuente: DNP-DDTS. 

 
De igual manera puede observarse una correspondencia entre los resultados del 
Desempeño Integral y los entornos de desarrollo en los cuales operan las 
administraciones locales. Esto es evidente al ver que el promedio de la calificación de 
Desempeño Integral se reduce a medida que se analizan municipios con entornos de 
desarrollo más restringidos. Así, el promedio para municipios con desarrollo robusto fue 
de 81,9 puntos, mientras que para territorios con desarrollo intermedio e incipiente esta 
medición fue de 72,9 y 66,5, respectivamente. 
De manera consecuente, el grupo de ciudades intermedias cercanas a grandes centros 
urbanos (Tipología B) presentó un promedio de calificación de 81,8 puntos (63 
municipios en total). Las mediciones más alentadoras en este grupo correspondieron a 
Zipaquirá-Cundinamarca, Mosquera-Cundinamarca, Funza-Cundinamarca, Pereira-
Risaralda, Copacabana-Antioquia, La Ceja-Antioquia, y El Rosal-Cundinamarca con 
calificaciones entre 93,2 y 90,4 puntos. 
 
A su vez el municipio con menor calificación en este grupo correspondió a La Ceja-
Antioquia, con 64,6 puntos. 
 
Dentro del grupo de municipios de Desarrollo Intermedio se evidencia que a medida que 
los entornos de desarrollo se restringen la medición del Desempeño Integral es más 
baja. Los 158 municipios del grupo superior presentan un mejor desempeño que los 

http://www.dnp.gov.co/
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261 del grupo intermedio, del mismo modo que éstos registran un promedio mayor a los 
293 municipios del grupo inferior. Ejemplos de lo anterior son las calificaciones de 
Carmen de Viboral-Antioquia, Palmira-Valle del Cauca y Saravena-Arauca, los cuales 
se ubican en el grupo superior, alcanzando mediciones superiores a 90 puntos, 
superiores a los registros de Medio Baudó-Chocó, Puerto Berrio-Antioquia y Purísima-
Córdoba los cuales se ubican en el grupo inferior. 
 
Por su parte 29,1% de los municipios del país presentan un de desarrollo incipiente. 
Entre éstos, Santana-Boyacá, La Cruz-Nariño, Arcabuco-Boyacá, Cuitiva-Boyacá y 
Santa Rosa del Sur – Bolívar sobresalen con calificaciones de entre 88 y 85 puntos. Las 
calificaciones de dichas entidades territoriales contrastan con las de La Tola Nariño y 
Sitionuevo-Magdalena, cuyas calificaciones fueron menores a 20 puntos.  
 

E. Desempeño Integral por Regiones  

En este capítulo se presenta la consolidación de los resultados del Desempeño Integral 
con una óptica regional, de manera que se puedan realizar comparaciones para 
territorios vecinos que compartan características geográficas y culturales (Mapa 2). 
 

Mapa 2 
 Promedio Desempeño Integral 2015 por Región  

 

 
Fuente: DNP-DDTS a partir de Cartografía DANE 
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Al analizar los promedios regionales se evidencian mediciones altas en las zonas como 
Eje Cafetero (74,34 puntos), Centro Oriente (74,56 puntos) y Pacífico (72,24 puntos), 
mientras que los resultados intermedios se concentran en Llano (70,63 puntos) y Centro 
Sur (69,98 puntos). Por su parte, Caribe registra un promedio de (62,46 puntos), 
resultado que es explicado principalmente por los bajos promedios en los componentes 
de Eficacia y Eficiencia (Tabla 6). 
 

Tabla 6 
Desempeño Integral por Regiones (promedios, máximos y mínimos) 

Región Departamento         Promedio            Máximo             Mínimo 

Caribe   62,46 88,71 17,91 

 
Atlántico 74,75 88,71 48,14 

 
Bolívar 58,76 85,47 23,12 

 
Cesar 61,07 80,58 36,68 

 
Córdoba 64,88 83,59 30,6 

 
Guajira 64,62 77,8 47,77 

 
Magdalena 58,71 82,16 17,91 

 
San Andrés 51,74 51,74 51,74 

 
Sucre 60,14 76,03 37,59 

Centro Oriente 74,56 93,32 35,39 

 
Bogotá 93,32 93,32 93,32 

 
Boyacá 73,89 88,62 41 

 
Cundinamarca 78,76 93,21 52,47 

 
Norte De Santander 68,87 88,15 39,36 

 
Santander 72,32 89,98 35,39 

Centro sur   69,98 89,49 37,62 

 
Amazonas 53,57 60,24 46,9 

 
Caquetá 66,9 80,42 49,2 

 
Huila 78,87 89,49 57,61 

 
Putumayo 62,76 76,04 47,33 

 
Tolima 66,72 84,58 37,62 

Eje 
Cafetero 

  75,34 94,5 31,39 

 
Antioquia 74,67 94,5 31,39 

 
Caldas 75,75 88,86 44,76 

 
Quindío 78,5 84,73 67,21 

 
Risaralda 77,82 91,07 62,87 

Llano   70,63 91,06 36,9 

 
Arauca 72,9 91,06 57,93 

 
Casanare 73,59 88,22 53,69 

 
Guainía 55,15 55,15 55,15 

 
Guaviare 55,55 66,78 42,03 

 
Meta 70,28 87,14 36,9 

 
Vaupes 65,5 70,42 61,67 
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Región Departamento         Promedio            Máximo             Mínimo 

 
Vichada 77,93 86,16 70,49 

Pacífico   72,24 92,19 19,33 

 
Cauca 74,29 86,87 45,41 

 
Chocó 63,64 81,14 45,24 

 
Nariño 75,65 86,67 19,33 

 
Valle Del Cauca 71,12 92,19 53,03 

Total   71,44 94,5 17,91 

Fuente: DNP-DDTS. 

 

La Tabla 7 muestra como en la Región Caribe solo el 9% de los municipios registraron 
una medición sobresaliente en el Desempeño Integral y en promedio los municipios del 
Atlántico son los que presentan mejores calificaciones (88.7 puntos). A su vez, cerca de 
6% de los municipios de la región tienen resultados críticos (12 con una medición menor 
a 40 puntos). 
 

En esta región los municipios de mejor desempeño son Soledad, Galapa y Barranquilla 
en Atlántico, así como Santa Rosa del Sur en Bolívar. En contraste, municipios como 
Mahates y Regidor en Bolívar, así como Ariguaní y Sitionuevo en Magdalena necesitan 
mayor asistencia técnica para mejorar los procesos de planeación, ejecución y gestión 
administrativa ya que presentan indicadores menores a 40 puntos. 
 

De otra parte, al analizar los resultados en la región Centro Oriente (Tabla 8) se destaca 
que 128 municipios tuvieron una medición “Sobresaliente” (35% de las entidades). En 
este grupo se destacan Bogotá D.C. y 4 municipios de Cundinamarca (Zipaquirá, 
Mosquera, Funza y El Rosal) con resultados superiores a 90 puntos. De otro lado, 
Cáchira - Norte de Santander) y Macaravita - Santander se ubican en un rango de 
calificación “Crítico”.  
 
En la región Centro Sur, 22 entidades registraron datos sobresalientes (Tabla 9) y cerca 
del 37% registró mediciones entre 70 y 80 puntos. Además, se destacan las 
calificaciones promedio de los municipios del Huila que alcanzó 78,87 puntos, en 
contraste con el resultado del Amazonas (53,57 puntos). Cabe mencionar que de los 20 
municipios con mediciones menores a 60 puntos, 10 se ubican en el departamento del 
Tolima. 

 
Tabla 7 

Desempeño Integral Región Caribe 2015 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2014 

Soledad Atlántico 88,71 

Galapa Atlántico 87,68 

Barranquilla Atlántico 86,26 

Santa Rosa del Sur Bolívar 85,47 
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Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2014 

Cereté Córdoba 83,59 

Ayapel Córdoba 83,55 

Puerto Colombia Atlántico 83,49 

Santo Tomás Atlántico 83,35 

Palmar de Varela Atlántico 83,10 

           Fuente: DNP-DDTS. 

 
Tabla 8 

Desempeño Integral Región Centro Oriente 2015 (resultados altos) 

Municipio Departamento 

Indicador 
Desempeño 

Integral 
2015 

Bogotá D.C. Bogotá D.C 93,32 

Zipaquirá Cundinamarca 93,21 

Mosquera Cundinamarca 92,51 

Funza Cundinamarca 91,29 

El Rosal Cundinamarca 90,40 

Girón Santander 89,98 

Sibaté Cundinamarca 89,85 

Cajicá Cundinamarca 89,80 

Tabio Cundinamarca 89,47 
         Fuente: DNP-DDTS. 
 

Tabla 9 
Desempeño Integral Región Centro Sur 2015 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2015 

Neiva Huila 89,49 

Pitalito Huila 88,84 

Garzón Huila 87,12 

Palermo Huila 84,59 

Ibagué Tolima 84,58 

           Fuente: DNP-DDTS. 

 
De la misma forma, en el Eje Cafetero 34% de las entidades tienen una medición mayor 
a 80 puntos, destacándose los resultados promedio de los departamentos de Quindío 
(78,5 puntos) y Risaralda (77,82 puntos). Por su parte, en Antioquia se tiene la mayor 
puntuación (Medellín 94,5) y la menor calificación (Puerto Berrio 31,39) (Tabla 10). 
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Es importante anotar que en esta región tres ciudades capitales (Medellín, Pereira. 
Armenia y Manizales) registraron calificaciones sobresalientes tanto en la región como a 
nivel nacional. Por su parte, entre los municipios que necesitan mayor apoyo en la 
gestión municipal se identifican 8 de Antioquia (Puerto Nare, Puerto Triunfo, San Rafael, 
San Vicente, Támesis, Yali, Giraldo y Puerto Berrio) y 2 de Caldas (Marulanda y La 
Merced). 
 
Al analizar los resultados de la región Llanos, se observa que 24% de los municipios 
registraron un resultado “Sobresaliente” (Tabla 11). Las mejores mediciones de la zona 
se presentan Arauca (Saravena 91,06) en contraste con los resultados de Meta 
(Mapiripan 36,9 puntos) el cual se ubica en un nivel de cumplimiento crítico. 
 
Finalmente, en la Región Pacífico (Tabla 12) cerca del 29% de los municipios 
presentaron una medición entre 70 y 80 puntos (52 municipios). Por su parte, al revisar 
los promedios por departamento, se tiene que Nariño (75,65 puntos), Cauca (74,29 
puntos) y Valle del Cauca (71,12 puntos) presentaron mediciones ‘satisfactorias’, en 
contraste, con el departamento de Chocó donde el promedio fue de 63,64 (rango de 
calificación “Medio”). 
 

Tabla 10 
Desempeño Integral Región Eje Cafetero 2015 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2015 

Medellín Antioquia 94,50 

Carmen de Viboral Antioquia 92,25 

Pereira Risaralda 91,07 

Copacabana Antioquia 90,62 

La Ceja Antioquia 90,46 

Chinchiná Antioquia 88,86 

Cañasgordas Antioquia 87,73 

Bello Antioquia 87,07 

Itagüí Antioquia 86,71 

Venecia Antioquia 86,63 

              Fuente: DNP-DDTS. 
  

Tabla 11 
Desempeño Integral Región Llano 2015 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2015 

Saravena Arauca 91,06 

Paz de Ariporo Casanare 88,22 

Arauca Arauca 87,27 
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San Martín Meta 87,14 

Puerto Carreño Vichada 86,16 

Castilla la Nueva Meta 85,72 

Sabanalarga Casanare 85,71 

Cumaral Meta 83,84 

Tauramena Casanare 83,78 

Puerto Concordia Meta 83,78 

        Fuente: DNP-DDTS. 
 

Tabla 12 
Desempeño Integral Región Pacífico 2015 (resultados altos) 

Municipio Departamento 
Indicador 

Desempeño 
Integral 2015 

Palmira Valle del Cauca 92,19 

Santander de 
Quilichao 

Cauca 86,87 

La Cruz Nariño 86,67 

Samaniego Nariño 86,18 

La Florida Nariño 85,83 

Bolívar Valle del Cauca 85,18 

Cali Valle del Cauca 85,16 

Corinto Cauca 84,82 

El Charco Nariño 84,69 

Piendamó Cauca 84,59 

           Fuente: DNP-DDTS. 
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F. Desempeño Integral municipal: variación 2014-2015 

Para la vigencia 2015 (Gráfico 5) un 54% de los municipios (596) mejoraron respecto de 
2014 su calificación del Desempeño Integral. En contraste, 46% (468 municipios) 
disminuyeron su calificación en este periodo. 
 

Gráfico 5 
 Desempeño Integral (variación 2014-2015) 

 
    Fuente: DNP-DDTS 

 
Se destacan algunos municipios que alcanzaron aumentos en la calificación por encima 
de 40 puntos, gracias a resultados positivos en todos los componentes valorados (Tabla 
13). Se destacan El Roble-Sucre, Guaranda-Sucre, Sincé-Sucre, Puerto Leguízamo-
Putumayo Valle del Guamuéz-Putumayo y Tumaco-Nariño. Dichas variaciones se 
debieron principalmente a mejoras en el reporte de los resultados alcanzados en la 
ejecución de los planes de desarrollo locales (Componente de Eficacia) y la buena 
gestión de los recursos del SGP (Componente de Requisitos Legales). 
En contraposición, los municipios con una mayor disminución en la calificación entre 
2014 y 2015 se caracterizaron por un precario avance y reporte de la ejecución de sus 
planes de desarrollo. 
 

Tabla 13 
Desempeño Integral 2014-2015 (municipios de mayor aumento) 

Municipio 2015 2014 Diferencia Municipio 2015 2014 Diferencia 

El Roble 76,03 32,13 43,89 Fundación 77,35 42,53 34,82 

Guaranda 58,42 16,08 42,34 
Ciénaga De 
Oro 

72,14 39,34 32,80 

Sincé 55,87 13,87 42,00 El Reten 75,49 43,33 32,15 

Puerto 
Leguízamo 

75,79 34,28 41,51 Ciénega 83,36 52,13 31,23 

596 municipios mejoraron 
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Municipio 2015 2014 Diferencia Municipio 2015 2014 Diferencia 

Valle Del 
Guamuez 

76,05 34,61 41,44 
Cantón De 
San Pablo 

81,14 50,46 30,68 

Tumaco 70,23 29,88 40,35 Cumbitara 83,06 52,86 30,20 

Plato 66,46 28,94 37,52 El Molino 68,00 37,85 30,15 

Calamar 62,49 25,24 37,25 Pamplonita 65,79 35,65 30,14 

Tenerife 70,36 33,64 36,73 Pailitas 45,78 15,75 30,03 

San Carlos 46,54 11,15 35,39 Cerete 83,59 54,18 29,40 

Fuente: DNP-DDTS 

 

Entre las ciudades capitales los mayores avances fueron los de Tunja, Puerto Carreño, 
Puerto Inírida y Quibdó. En contraste las puntuaciones que sufrieron caídas más 
evidentes se registraron en Cartagena, Sincelejo, Mocoa, Florencia, San José del 
Guaviare y Valledupar. La Tabla 14 muestra algunos detalles sobre la variación entre 
2014 y 2015. 
 

Tabla 14 
Desempeño Integral (variación 2014-2015 en Ciudades Capitales) 

Municipio 2015 2014 Diferencia Municipio 2015 2014 Diferencia 

Tunja 87,73 62,58 25,14 Ibagué 84,58 80,11 4,47 

Puerto 
Carreño 

86,16 63,07 23,09 Santa Marta 69,81 67,56 2,26 

Bogotá 
D.C. 

93,32 77,71 15,61 Arauca 87,27 85,08 2,18 

Puerto 
Inírida 

55,15 40,42 14,73 Cali 85,16 83,41 1,75 

Quibdó 76,86 64,88 11,98 Popayán 82,15 80,49 1,66 

Yopal 83,63 74,80 8,83 Armenia 84,01 82,61 1,41 

Pereira 91,07 82,49 8,58 Mitú 70,24 69,00 1,24 

Leticia 60,24 52,04 8,20 Medellín 94,50 93,82 0,68 

Neiva 89,49 83,79 5,71 Villavicencio 78,01 77,43 0,58 

Fuente: DNP-DDTS. 

G. Desempeño Integral Municipal: Variación 2011-2015 

Teniendo en cuenta que el año 2015 fue el último año de gobierno de la administración 
anterior, en este capítulo se desea realizar un breve análisis comparativo del 
desempeño durante el periodo de su mandato  
 
Para la vigencia 2015 (Gráfico 6) un 75% de los municipios (824) mejoraron respecto de 
2011 su calificación del Desempeño Integral. En contraste, 25% (468 municipios) 
disminuyeron su calificación. Es de resaltar que durante este periodo algunos 
municipios presentaros una mejoría superior a los 50 puntos. 
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Gráfico 6 

 Desempeño Integral (variación 2011-2015) 

 
             Fuente: DNP-DDTS 

 
Se destacan Curamaribo-Vichada y La Primavera-Vichada, municipios que gracias a 
mejores reportes sobre el avance de sus planes de desarrollo y la utilización de dineros 
provenientes del SGP alcanzaron aumentos en la calificación por encima de 60 puntos. 
 
En el Gráfico 7 es posible observar una tendencia positiva y constante de los resultados 
del Desempeño Integral de los municipios del país, pasando de un rango de calificación 
medio a uno satisfactorio. Esto refleja el compromiso en la gestión de los municipios 
para el cumplimiento de sus funciones y metas del cuatrienio y el trabajo de los 
departamentos en su asistencia para fortalecer el reporte y su calidad.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

824 municipios mejoraron 
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Gráfico 7 
 Desempeño Integral (variación 2011-2015) 

 
                     Fuente: DNP-DDTS 

 
Tabla 15  

Desempeño Integral 2011-2015 (municipios de mayor aumento) 

Municipio 2015 2011 Diferencia Municipio 2015 2011 Diferencia 

Cumaribo 75,45 14,04 61,41 
Santa 
Helena 

83,57 35,67 47,90 

La 
Primavera 

79,62 19,48 60,14 Silos 78,43 31,18 47,25 

Moñitos 73,86 14,64 59,22 Pijao 73,78 26,90 46,88 

Cerete 83,59 29,42 54,16 Chalan 65,88 19,63 46,25 

Murindo 73,46 19,45 54,01 Sahagun 80,48 34,82 45,66 

Tuchin 71,36 19,51 51,85 
San 
Cristobal 

75,40 30,09 45,31 

La Jagua 
Del Pilar 

77,80 26,38 51,42 
La 
Apartada 

70,75 26,33 44,42 

La Florida 85,83 34,71 51,11 Marquetalia 72,24 27,87 44,37 

Suarez 79,97 29,17 50,80 Tierralta 74,94 30,64 44,30 

Canton De 
San Pablo 

81,14 30,97 50,18 San Pablo 73,62 31,64 41,98 

Fuente: DNP-DDTS. 

 

Al revisar los resultados para las ciudades capitales durante 2015 (Tabla 16), se 
observa que 19 de ellas registran mejoría en su indicador de Desempeño Integral 
respecto a la vigencia 2011. Los mayores avances se aprecian en Tunja, Puerto 
Carreño, Bogotá, Puerto Inírida y Quibdó. Contrario a lo que sucedió en ciudades como 
San José del Guaviare y Florencia, las cuales desmejoraron su Desempeño Integral 
bajando su calificación más de 10 puntos. 
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Tabla 16 
Desempeño Integral (variación 2011-2015 en Capitales) 

Municipio 2015 2011 Diferencia Municipio 2015 2011 Diferencia 

Tunja 87,73 62,58 25,14 Santa Marta 69,81 67,56 2,26 

Puerto 
Carreño 

86,16 63,07 23,09 Arauca 87,27 85,08 2,18 

Bogotá 
D.C. 

93,32 77,71 15,61 Cali 85,16 83,41 1,75 

Puerto 
Inírida 

55,15 40,42 14,73 Popayán 82,15 80,49 1,66 

Quibdó 76,86 64,88 11,98 Armenia 84,01 82,61 1,41 

Yopal 83,63 74,80 8,83 Mitú 70,24 69,00 1,24 

Pereira 91,07 82,49 8,58 Medellín 94,50 93,82 0,68 

Leticia 60,24 52,04 8,20 Villavicencio 78,01 77,43 0,58 

Neiva 89,49 83,79 5,71 Cúcuta 63,86 63,63 0,24 

Ibagué 84,58 80,11 4,47 Pasto 84,13 84,83 -0,70 

Fuente: DNP-DDTS. 
 

Por último, con relación al periodo 2012- 2015 el cual corresponde al gobierno de los 
antiguos mandatarios, en el gráfico 8 se puede observar que las entidades territoriales 
que empezaron en 2012 con una menor calificación en su desempeño integral, 
mejoraron en mayor medida entre 2012 y 2015, lo cual muestra la existencia de una 
convergencia del desempeño integral durante este periodo. 
 

Gráfico 8 
Desempeño Integral (variación 2012-2015) 
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H. Interrelaciones 

La presente sección propone una aproximación a las relaciones existentes entre los 
distintos componentes del Desempeño Integral. Para hacerlo de una forma más 
sencilla, estas interrelaciones se presentan mediante gráficos de dispersión los cuales 
se dividen en cuatro cuadrantes, de manera que la ubicación en el gráfico arroja 
directamente la interpretación sobre el comportamiento de los componentes analizados 
(Gráfico 9). 

Gráfico 9  
Interrelaciones (visualización) 
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Cuadrante1: Mejor desempeño en el 
componente del eje vertical, peor 

desempeño en el componente del eje 
horizontal componentes 

Cuadrante 3: Peor desempeño en 
ambos componentes 

 

Nota: Para requisitos legales el puntaje comparativo es a partir de 50. 
Fuente: DDTS-DNP 

 

A continuación, se ilustran los resultados del análisis de dispersión para la vigencia 
2015 del componente de Eficacia comparado con el componente de Eficiencia, el de 
Cumplimiento de Requisitos Legales y finalmente el Componente de Gestión 
Administrativa y Fiscal. 
 
De la comparación entre los componentes de Eficacia y Eficiencia (Gráfico 10) resalta 
que 450 entidades territoriales tienen un alto desempeño en los 2 componentes (41%), 
lo cual significa que además de cumplir las metas propuestas, lograron proveer bienes y 
servicios aprovechando mejor los insumos disponibles. De igual manera, se evidencia 
que 166 municipios (15%) se caracterizan por tener calificaciones bajas en ambos 
componentes, lo que puede sugerir la necesidad de revisar integralmente los procesos 
operativos a fin de conseguir avances significativos en las propuestas del cuatrienio. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuadrante 1: 

Alto Componente A 

Bajo Componente B 

Cuadrante 2: 

Alto Componente A 

Alto Componente B 

Cuadrante 3: 

Bajo Componente A 

Bajo Componente B 

Cuadrante 4: 

Bajo Componente A 

Alto Componente B 
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Gráfico 10  
Componentes Eficacia y Eficiencia 2015(dispersión) 

  
  Fuente: DNP-DDTS. 

 

Por su parte, del análisis de las interrelaciones entre los componentes de Eficacia y de 
Requisitos Legales se desprende que la correcta incorporación y ejecución de los 
recursos del SGP tuvo un efecto positivo sobre el avance de las metas de los planes de 
desarrollo (Gráfico 11). Ejemplo de lo anterior es el hecho de que cerca de 744 
entidades presenten resultados alentadores en ambos componentes (68% del total de 
municipios). 
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Gráfico 11 
Componentes Eficacia y Cumplimiento Requisitos Legales 2015 (dispersión) 

  
    Fuente: DNP-DDTS. 

 

Consecuentemente con el análisis anterior, el comportamiento de los componentes de 
Gestión Administrativa y Fiscal y el de Eficacia muestra una fuerte relación positiva. Lo 
anterior significa que 777 municipios (71%) comparten calificaciones positivas en ambos 
componentes. Lo anterior sugiere que el cumplimiento de metas del plan de desarrollo 
se logra acompañado de un manejo sano de las finanzas públicas y del 
aprovechamiento del capital físico y humano (Gráfico 12). 
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Gráfico 127  
Componentes Eficacia y Gestión Administrativa y Fiscal 2015 (dispersión) 

 
        Fuente: DNP-DDTS. 
 

En cuanto a la posible relación entre el Cumplimiento de Requisitos Legales y la 
Gestión Administrativa y Financiera, se tiene que para 2015 un 83% de municipios 
registraron mediciones altas en los dos componentes (912 entidades territoriales). Lo 
anterior refleja como un buen desempeño fiscal está asociado al adecuado uso de los 
recursos del SGP, en la medida en que muchas entidades territoriales tienen esta 
fuente como una de las principales formas de financiación de la gestión administrativa 
local (Gráfico 13). 
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Gráfico 13 
Componentes Gestión Administrativa y Fiscal y Cumplimiento Requisitos Legales 2015 

(dispersión) 

 
      Fuente: DNP-DDTS. 

 

I. Conclusiones 

 

Respecto a las anteriores vigencias, el reporte de información presentó un 
decrecimiento dado que para la vigencia 2015 650 municipios reportaron cifras 
completas y consistentes en comparación con 2014 cuando el número de municipio fue 
707. Este comportamiento puede ser explicado por el cambio de gobierno, ya que las 
nuevas administraciones tuvieron que realizar el reporte de la gestión de las 
administraciones salientes. 
 
El promedio del indicador de Desempeño Integral en 2015 fue de 71,4 lo que lo ubica 
en un rango de calificación “Satisfactorio” (entre 70 y 80 puntos).  
 
Los valores desagregados por categoría evidencian que el mayor porcentaje de 
municipios (35%) obtuvo una calificación que se ubicó en el rango de calificación 
“Satisfactorio” (entre 70 y 80 puntos) lo que corresponde a 386 entidades territoriales. 
Seguido por el 27% de los municipios (296) que obtuvieron una calificación 
“Sobresaliente”. Por otro lado 21% de los municipios que se ubican en el rango de 
calificación “Medio” (entre 60 y 70 puntos) lo que equivale a 236 municipios, mientras 
que 15% (162 municipios) calificó en rango Bajo (entre 40 y 60 puntos). Por último, el 
0,1% de las administraciones registran débiles prácticas administrativas con una 
calificación “Critica” que representa a 21 entidades territoriales. 
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Los departamentos de Huila, Cundinamarca, Quindío, Vichada, Risaralda, Caldas y 
Nariño alcanzaron los mejores puntajes gracias a los altos promedios municipales de 
Desempeño Integral y al compromiso por parte de las secretarías de planeación 
departamental en la validación de la información reportada. 
 
Así mismo, los departamentos con los promedios más bajos y que requieren mayor 
esfuerzo en el desarrollo de sus procesos administrativos para lograr un mejor indicador 
son Guaviare, Guainía, Amazonas y San Andrés. 
 
A nivel municipal, los resultados más sobresalientes en 2015 se presentaron en 
Medellín (Antioquia), Bogotá D.C., Zipaquirá (Cundinamarca), Mosquera 
(Cundinamarca) y Carmen de Viboral (Antioquia). 
 
En el año 2015 un 54% de los municipios (597) mejoraron su calificación del 
Desempeño Integral respecto a 2014, mientras que 504 municipios (46%) disminuyeron 
sus resultados. 
 
De otra parte, cabe destacar que en la vigencia 2015 un 75% de los municipios (824) 
mejoraron su calificación del Desempeño Integral respecto al año 2011, mientras que 
277 municipios, lo que equivale a un 25% disminuyeron su Desempeño Integral en 
comparación con el mismo año, lo que muestra los resultados obtenidos por los 
mandatarios en su periodo de gobierno 2012 – 2015. 
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III. RESULTADOS DEL DESEMPEÑO INTEGRAL POR COMPONENTE 

 

A. Resultados Componente de Eficacia 

La evaluación del componente de eficacia en la vigencia 2015 se realizó para 1.083 
de los 1.101 municipios y distritos5 y 31 de los 32 departamentos6 que conforman el 
país. Estas entidades territoriales registraron en el Sistema de Información para la 
Evaluación de Eficacia – SIEE– la información de programación y ejecución de las 
metas de para la vigencia evaluada, de sus respectivos planes de desarrollo periodo 
2012-2015. Como se observa en el siguiente gráfico es evidente la tendencial 
mejora en materia de reporte; no obstante, la baja calidad de la información sigue 
siendo un tema determinante para una buena ejecución, seguimiento y evaluación 
de los planes de desarrollo de las entidades territoriales. Este último aspecto puede 
atribuirse, en parte, a que el reporte fue efectuado por las nuevas administraciones 
locales (2016- 2019), procesos débiles de empalme y omisión de información 
relevante se vuelven determinantes. 

 
Gráfico 14 

Componente de Eficacia (municipios evaluados 2008-2015) 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 

Para 2015 el número de municipios con reporte de información representa un 
incremento de 2,7% con respecto al 2014, evidenciando una tendencia creciente a 
partir de 2012 donde el reporte fue efectuado por el 78,3% de los municipios del país, 
esto es un incremento en el reporte de más de 20 pp desde 2012. Se destaca que el 
año 2015 es la vigencia que cuenta con la proporción más alta de alcaldías con reporte 
de información: en 23 de los 32 departamentos se evaluó el 100% de los municipios; 
esto representa el 98% del total de entidades territoriales evaluadas en el agregado 
nacional. En este grupo es notoria la participación de los departamentos que 
concentran un alto número de municipios, por ejemplo, Antioquia, Boyacá y 

                                                           
5 18 municipios que no reportaron información para el componente de Eficacia en el SIEE: Candelaria (Atlántico), 
Mahates (Bolívar), Agustín Codazzi (Cesar), San Antero, San Bernardo del Viento (Córdoba), Chivolo, Pedraza, 
Pivijay y Sitionuevo (Magdalena), La Tola (Nariño), San Benito (Santander). Los Palmitos, Morroa, Ovejas, San 
Onofre, San Pedro, Sincé (Sucre) y Guainía (Inírida). 
6 La gobernación del departamento de Guainía fue la única que no reportó información en el SIEE. 
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Cundinamarca. Por su parte, de los 18 municipios que no fueron evaluados por No 
reporte, el 83% se ubica en la región Caribe. 

 
 

Gráfico 15 
Municipios evaluados por departamento (porcentaje) 

 
     Fuente: DNP-DDTS. 

 
En relación con las metas evaluadas para la vigencia 2015, se programaron un total 
197.488. De éstas, el 73,4% tiene información completa y consistente, porcentaje 
inferior al registrado para la vigencia 2014 (83,6%). A nivel regional, los municipios de la 
región Caribe son los que registran el mayor porcentaje de metas inconsistentes e 
incompletas (31%), seguido por Llanos (29%) y Centro Sur (22,9%). 
 

Gráfico 16 

Consistencia de las Metas de Producto Programadas- Promedio Regional 

 
Fuente: DNP-DDTS. 
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Ahora bien, un total de 40.602 metas de producto no aprobaron los filtros de 
completitud y consistencia. Frente al filtro de completitud (92,8% de los casos 
detectados) la causa más frecuente corresponde al no reporte de ejecución financiera 
de la meta; respecto al filtro de consistencia (7,1% de los casos) corresponde a la 
inadecuada o No asociación del Sector FUT, la inconsistencia del sector FUT frente a 
las fuentes de financiación con destinación específica en sectores básicos (SGP 
Educación, SGP Salud y SGP APSB), entre otras. 
 

1. Resultados municipales 

Para la vigencia 2015 el promedio municipal del componente de Eficacia fue de 73,4 
puntos, que corresponde a un nivel “Satisfactorio” de ejecución de las metas de 
producto de los planes de desarrollo 2012-2015. Esto significa que, en promedio, las 
administraciones municipales cumplieron con la mayoría o la totalidad de los 
compromisos establecidos para este año en sus planes de desarrollo. Pese a lo 
anterior, este resultado representa una disminución de 4,3 puntos respecto a la 
calificación promedio para el año 2014.  
 

 
Mapa 3 

Componente de Eficacia 2015 

 
Fuente: DNP-DDTS y cartografía IGAC. 

 

De otra parte, se destaca que más de la mitad de las entidades territoriales (54%) 
lograron niveles “Sobresalientes” en la ejecución de las metas (594 municipios), 



Evaluación Desempeño Integral de los Municipios, 2015 

 

 
37 

alcanzando un cumplimiento promedio, de los compromisos establecidos para la 
vigencia 2015, de al menos 80 puntos (Gráfico 17). Sin embargo, aun el 25% de los 
municipios del país (277) se ubica en los niveles bajo y crítico de ejecución, esto 
corresponde a una ejecución promedio del PDT durante la vigencia inferior a los 60 
puntos. 
 

Gráfico 17 
Componente de Eficacia 2015 (puntaje promedio por nivel de logro) 

 

 
Fuente: DNP-DDTS. 
 

Del conjunto de municipios y distritos con mejores desempeños se destacan aquellos 
que lograron una ejecución total (100 puntos) de las metas de producto programadas y 
ejecutadas para la vigencia 2015 (Tabla 17), 79 municipios distribuidos en 
 15 departamentos cumplieron con esta condición: Boyacá (19 municipios) y Nariño (11 
municipios) concentran el mayor número de municipios con estos resultados. Para la 
vigencia 2014, 151 municipios registraban esta situación. 
 

Tabla 17 
Componente de Eficacia municipal 2015 – Eficacia = 100 ptos 

Departamento Municipio 

Boyacá (19) 
Arcabuco, Betéitiva, Briceño, Caldas, Ciénaga, Cuítiva, El Cocuy, 
Labranzagrande, Moniquirá, Nuevo Colón, Pauna, Pesca, Santa María, Santa 
Sofía, Santana, Siachocque, Socha, Tutasá, Zetaquira. 

Santander (12) 
Carcasí, Concepción, Enciso, Girón, Jesús María, Málaga, Palmas del 
Socorro, Piedecuesta, San Andrés, San Joaquín, San José de Miranda, Tona 

Nariño (11) 
Albán, Guachucal, Iles, Imués, La Florida, Leiva, Linares, Pupiales, Roberto 
Payán, Santa Bárbara, Tangua 

Chocó (8) 
Bagadó, Bahía Solano, Bajo Baudó, Cértegui, El Carmen, Quibdó, Río Iro, 
Sipí 

Antioquia (6) Barbosa, Copacabana, Dabeiba, Envigado, Fredonia, San Pedro de Uraba. 

Cundinamarca 
(5) 

Gachetá, Sesquilé, Tausa, Tibacuy, Zipaquirá 

Casanare (4) Nunchia; Sabanalarga, San Luis de Palenque, Villanueva 

Bolívar (3) Hatillo de Loba, San Estanislao, Santa Rosa del Sur 

Huila (3) Algeciras, Baraya, Colombia 

Valle del 
Cauca (2) 

Ansermanuevo, Palmira 

Vichada (2) Puerto Carreño, Santa Rosalía. 

Caldas (1) Anserma 

Cauca (1) Buenos Aires 

Putumayo (1) Puerto Leguizamo 
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Departamento Municipio 

Boyacá (19) 
Arcabuco, Betéitiva, Briceño, Caldas, Ciénaga, Cuítiva, El Cocuy, 
Labranzagrande, Moniquirá, Nuevo Colón, Pauna, Pesca, Santa María, Santa 
Sofía, Santana, Siachocque, Socha, Tutasá, Zetaquira. 

Santander (12) 
Carcasí, Concepción, Enciso, Girón, Jesús María, Málaga, Palmas del 
Socorro, Piedecuesta, San Andrés, San Joaquín, San José de Miranda, Tona 

Nariño (11) 
Albán, Guachucal, Iles, Imués, La Florida, Leiva, Linares, Pupiales, Roberto 
Payán, Santa Bárbara, Tangua 

Chocó (8) 
Bagadó, Bahía Solano, Bajo Baudó, Cértegui, El Carmen, Quibdó, Río Iro, 
Sipí 

Tolima (1) Ortega 

   Fuente: DNP-DDTS. 
 

En contraste, se evidencia un grupo de municipios (129) para los que el cumplimiento 
de sus metas se ubica en nivel “Crítico”; la región caribe concentra el 42% de estas 
entidades territoriales; los departamentos que concentran el mayor número de 
municipios en esta condición son Bolívar (14 municipios) Magdalena (11 municipios), 
Santander (11 municipios) y Cesar (10 municipios). 
 

Tabla 182  
Componente de Eficacia municipal 2015 – Nivel Critico 

Departamento Municipio 

Bolívar (14) 
Altos del Rosario, Arroyohondo, Cantagallo, Córdoba, El Carmen de 
Bolívar, Mahates, Margarita, María la baja, Mompós, Morales, Regidor, 
San Jacinto del Cauca, Villanueva, Zambrano 

Magdalena (11) 
Aracataca, Ariguaní, Chivolo, Ciénaga, Concordia, Pedraza, Pijiño del 
Carmen, Pivijay, San Sebastián de Buenavista, Santa Ana, Sitionuevo 

Santander (11) 
Barbosa, Barrancabermeja, Betulia, Cabrera, Confines, Galán, Landázuri, 
Macaravita, Mogotes, Onzaga, San Benito 

Cesar (10) 
Aguachica, Agustín Codazzi, El Paso, Gamarra, La gloria, Pailitas, Pelaya, 
Rio de Oro, San Martín, Tamalameque 

Sucre (9) 
Caimito, Corozal, Los Palmitos, Morroa, Ovejas, San Onofre, San Pedro, 
Sincé, Sincelejo 

Norte de 
Santander (8) 

Cáchira, Cúcuta, Durania, El Carmen, El Tarra, Los Patios, Mutiscua, 
Toledo 

Valle del Cauca 
(8) 

Alcalá, Argelia, Buenaventura, Dagua, Ginebra, Jamundí, Obando, 
Roldanillo 

Córdoba (7) 
Lorica, Momil, Montería, Purísima, San antero, San Bernardo del Viento, 
San Carlos 

Antioquia (6) El Bagre, Giraldo, Puerto Berrío, Puerto Nare, Puerto Triunfo, Turbo 

Cundinamarca (6) Bituima, Lenguazaque, Manta, Pulí, Topaipí, Viotá 

Meta (6) Barranca de Upía, Mapiripán, Puerto López, Puerto Rico, Restrepo, Uribe 

Nariño (5) Belén, La Llanada, La Tola, La Unión, Mosquera 

Chocó (4) Atrato, Condoto, Istmina, Medio San Juan 

Putumayo (4) Mocoa, San Francisco, Santiago, Villagarzón 

Boyacá (3) Pachavita, Pajarito, Sativanorte 

Casanare (3) Aguazul, Hato corozal, Monterrey 

Arauca (2) Arauquita, Tame 

Cauca (2) Balboa, Patía 

La Guajira (2) Dibulla, Fonseca 

Risaralda (2) Apía, Santa Rosa de Cabal 

San Andres, 
Providencia (1) 

Providencia y Santa Catalina 
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Departamento Municipio 

Atlántico (1) Candelaria 

Caquetá (1) Cartagena del Chairá 

Guainía (1) Inírida 

Guaviare (1) San José del Guaviare 

Tolima (1) Carmen de Apicalá 

Fuente: DNP-DDTS. 
 

2. Resultados por Departamentos (2015) 

Frente a los resultados municipales de eficacia por departamento, se observa que el 
promedio municipal es 73,9 puntos (nivel satisfactorio), y es superado por 14 
departamentos (Gráfico 18): Vichada (98,7), Huila (89,4), Nariño (85,9), Boyacá (83,2), 
Chocó (82,3), Cauca (81,4), Atlántico (81,0), Cundinamarca (80,4), Caldas (79,2), 
Santander (78,5), Quindío (78,5), Antioquia (77,1), Casanare (75,1) y Norte de 
Santander (75,1). Es de destacar que 10 de los 32 departamentos del país mejoraron la 
calificación promedio municipal respecto a la vigencia 2014. Vichada, Amazonas, 
Magdalena y Córdoba fueron los departamentos que registraron mayores incrementos 
en la calificación del componente con cambios de 24,5, 22,8, 16,5 y 10,8 puntos, 
respectivamente. 
 
En contraste, municipios en departamentos como Guainía (0,0), San Andrés (38,4), 
Sucre (42,6), Cesar (47,7), Guaviare (48,5), Magdalena (49,4), Arauca (54,2), Putumayo 
(56,9) y Córdoba (59,3) evidencian resultados agregados “Bajos” y “Críticos”. Es decir, 
el porcentaje de cumplimiento de los compromisos previstos para el año 2015 no 
superaron los 60 puntos. Llama la atención que 22 departamentos desmejoraron la 
calificación promedio municipal respecto a la vigencia 2014. San Andrés, Arauca y Meta 
registraron mayores disminuciones en la calificación (-55,9, -27,1 y -23,9 puntos, 
respectivamente). 
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Gráfico 88 
Componente de Eficacia 2015 – Promedio municipal por departamentos 

 
                      Fuente: DNP-DDTS 

 

A nivel de gobernaciones, se observa que el promedio departamental es de 59,5 (nivel 
de cumplimiento bajo), inferior al promedio reportado por las alcaldías del país. No 
obstante a lo anterior, el 43% de los departamentos (14) se ubican en los rangos 
“Sobresaliente” y “Satisfactorio” (Gráfico 19): Chocó, Santander y Vichada con 100, 
Norte de Santander (96,0), Casanare (94,7), Bolívar (92,9), Cauca (84,3), Nariño (81,5), 
Risaralda (77,5), Antioquia (77,4), Cundinamarca (75,1), Atlántico (72,0), Tolima (71,8) y 
Meta (70,5).  
 
En contraste, 10 departamentos se ubican en un nivel crítico de cumplimiento: Guaviare 
(39,7), Vaupés (37,2), Quindío (34,5), La Guajira (31,0), Valle del Cauca (31,0), 
Amazonas (16,5), Archipiélago de San Andres, Providencia y Santa Catalina (13,5), 
Putumayo (11,3), Boyacá (2,7) y Guainía (0,0). Lo anterior se atribuye en gran medida 
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a la baja calidad de la información; del total de metas reportadas por estas diez 
gobernaciones en promedio el 70% no aprobaron los filtros de completitud y/o 
consistencia de la información 
 

Gráfico 99 
Componente de Eficacia 2015 – Promedio departamental 

 

 

                      Fuente: DNP-DDTS 

 

3. Resultados Regionales 

Al hacer un análisis regional, los resultados del Componente de Eficacia evidencian que 
los mayores niveles agregados se encuentran en Centro Oriente con nivel de 
cumplimiento de metas sobresaliente (igual que para la vigencia 2014), Pacífico y Eje 
cafetero con nivel satisfactorio. Se resalta que las regiones donde los promedios 
agregados son mayores presentan también una alta concentración de municipios con 
altos niveles de eficacia (mayores de 70 puntos). Esto hace que un número importante 
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de administraciones en estas regiones se ubique incluso por encima del promedio 
municipal del país. 
 
Por otra parte, a diferencia de 2014, la región Llanos desmejoró la calificación promedio 
municipal ubicándola de un nivel de cumplimiento “sobresaliente” a uno “medio”. 
Asimismo, por segunda vez consecutiva, el Caribe colombiano alcanza, en promedio, 
un nivel “Bajo” de eficacia (Tabla 19). 
 

Tabla 19 
Componente de Eficacia 2015 – Promedio municipal por regiones  

Regiones 
Municipios 
por región 

Municipios 
evaluados 

Eficacia 2015 
(promedio) 

Eficacia 2015 
(Nivel) 

Caribe 196 181 57,21 Bajo 

Centro Oriente 367 366 83,99 Sobresaliente 

Centro Sur 115 115 74,40 Satisfactorio 

Eje cafetero 178 178 77,12 Satisfactorio 

Llanos 67 66 66,68 Medio 

Pacífico 178 177 78,29 Satisfactorio 

Total municipios 1.101 1.083     

Promedio nacional     73,91 Satisfactorio 

                 Fuente: DNP-DDTS. 

 

Como se mencionó anteriormente, la región Centro Oriente reporta la más alta 
calificación de eficacia (83,9 puntos), esto significa que, en promedio, sus alcaldías 
cumplieron las metas de sus planes de desarrollo con niveles “Sobresalientes”. Se 
destacan los municipios del departamento de Boyacá (83,2 puntos) y Cundinamarca 
(80,4 puntos). 
 
La Región Pacífico obtiene una calificación promedio de 78,29 correspondiente a un 
nivel “Sobresaliente” y ubicándose 4,3 puntos por encima del promedio municipal del 
país. Se destaca que tres de los cuatro departamentos que la conforman (Cauca, 
Chocó y Nariño) obtienen niveles “Sobresalientes” de eficacia, por su parte Valle del 
Cauca se destaca por obtener un nivel de calificación “Medio” (60,8); sobre este último 
aspecto se identifica que al menos el 30% de las metas reportadas por los municipios 
del departamento no aprobaron los filtros de completitud y/o consistencia de la 
información, por ejemplo 10 de sus municipios reportaron porcentaje de metas 
inconsistentes superiores al 50%. 
 
En el caso del Eje Cafetero, con una calificación de 77,1, todos los promedios 
municipales por departamento registran un nivel “satisfactorio”, destacándose los 
departamentos de Caldas y Quindío con puntajes de 79,2 y 78,5, respectivamente. En 
contraste para la vigencia 2014 los promedios municipales de todos los departamentos 
de la región reportaban un nivel de cumplimiento de metas “Sobresalientes” (superior a 
los 80 puntos), dicha disminución obedece, en parte, al alto porcentaje de metas 
inconsistentes reportado por los municipios de la región (20%). 
 
La región Centro Sur obtiene una calificación de 74,4 puntos (nivel “Satisfactorio”), 
superior al promedio municipal del país en 0,5 puntos. Los resultados municipales 
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agregados por departamentos presentan disparidades, a saber: nivel sobresaliente 
(Huila 89,4), satisfactorio (Tolima 70,4), medio (Amazonas 69,8 y Caquetá 66,2) y bajo 
(Putumayo 56,9); este último registra, en promedio, el 40% de sus metas como 
inconsistentes y/ o incompletas. 
 
La región Llanos se ubica en un nivel medio de cumplimiento (66,6 puntos). Únicamente 
el departamento del Vichada registra un nivel sobresaliente (98,7) y tres (3) de los siete 
(7) departamentos de la región se ubican en los niveles más bajos de calificación: 
Arauca y Guaviare en un nivel “medio” y Guainía en “critico” con 0 puntos por no reporte 
de la información (misma situación que para la vigencia 2014). 
 
En cuanto a la zona Caribe, la mayoría de sus departamentos obtienen niveles “Bajos” y 
“Críticos” a pesar de que Atlántico registra un nivel de cumplimiento “sobresaliente” y La 
Guajira y Bolívar “medio”. Los departamentos de Córdoba, Magdalena, Cesar y Sucre 
se ubican en el nivel “Bajo” y San Andrés, Providencia y Santa Catalina en el “Critico”. 
 

4. Resultados Sectoriales 

 

Al analizar los resultados del componente de eficacia por los sectores de competencia e 
inversión de la Ley 715 de 2001, se encuentra que el promedio municipal sectorial es de 
73,8, esto es 5 puntos por debajo al registrado en la vigencia 2014. Se destaca que dos 
(2) sectores obtienen niveles de eficacia “sobresalientes”: Salud con 80,3 y Deporte y 
Recreación con 80,0 puntos. Por su parte, la mayoría de sectores del FUT (12 sectores) 
obtienen un nivel de calificación “Satisfactoria”. Los sectores con más baja calificación 
se ubican en el nivel “Medio" y corresponden a Ambiental, Equipamiento, Promoción del 
Desarrollo y Vivienda (Gráfico 20). 
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Gráfico 20 

Componente de Eficacia 2015 (sectores de competencia e inversión) 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 
Del total de metas de productos programadas y ejecutadas en el 2015, 
aproximadamente el 0,02% no tienen asociado un sector de inversión. Frente a 2014 
presenta una mejora en tanto para esa vigencia alrededor del 1% de las metas no 
evidenciaba dicha asociación. 
 
El 65% del total de metas reportadas se concentra en los sectores Atención a Grupos 
Vulnerables - Promoción Social (16,2%), Salud (13,5%), Educación (9,7%), 
Fortalecimiento Institucional (7,7%), Cultura (6,4%), Agua Potable y Saneamiento 
Básico (5,8%) y Agropecuario (5,4%), lo cual indica que las prioridades de los planes de 
desarrollo para esta vigencia se concentraron, típicamente en los sectores básicos, en 
los grupos poblacionales más vulnerables, el fortalecimiento de capacidades y la 
inversión en el sector primario. Es de destacar que dicha priorización de sectores es 
equivalente a la registrada para 2014. 
 

5. Resultados Históricos 

El comportamiento histórico del Componente de Eficacia registra un cambio importante 
para la vigencia 2015; si bien el promedio municipal venía creciendo desde 2011 
respecto a 2014 registra una disminución de 5 puntos. Pese a lo anterior el resultado 
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para la vigencia a evaluar (2015) se posiciona como el segundo más alto desde 2010; 
asimismo se destaca el incremento en el número de municipios que entregan 
información, lo que permite hacer un análisis mucho más completo de la realidad en el 
cumplimiento de los compromisos de los planes de desarrollo en el país. 
 

Gráfico 21 
Componente de Eficacia 2008-2015  

 
       Fuente: DNP-DDTS. 

 
De manera complementaria se evidencia la disminución del número de municipios en 
nivel de cumplimiento “Sobresaliente”: mientras para 2014 se reportaron 716 municipios 
para 2015 fueron 594, esto es una disminución del 17%. Así mismo la calificación 
promedio para este grupo de municipios también disminuyó en 0,67 puntos (de 94,27 
puntos en el 2014 a 92,94 en 2015). 
 

Gráfico 22 
Componente de Eficacia 2008-2015 por nivel de calificación 

 
Fuente: DNP-DDTS. 
 

De otra parte, se encuentra que entre 2014 y 2015 los resultados del Componente de 
Eficacia mejoraron en el 39,3% de los municipios evaluados (Gráfico 22), resultado 
preocupante si se tiene en cuenta que entre la vigencia 2013 y 2014 mejoraron 
alrededor del 64% de los municipios del país. La calidad de la información y el reporte 
de la ejecución 2015 por parte de las administraciones 2016 – 2019 redundar en estos 
bajos desempeños. Asimismo, se identifica que el 27,3% de los municipios 
disminuyeron significativamente respecto a 2014, esto es una disminución de más de 
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15 puntos la calificación del componente; el 33,3% desmejoraron en menos de 15 
puntos y no modificaron su nivel de cumplimiento.  
  

Gráfico 23 
Variación Componente de Eficacia 2014-2015 (dispersión) 

 
                      Fuente: DNP-DDTS. 

 
A nivel regional, la región Caribe y Pacífico fueron aquellas que registraron un mayor 
número de municipios que mejoraron su situación respecto a 2014 (51,5% y 50% 
respectivamente). Caso contrario a la región Llanos, quien registró un mayor número de 
municipios con desmejoras significativas con el 47,8%, seguida por la región centro Sur 
con 33,9% de sus municipios. 
 
Se destaca que 37 entidades territoriales que no reportaron la información respectiva 
para la vigencia 2014, para el 2015 registraron información en el SIEE; de éstas, el 37% 
obtuvieron niveles “Sobresalientes” y “Satisfactorios” de cumplimiento. Se destacan 2 
municipios que pasaron de una puntuación de cero (0) puntos a una de cien (100): 
Hatillo de Loba (Bolívar) y Puerto Leguízamo (Putumayo). 
 

De los municipios evaluados tanto en el 2014 como en el 2015 (1.034), 380 aumentaron 
la calificación del Componente de Eficacia con variaciones promedio de 15,3 puntos en 
un rango de 0,1 a 98,8 puntos. De estas entidades territoriales, a continuación, se 
relacionan las que presentan variaciones de más de 70 puntos y que reportan niveles 
“satisfactorios” o “sobresalientes”. 
 

Tabla 20 
Componente de Eficacia 2014-2015 (municipios de mayor aumento) 

Municipios  
Eficacia 

2014 
Eficacia 

2015 
Variación 2014-

2015 

Ciénaga (Boyacá) 1,18 100,00 98,8 

El Molino (La Guajira) 2,50 91,85 89,4 

Venadillo (Tolima) 12,68 89,73 77,1 
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Nechí (Antioquia) 22,70 99,55 76,9 

El Retén (Magdalena) 18,98 94,75 75,8 

Leticia (Amazonas) 19,65 94,88 75,2 

Samaná (Caldas) 20,93 95,73 74,8 

Milán (Caquetá) 17,08 89,12 72,0 

Sandoná (Nariño) 6,40 77,64 71,2 
                            Fuente: DNP-DDTS. 

 
En contraste a los anteriores resultados, de los municipios que reportaron información 
en las dos últimas vigencias, 654 desmejoraron en su calificación con variaciones 
promedio de -18,1 puntos en un rango de -0,1 a -98 puntos. Estas variaciones 
negativas, generalmente, responden a muy “Bajos” o “Críticos” niveles de cumplimiento 
de las metas de productos o muy altos porcentajes de inconsistencia en la información 
reportada. En la siguiente tabla se relacionan las que presentan variaciones más 
pronunciadas (mayores a -70 puntos), y que reportan niveles “Críticos” de eficacia. 
 

Tabla 21 

Componente de Eficacia 2014-2015 (Municipios de mayor decrecimiento) 

Municipio 
Eficacia 

2014 
Eficacia 

2015 
Variación 
2014-2015 

Regidor (Bolívar) 99,57 1,54 -98,0 
Carmen de Apicalá (Tolima) 97,16 1,94 -95,2 
Arauquita (Arauca) 94,23 0,34 -93,9 
Barranca de Upía (Meta) 96,43 9,80 -86,6 
Giraldo (Antioquia) 95,10 11,10 -84,0 
Topaipi (Cundinamarca) 94,66 10,90 -83,8 
Mocoa (Putumayo) 94,45 11,82 -82,6 
Viotá (Cundinamarca) 98,27 18,58 -79,7 
Sincelejo (Sucre) 100,00 22,00 -78,0 
Obando (Valle del Cauca) 94,93 18,08 -76,9 
Balboa (Cauca) 94,17 19,96 -74,2 
Barbosa (Santander) 98,87 24,78 -74,1 
Hato Corozal (Casanare) 96,13 22,17 -74,0 
Puerto Rico (Meta) 98,98 25,31 -73,7 
Margarita (Bolívar) 75,41 2,50 -72,9 
Manta (Cundinamarca) 87,21 15,14 -72,1 
Bituima (Cundinamarca) 92,43 21,00 -71,4 
Aracataca (Magdalena) 74,45 3,47 -71,0 
Cantagallo (Bolívar) 100,00 29,14 -70,9 

   Fuente: DNP-DDTS. 

 

Por otro lado, al comparar los resultados de la vigencia 2015 frente al año 2011 (cuartos 
años de los períodos de gobierno 2008 – 2011 y 2012 - 2015), se presenta un 
incremento de 9,7 puntos en el agregado nacional: mientras el promedio municipal en 
2011 fue de 63,7 (Nivel Bajo) para 2015 fue de 73,4 (Nivel Satisfactorio); asimismo el 
59,4% de los 920 municipios evaluados en el 2011 mejoraron significativamente su 
calificación para 2015 (Gráfico 24). 
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Gráfico 24 
Variación Componente de Eficacia 2011-2015 (dispersión) 

 
Fuente: DNP-DDTS. 

 
Los municipios que mejoraron su situación entre las dos vigencias mencionadas 
reportan variaciones promedio de 22,1 puntos en un rango de 0,02 a 91,1 puntos. En la 
tabla siguiente se relacionan las entidades territoriales que presentan las variaciones 
más significativas (superiores a 70 puntos) y con niveles “Sobresalientes”: 
 

Tabla 22  
Componente de Eficacia 2011-2015 (municipios de mayor aumento) 

Municipio 
Eficacia 

2011 
Eficacia 

2014 
Variación 
2010-2014 

El Carmen (Chocó) 8,88 100,00 91,12 

El Guamo (Bolívar) 7,91 98,36 90,45 

Uramita (Antioquia) 9,51 99,32 89,81 

Barbacoas (Nariño) 3,55 89,81 86,26 

Hatillo de Loba (Bolívar) 15,04 100,00 84,96 

Gámbita (Santander) 13,97 98,15 84,18 

Aldana (Nariño) 13,45 97,38 83,93 

Tota (Boyacá) 15,60 98,17 82,57 

Nechí (Antioquia) 18,39 99,55 81,16 

Chivor (Boyacá) 8,01 88,58 80,57 

Girardota (Antioquia) 7,46 87,89 80,43 

San Andrés (Antioquia) 19,94 98,67 78,73 

Apartadó (Antioquia) 4,82 82,36 77,54 

San Andrés de Sotavento (Córdoba) 9,48 86,98 77,50 

Charalá (Santander) 18,70 94,46 75,76 

Carcasí (Santander) 24,70 100,00 75,30 

Valdivia (Antioquia) 25,32 99,79 74,47 

Segovia (Antioquia) 23,45 97,32 73,87 

Sucre (Sucre) 20,96 93,75 72,79 

Salamina (Caldas) 22,69 95,00 72,31 

Quibdó (Chocó) 28,46 100,00 71,54 
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Málaga (Santander) 28,52 100,00 71,48 

Entrerrios (Antioquia) 27,29 98,68 71,39 

Ciénaga (Boyacá) 28,64 100,00 71,36 

Leticia (Amazonas) 24,25 94,88 70,63 
                      Fuente: DNP-DDTS. 
 

Se destaca que 77 entidades territoriales no evaluadas el 2011, para el 2015 registraron 
información en el SIEE; de éstas, el 53,2% obtuvieron niveles “Sobresaliente” (93,3 
puntos en promedio) y “Satisfactorio” (74,5 puntos en promedio). Se destacan los 5 
municipios que pasaron de una calificación de cero (0) a cien (100= puntos en el 
cumplimento de las metas de producto: San Estanislao (Bolívar), Leiva (Nariño), Puerto 
Leguízamo (Putumayo), Puerto Carreño (Vichada), Santa Rosalía (Vichada). 
 
En contraste, 478 municipios presentan cambios negativos entre el 2011 y 2015, con 
variaciones promedio de -19,6 puntos en un rango de -0,05 a -99,5 puntos. Se destacan 
20 municipios que obtienen calificación “critica” para el año 2015 además de registrar 
una diferencia superior en 70 puntos a la calificación obtenida en la vigencia 2011. 
 

Tabla 23 

Componente de Eficacia 2011-2015 (municipios de mayor decrecimiento) 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: DNP-DDTS. 

 
 
 
 
 
 

Municipio 
Eficacia 

2011 
Eficacia 

2015 
Variación 
2011-2015 

Mosquera (Nariño) 99,57 0,00 -99,57 

Arauquita (Arauca) 96,43 0,34 -96,09 

La Tola (Nariño) 95,18 0,00 -95,18 

Tamalameque (Cesar) 86,96 0,00 -86,96 

San Benito (Santander) 85,04 0,00 -85,04 

Condoto (Chocó) 91,50 7,40 -84,10 

Aguazul (Casanare) 98,92 15,94 -82,98 

Manta (Cundinamarca) 95,53 15,14 -80,39 

Puerto López (Meta) 80,24 0,00 -80,24 

Monterrey (Casanare) 87,33 7,79 -79,54 

Belén (Nariño) 99,99 21,79 -78,20 

Giraldo (Antioquia) 88,68 11,10 -77,58 

Viotá (Cundinamarca) 95,90 18,58 -77,32 

Aguachica (Cesar) 89,34 12,79 -76,55 

Barbosa (Santander) 100,00 24,78 -75,22 

Villanueva (Bolívar) 100,00 24,93 -75,07 

Carmen de Apicalá (Tolima) 76,08 1,94 -74,14 

Atrato (Chocó) 87,30 14,28 -73,02 

Cabrera (Santander) 86,35 14,06 -72,29 

Puerto Rico (Meta) 97,10 25,31 -71,79 
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6. Conclusiones y recomendaciones en Eficacia 

 

Los resultados del Componente de Eficacia para la vigencia 2015 muestran un 
importante aumento en el número de entidades territoriales evaluadas: 1.083 de los 
1.101 municipios y distritos y 31 de los 32 departamentos que conforman el país. Lo 
anterior evidencia un mayor interés por parte de las administraciones municipales en 
realizar un seguimiento a la ejecución de sus planes de desarrollo, con lo que se 
obtiene una mirada de país más completa sobre el avance de la gestión pública local. 

 
No obstante, se evidencia una disminución en la calificación promedio municipal del 
componente entre 2014 y 2015, pasando de con un promedio de 78,2 puntos en 2014 
(sobresaliente) a 73,9 (satisfactorio). Frente a las gobernaciones se identifica una 
calificación promedio inferior al de las alcaldías del país: 59,5 puntos (Nivel Bajo), es 
decir: las alcaldías del país registraron mejores desempeños en el grado de 
cumplimiento de los planes de desarrollo. 

 
En cuanto a los resultados de la vigencia, se destaca que el promedio del Componente 
de Eficacia se posiciona como el segundo más alto desde 2010. Sin embargo, se 
registra una disminución del número de municipios en nivel de cumplimiento 
“Sobresaliente”: mientras para 2014 se reportaron 716 municipios para 2015 fueron 
594. Al hacer el análisis por departamentos se observa que 14 de los 32 departamentos 
superaron el resultado del agregado nacional y que 10 de los 32 departamentos del 
país mejoraron la calificación promedio municipal respecto a la vigencia 2014: Vichada, 
Amazonas, Magdalena y Córdoba fueron los departamentos que registraron mayores 
incrementos. Llama la atención que 22 departamentos desmejoraron la calificación 
promedio municipal respecto a la vigencia 2014. San Andrés, Arauca y Meta registraron 
mayores disminuciones. 

 
De manera análoga, el análisis regional permite observar que los mayores niveles 
agregados se encuentran Centro Oriente, con nivel de cumplimiento de metas 
sobresaliente (igual que para la vigencia 2014), Pacífico y Eje cafetero con nivel 
satisfactorio. La región Llanos desmejoró la calificación promedio municipal ubicándola 
de un nivel de cumplimiento “sobresaliente” a uno “medio”. Asimismo, por segunda vez 
consecutiva, el Caribe colombiano alcanza, en promedio, un nivel “Bajo” de eficacia  

 
Del análisis sectorial se encuentra que el promedio municipal sectorial es de 73,8.  
Se destaca que dos (2) sectores obtienen niveles de eficacia “sobresalientes”: Salud y 
Deporte y Recreación; los sectores con más baja calificación se ubican en el nivel 
“Medio" y corresponden a Ambiental, Equipamiento, Promoción del Desarrollo y 
Vivienda. Aproximadamente el 0,02% no tienen asociado un sector de inversión. En 
cuanto el número de metas priorizadas por sector, se concentran en los sectores 
básicos, en los grupos poblacionales más vulnerables, el fortalecimiento de 
capacidades y la inversión en el sector primario.  
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Ahora bien, al comparar los resultados de la vigencia 2015 frente al año 2011 (cuartos 
años de los períodos de gobierno 2008 – 2011 y 2012 - 2015), se presenta un 
incremento de 9,7 puntos en el agregado nacional; asimismo, el 59,4% de los 920 
municipios evaluados en el 2011 mejoraron significativamente su calificación para 2015, 
498 municipios presentan cambios negativos (20 de ellos con disminuciones en la 
calificación superiores en 70 puntos). 

 
Se evidencia, además, que la calidad de la información aún presenta inconsistencias 
substanciales; sobre este aspecto, se identifica un total de 197.488 metas de producto 
ejecutadas para la vigencia 2015, de las cuales 40.602 no aprobaron los filtros de 
completitud y consistencia. Esta situación incide de forma negativa en los resultados y 
generalmente está asociada con imprecisiones conceptuales que se evidencian al 
momento de utilizar los aplicativos disponibles, tales como la definición errónea de las 
metas según su forma de cálculo, el uso poco coherente de los indicadores en relación 
con las metas que se espera cumplir, la inconsistencia de la programación anual, así 
como con el registro deficiente de los recursos ejecutados de las principales fuentes de 
inversión a pesar de que las administraciones territoriales cuentan con las fuentes 
primarias de información tales los reportes de la información presupuestal en el 
Formulario Único Territorial (FUT). Adicional a lo anterior es importante mencionar que, 
generalmente, los últimos años de cada gobierno presentan las mayores falencias en 
esta materia dado que los reportes son efectuados por las nuevas administraciones 
locales (2016- 2019), procesos débiles de empalme y omisión de información relevante 
se vuelven determinantes para el buen seguimiento y evaluación de los planes de 
desarrollo de las entidades territoriales. 
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B. Resultados Componente De Eficiencia 

El segundo componente de la evaluación de desempeño integral corresponde a la 
medición de la eficiencia en la prestación de los servicios de educación, salud y agua 
potable en los municipios. Para el año 2015 se evaluaron los 1101 municipios, sin 
embargo, la información de las seis funciones de producción estimadas7 se encontró 
completa y consistente para sólo 664 municipios (60,3% del total). Si bien para esta 
vigencia se presentó una reducción en el número de entidades territoriales que no 
reportaban en la plataforma (de 44 municipios en el 2014 a 6 en 20158), la calidad de la 
información sigue siendo un reto en el componente, donde 60 entidades menos que el 
año inmediatamente anterior presentaron información completa, esto es una 
disminución de 5,5 puntos porcentuales en el porcentaje de municipios con información 
completa y consistente para todos los componentes. 
 

Gráfico 25 
Reporte de información por sector (2011-2015) 

 
Fuente: DDTS – DNP. 

 

El principal obstáculo para el reporte de la vigencia 2015 correspondió al cambio de 
administración local y a la dificultad en los procesos de empalmes. No obstante, como 
se observará a continuación, los resultados generales presentaron una mejora con 
respecto a lo evidenciado en la vigencia anterior y al inicio del período de administración 
anterior, es decir 2012.  
 
 

                                                           
7 Las funciones son dos por cada servicio y comprenden la medición de cobertura y calidad del mismo. Para mayor 
información revisar el documento de orientaciones del DNP en el siguiente enlace: 
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/EIE-
G01%20Orientaciones%20evaluaci%C3%B3n%20integral%20municipal.Pu.pdf  
8 Las siguientes entidades no reportaron en SICEP: Aguachica (Cesar), Nuquí (Chocó), Nueva Granada 
(Magdalena), La Tola (Nariño), San Onofre (Sucre) y San Jose Del Guaviare (Guaviare). 

https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/EIE-G01%20Orientaciones%20evaluaci%C3%B3n%20integral%20municipal.Pu.pdf
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/EIE-G01%20Orientaciones%20evaluaci%C3%B3n%20integral%20municipal.Pu.pdf
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1. Resultados Generales 

 
A pesar de la deficiencia en la calidad de la información, en la vigencia 2015 el 
componente de Eficiencia obtuvo un promedio de 66,8% en los municipios con 
información completa y consistente, lo que representa una variación positiva de 10 
puntos porcentuales frente a la vigencia 2014. La Tabla 24 describe los resultados 
obtenidos para cada función de producción, donde la cobertura en vacunación obtuvo la 
mejor puntuación con un 86,8 de eficiencia9, seguido por la función de calidad en la 
provisión de agua potable con una eficiencia de 77,3. Por otro lado, las funciones con 
menor puntaje fueron aquellas que miden la calidad de educación y cobertura del 
servicio de acueducto, esta última además es una de las que presenta mayor dificultad 
en términos de la calidad de la información, pues sólo 923 municipios presentaron 
información completa y consistente. 
 

Tabla 24 
Componente de Eficiencia 2015 (promedio para municipios con reporte) 

Función de producción Promedio Mínimo Máximo Total Municipios 

Educación - Matrícula 65,4 35,3 100 1.048 

Educación - Calidad 30,6 0,6 100 1.096 

Salud - Régimen Subsidiado 73,0 44,5 100 839 

Salud - PAI 86,8 29,7 100 1.101 

Agua - Cobertura 59,6 0,2 100 923 

Agua - Calidad 77,3 3,9 100 1.010 

Total Eficiencia 66,8 33,4 97,2 664 

Fuente: DDTS – DNP. 
 

Si se observa ahora la clasificación de acuerdo a su puntuación final (Gráfico 26), cerca 
del 26% de los municipios con información completa y consistente se ubican aún en los 
rangos “Crítico” y “Bajo”, esto es una calificación menor a 60 en el componente. Con 
respecto a la vigencia 2014, se redujo la proporción de municipios en el rango “Bajo” y 
aumentó la misma en los rangos “Medio”, “Satisfactorio” y “Sobresaliente”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
9 Esta función no se mide actualmente con el software debido a deficiencias en la calidad de la información. La 
medida usada, si bien no usa como insumo el monto de los recursos ejecutados en PAI, si guarda relación con la 
concepción de la evaluación ya que compara el total de inmunológicos disponibles por municipio frente el número de 
dosis aplicadas. 
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Gráfico 26 
Componente de Eficiencia 2015 según rango de interpretación con información completa y 

consistente. 

 
 Fuente: DDTS – DNP. 

 

 

De la misma forma, el siguiente mapa ilustra la distribución de los municipios por rango 
de calificación del componente de eficiencia. Los resultados ubicados en las categorías 
“Sobresaliente y “Satisfactorio” se ubican en la zona central del país, mientras que en la 
periferia el color más tenue se refiere a aquellos rangos de clasificación más bajos con 
puntajes menores a 60 en el componente y clasificación entre “Bajo” y “Crítico”.  
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Mapa 4 
Componente de Eficiencia 2015 

 
 
De acuerdo a los cálculos para la vigencia 2015 los municipios con mejores resultados 
fueron Bogotá, Medellín, Soledad, Cereté y Soacha. La Tabla 25 resume los mejores 20 
resultados discriminados para cada uno de los sectores, donde se observa que en 
general, los municipios ubicados en los primeros lugares se concentran en los valores 
cercanos a 100 en cada función de producción, exceptuando a la función de régimen 
subsidiado. Esta función presenta un comportamiento más variado al interior de las 
administraciones, este es el caso de Armenia (Quindío), Bello (Antioquia) y Madrid 
(Cundinamarca) con menos de 75 en el puntaje de esta función. 

 
Tabla 25 

Componente de Eficiencia 2015 (mejores resultados) 

Nombre 
Cobertura 
Educación 

Calidad 
Educación 

Régimen 
Subsidiado 

PAI 
Cobertura 
en Agua 

Calidad 
Agua 

Eficiencia 
Total 

Bogotá- Bogotá 100 100 100 90,7 100 92,7 97,2 

Antioquia- Medellín 100 97,5 86,6 98,2 100 98,6 96,8 

Atlántico- Soledad 87,7 90,7 100 100 100 100 96,4 

Córdoba- Cereté 100 100 88,4 90,6 100 95,5 95,8 

Cundinamarca- Soacha 100 100 75,0 100 100 98,9 95,6 

Valle del Cauca- Cali 94,4 82,9 94,0 100 100 96,3 94,6 
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Nombre 
Cobertura 
Educación 

Calidad 
Educación 

Régimen 
Subsidiado 

PAI 
Cobertura 
en Agua 

Calidad 
Agua 

Eficiencia 
Total 

Cundinamarca- Mosquera 83,3 84,8 83,0 100 100 99,4 91,7 

Valle del Cauca- Florida 100 75,5 92,6 90 100 90 91,3 

Quindío- Armenia 82,4 100 67,0 100 94,9 99,6 90,7 

Santander- Bucaramanga 88,6 85,4 79,3 93,3 100 97,3 90,6 

Risaralda- Pereira 89,6 89,1 78,8 93,4 100 92,9 90,6 

Cauca- Santander De Q. 85,1 84,8 90,2 95,1 100 88,3 90,6 

Arauca- Saravena 89,2 69,6 83,1 99,4 100 99,6 90,1 

Risaralda- Santa Rosa de Cabal 89,7 85,8 80,3 98,6 100 85,8 90 

Antioquia- Bello 100 99,4 71,5 96,8 68,8 99,2 89,3 

Nariño- Pasto 78,4 99,5 87,0 100 100 70,6 89,2 

Santander- Vetas 100 100 76,2 100 100 59,1 89,2 

Cundinamarca- Madrid 88,5 69,9 72,4 100 100 99,2 88,3 

Meta- San Juanito 100 100 100 78,3 100 50 88,1 

Sucre- Corozal 87,9 70,4 79,1 90,4 100 100 88 

Fuente: DNP-DDTS. 

 
Dado que los resultados del Componente de Eficiencia buscan desarrollar un proceso 
de retroalimentación que permita superar las debilidades en el uso y administración de 
los recursos, a continuación, se describe un breve análisis departamental de los 
resultados obtenidos por los municipios. Esta información brinda señales a las 
gobernaciones para focalizar entidades territoriales de su jurisdicción con procesos de 
asistencia técnica. 
 
El departamento de Arauca presentó los mejores promedios a nivel nacional con 74,9 
puntos, cifra alcanzada a partir del reporte de 85,7% de sus municipios. Así mismo, 
Atlántico se ubicó en el segundo lugar en los resultados por departamento, con un 
promedio de 74,4 reportado por 65,2% del total de sus municipios (ver Tabla 27). Es 
importante destacar el trabajo que se realizó en el departamento de Quindío, donde el 
100% de las entidades territoriales (12 municipios) hicieron un reporte de calidad que 
además ubico al departamento en el cuarto lugar en el promedio departamental. 

 

Tabla 26 
Reporte de información completa y consistente 2015 

Departamento 
Promedio de 

Eficiencia 
Total de municipios 
por Departamento 

No. de Municipios con 
Información Completa y 

Consistente 

% de participación 
Departamental 

Arauca 74,91 7 6 85,7 

Atlántico 74,38 23 15 65,2 

Risaralda 73,44 14 12 85,7 

Quindío 72,71 12 12 100,0 

Casanare 72,60 19 7 36,8 
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Departamento 
Promedio de 

Eficiencia 
Total de municipios 
por Departamento 

No. de Municipios con 
Información Completa y 

Consistente 

% de participación 
Departamental 

Antioquia 72,03 125 94 75,2 

Valle del cauca 70,71 42 36 85,7 

Cundinamarca 68,88 116 91 78,4 

Huila 68,69 37 14 37,8 

Norte de Santander 67,07 40 10 25,0 

Santander 67,03 87 45 51,7 

Cauca 66,86 42 35 83,3 

Caldas 65,64 27 22 81,5 

Nariño 65,63 64 55 85,9 

Córdoba 62,92 30 19 63,3 

Boyacá 62,85 123 74 60,2 

Cesar 62,69 25 18 72,0 

Tolima 61,96 47 9 19,1 

Magdalena 61,76 30 14 46,7 

Meta 61,65 29 21 72,4 

Vichada 59,90 4 2 50,0 

Guajira 59,63 15 8 53,3 

Caquetá 59,50 16 9 56,3 

Sucre 59,33 26 15 57,7 

Putumayo 58,94 13 2 15,4 

Bolívar 53,07 46 18 39,1 

Fuente: DNP-DDTS 

 

Por otro lado, los departamentos Tolima y Putumayo tuvieron la menor participación del 
total de sus municipios en la evaluación, lo anterior debido a que menos del 20% de sus 
municipios reportaron de manera completa y consistente en el aplicativo SICEP. 

 

Si se observa ahora el total nacional, el promedio (incluyendo a municipios con 
información incompleta que obtuvieron 0 en al menos una de las funciones de 
producción) se reduce a 59,3, es decir, la calidad de la información que reportan las 
entidades territoriales afecta 7,5 puntos la calificación obtenida a nivel nacional. Sin 
embargo, si se compara frente al promedio departamental, sólo tres departamentos 
presentan indicadores en promedio inferiores al promedio Nacional, esto es, diez menos 
que los que se observaban en la vigencia 2014. Estos departamentos son Sucre, 
Putumayo y Bolívar. 
 
También se debe tener en cuenta que departamentos como Amazonas, Guaviare, 
Vaupés, Guainía, Chocó y San Andrés no presentaron información completa y/o 
consistente para este componente en ninguno de sus municipios, lo que afecta el 
promedio nacional. 
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Gráfico 27 
Eficiencia promedio 2015 por departamentos para los municipios con información completa y 

consistente. 

 

Fuente: DNP-DDTS. 

 

Para terminar los resultados generales, la Tabla 28 contiene el resumen de los 
componentes de eficiencia por función evaluada y por departamento para los municipios 
con información completa y consistente. En el caso de matrícula educativa, los 
departamentos de Atlántico, Magdalena, Putumayo y Vichada cuentan con los mejores 
resultados, mientras que en cobertura los primeros lugares son para Putumayo, Huila, 
Casanare y Quindío. Para la prestación del servicio de salud, en cobertura de Régimen 
Subsidiado se destacan Córdoba, Putumayo, Cesar y Guajira, y por cobertura en 
vacunación Cesar, Atlántico, Norte de Santander y Caldas. Finalmente, para el servicio 
de Acueducto los departamentos más eficientes en cobertura fueron Nariño, Caldas, 
Risaralda y Santander, mientras que por calidad en el servicio se destacan Arauca, 
Quindío, Antioquia y Cundinamarca. 
 

Tabla 27 
Eficiencia por departamento 2015 (Información completa y/o consistente) 

Departamentos 
Cobertura en 

Educación 
Calidad en 
Educación 

Régimen 
Subsidiado 

PAI 
Cobertura 

Agua 
Calidad 

Agua 
Promedio de 

Eficiencia 

Antioquia 72,2 36,9 72,9 89,5 66,6 93,9 72,0 

Arauca 71,2 40,9 82,3 90,8 67,7 96,6 74,9 

Atlántico 84,2 34,9 82,0 95,4 59,3 90,6 74,4 

Bolívar 67,9 19,4 79,3 80,8 13,3 57,7 53,1 

Boyacá 60,6 23,9 62,5 87,4 71,1 71,5 62,8 
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Departamentos 
Cobertura en 

Educación 
Calidad en 
Educación 

Régimen 
Subsidiado 

PAI 
Cobertura 

Agua 
Calidad 

Agua 
Promedio de 

Eficiencia 

Caldas 66,8 41,0 69,8 92,4 78,0 46,0 65,6 

Caquetá 63,3 19,2 74,5 63,5 51,9 84,6 59,5 

Casanare 66,1 50,2 79,4 91,6 72,0 76,5 72,6 

Cauca 57,8 26,8 79,6 84,3 72,2 80,5 66,9 

Cesar 68,3 28,8 83,4 96,7 18,8 80,1 62,7 

Córdoba 69,3 37,3 88,6 92,2 8,8 81,4 62,9 

Cundinamarca 61,2 37,0 62,6 86,1 74,3 92,1 68,9 

Guajira 71,1 24,5 83,3 84,1 19,8 75,1 59,6 

Huila 69,3 50,6 82,0 91,0 62,3 56,9 68,7 

Magdalena 83,0 20,1 80,9 91,1 26,4 69,1 61,8 

Meta 74,0 42,1 71,3 86,9 32,6 63,1 61,7 

Nariño 58,3 30,6 70,0 90,4 94,6 49,8 65,6 

Norte de Santander 66,0 35,2 74,0 94,4 59,7 73,0 67,1 

Putumayo 81,7 59,5 84,4 88,0 1,4 38,7 58,9 

Quindío 73,1 48,3 68,3 88,8 62,5 95,4 72,7 

Risaralda 69,3 46,1 74,9 87,9 78,0 84,5 73,4 

Santander 58,9 31,8 70,3 80,1 75,4 85,7 67,0 

Sucre 68,8 30,4 77,2 89,7 14,2 75,7 59,3 

Tolima  63,1 38,4 73,0 90,3 30,4 76,5 62,0 

Valle del cauca 72,6 43,4 77,7 88,9 63,0 78,7 70,7 

Vichada 81,1 31,0 75,5 82,5 1,4 87,7 59,9 

Total General 65,4 30,6 73,0 86,8 59,6 77,3 66,8 

Fuente: DNP-DDTS. 

 

A continuación, se exponen más en detalle los resultados obtenidos en cada función de 
producción y los municipios con los mejores resultados a nivel nacional. 
 

a. Matrícula educativa 

 

En general, los municipios cuentan con una dotación de recursos financieros, humanos 
y físicos para asegurar la matrícula oficial en sus entidades. Por lo tanto, este indicador 
tiene como objetivo medir el nivel de eficiencia en el uso de estos recursos, con lo cual 
se espera tener efectos sobre el número de alumnos matriculados en cada municipio. 
 
Para la vigencia 2015 la eficiencia promedio de los municipios analizados en esta 
función (1048 entidades) fue de 65,4; siendo el grupo ‘Bajo’ el que concentra la mayoría 
de municipios (40,4%). No obstante, se evidencia un crecimiento en los resultados 
obtenidos frente a la vigencia 2014, donde sólo 170 municipios estuvieron entre los 
rangos “Satisfactorio” o “Sobresaliente” (23,4% del total), mientras que en la vigencia 
2015, 329 municipios lograron esta misma puntuación (31,4% del total). 
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Gráfico 28 
Resultados matrícula educativa según rango de calificación1. 

 
Fuente: DNP – DDTS. 

 

La eficiencia en matrícula educativa arrojó como resultado 41 municipios eficientes, 
dentro los que se encuentran municipios como Chigorodó (Antioquia), Pradera (Valle 
del cauca), Jambaló (Cauca), Soacha (Cundinamarca) y Algarrobo (Magdalena) entre 
otros. Estos municipios con sus insumos de docentes, inversión de la vigencia y metros 
cuadrados de aula disponible optimizaron la cobertura educativa y por esta razón 
obtuvieron eficiencias relativas de 100 (Tabla 28). 
 

Tabla 28 
Municipios con Mayores Eficiencias (Matrícula educativa 2015). 

Municipio 
Eficiencia 

en 
Matrícula 

Matrícula Docentes 
Inversión del 
Sector (miles 

de pesos) 

Espacio de 
Aulas M2 

Rango de 
Calificación 

Antioquia - Chigorodó 100 15.108 395 4.989 11.688 Sobresaliente 

Valle del Cauca - Pradera 100 9.675 263 1.509 11.226 Sobresaliente 

Cauca - Jambaló 100 3.850 107 939 9.070 Sobresaliente 

Antioquia - Apartadó 100 33.468 955 61.561 19.925 Sobresaliente 

Antioquia - Taraza 100 8.717 254 1.447 5.840 Sobresaliente 

Antioquia - Caucasia 100 22.034 653 7.091 18.400 Sobresaliente 

Antioquia - Bello 100 56.264 1.761 134.370 44.597 Sobresaliente 

Cundinamarca - Soacha 100 60.237 1.891 155.086 83.534 Sobresaliente 

Magdalena - Algarrobo 100 4.176 133 912 1.542 Sobresaliente 

Antioquia - Puerto Berrio 100 8.237 280 1.193 9.800 Sobresaliente 

Norte de Santander - Cúcuta 100 118.972 4.105 240.188 97.297 Sobresaliente 

Antioquia - Medellín 100 305.792 10.879 936.799 283.678 Sobresaliente 

Magdalena - Fundación 100 17.196 634 2.974 24.500 Sobresaliente 
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Municipio 
Eficiencia 

en 
Matrícula 

Matrícula Docentes 
Inversión del 
Sector (miles 

de pesos) 

Espacio de 
Aulas M2 

Rango de 
Calificación 

Córdoba - Tierralta 100 22.419 844 8.005 65.525 Sobresaliente 

Atlántico - Polonuevo 100 3.190 122 504 2.135 Sobresaliente 

Valle del Cauca - Florida 100 10.989 427 2.011 4.700 Sobresaliente 

Bolívar - Turbaco 100 14.389 562 4.019 6.320 Sobresaliente 

Atlántico - Barranquilla 100 173.685 6.792 476.654 91.425 Sobresaliente 

Norte De Santander - Ocaña 100 19.819 853 4.082 13.448 Sobresaliente 

Bogotá - Bogotá 100 770.230 33.617 3.044.699 607.881 Sobresaliente 

Córdoba - Cerete 100 18.044 796 2.546 20.666 Sobresaliente 

Magdalena - Ciénaga 100 22.787 1.022 72.163 10.256 Sobresaliente 

Norte de Santander - 
Chinácota 

100 3.276 148 410 3.708 Sobresaliente 

Valle del Cauca - Andalucía 100 2.899 144 295 6.510 Sobresaliente 

Santander – Rionegro 100 5.768 315 1.894 1.700 Sobresaliente 

Fuente: DNP-DDTS. 

 

De otro lado, los municipios con resultados menos alentadores en la vigencia 2015 
obtuvieron mediciones de eficiencia en cobertura educativa por debajo de 40 puntos. Se 
ubican de manera dramática con las más bajas calificaciones Campohermoso - Boyacá 
(35,3), Carcasí – Santander (36,5) y Onzaga – Santander (38,3). Esta puntuación se 
debe principalmente a que están utilizando un nivel de insumos alto para la cantidad de 
alumnos que se encuentran matriculados —entre 547 y 784 alumnos—, 
específicamente los recursos financieros de estas entidades territoriales destinados a 
educación son muy altos. 
 

b. Calidad Educativa 

Los resultados obtenidos miden la capacidad de un municipio de lograr que un mayor 
número de alumnos obtenga los mejores resultados posibles en las pruebas ICFES 
(mayor a 45 puntos). Para la vigencia 2015 el promedio fue de 30,6 lo que refleja una 
situación crítica en 841 municipios (80%) en este sector. Por su parte, únicamente el 
7,8% de las entidades territoriales alcanzó una calificación ‘Satisfactoria’ o 
‘Sobresaliente’ (Gráfico 29). 
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Gráfico 29 
 Resultados calidad educativa según rango de calificación1 

 

    1/ Sólo para los municipios con información completa y consistente en esta función (1096 Municipios).        
Fuente: DNP – DDTS. 

 

La Tabla 29 resume la información de los municipios que por su alta calificación en 
calidad educativa sobresalen en la comparación nacional. Como se observa, en las 
mejores calificaciones se encuentran municipios de entornos de desarrollo Robusto10 —
Bogotá, Soacha, Ibagué, Armenia, San Gil, Envigado, Itagüí y Pasto—, Intermedio —
Cereté, San Juanito, Ocaña, Contratacion, Contratación, Chiquinquirá, Nariño y 
Boyacá— y Temprano —Vetas—. Lo anterior se hace evidente en la medida en que 
tanto Bogotá (38 mil alumnos con buenos puntajes) como Vetas-Santander (15 alumnos 
con buenos puntajes) pueden alcanzar niveles de eficiencia adecuados a partir de un 
número muy diferente de profesores escalafonados y un volumen de inversión sectorial 
con marcadas distancias.  
 

Tabla 29 
Municipios con Mayores Eficiencias (2015) 

Municipio Calificación ICFES 
Docentes con 

Escalafón 
Inversión 

del Sector1 
Rango de 

calificación 

Antioquia- Envigado 100 1.236 242 63.237,9 Sobresaliente 

Antioquia- Itagüí 100 1.953 447 117.775,2 Sobresaliente 

Bogotá- Bogotá 100 38.723 15.294 3.044.699,4 Sobresaliente 

Boyacá- Boyacá 100 265 29 329,8 Sobresaliente 

Boyacá- Chiquinquirá 100 676 300 4.436,9 Sobresaliente 

Córdoba- Cereté 100 653 564 2.545,5 Sobresaliente 

Cundinamarca- Soacha 100 2.594 688 155.085,5 Sobresaliente 

                                                           
10 Para conocer el documento del DNP referente a Entornos de Desarrollo y Tipologías consulte el siguiente link: 
www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-Territoriales/Estudios-y-Ejercicios/Paginas/Tipologias.aspx.  

http://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo-territorial/Estudios-Territoriales/Estudios-y-Ejercicios/Paginas/Tipologias.aspx
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Municipio Calificación ICFES 
Docentes con 

Escalafón 
Inversión 

del Sector1 
Rango de 

calificación 

Meta- San Juanito 100 13 9 66,1 Sobresaliente 

Nariño- Nariño 100 102 1 215,8 Sobresaliente 

Norte de Santander- Ocaña 100 795 717 4.082,4 Sobresaliente 

Quindío- Armenia 100 2.252 752 97.631,8 Sobresaliente 

Santander- Contratación 100 65 28 78,7 Sobresaliente 

Santander- San Gil 100 590 246 2.270,5 Sobresaliente 

Santander- Vetas 100 15 4 100,3 Sobresaliente 

Tolima - Ibagué 100 4.097 2.039 207.583,9 Sobresaliente 

Nariño- Pasto 99,47 3.262 1.863 157.194,3 Sobresaliente 

Fuente: DNP-DDTS. 
1/ Inversión año 2015(miles de pesos). 
 

Así mismo, se identificaron municipios con resultado muy bajos en calidad educativa, de 
los cuales se destacan varios entes territoriales del departamento del Chocó como 
Carmen Del Darien, Medio Atrato, Medio Baudo, así como Argelia (Cauca) y Barranco 
de Loba (Bolívar). Los anteriores alcanzaron un bajo número de alumnos con 
promedios superiores a 45 puntos en las pruebas básicas del ICFES frente alto número 
de docentes escalafonados y la alta inversión de este sector. 
 

c. Régimen subsidiado 

Para la vigencia 2015, la eficiencia promedio del indicador del Régimen Subsidiado fue 
de 73% dentro de los 839 municipios evaluados. En la distribución de la calificación, 
sólo el 13% de las entidades se agruparon en un rango de calificación de eficiencia 
“Bajo” (entre 40 y 60 puntos) mientras que el 87% restante obtuvo un puntaje superior a 
60 puntos. Para esta vigencia no se obtuvieron resultados en el rango de crítico en los 
municipios con información completa y consistente. 
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Gráfico 30 
Resultados Régimen Subsidiado según rango de calificación1 

 
1/ Sólo para los municipios con información completa y consistente en esta función (839 Municipios). 
Fuente: DNP - DDTS 

 

En la Tabla 30 se enlistan los municipios que consiguieron las mejores calificaciones en 
cobertura del Régimen Subsidiado, en donde se resalta a Barranquilla como municipio 
capital y otras capitales como Yopal, Santa Marta y Bogotá. De los 24 municipios 
identificados en la tabla, sólo 5 pertenecen al entorno de desarrollo Robusto, mientras 
que 15 corresponden a entorno Intermedio y los 4 restantes al entorno Temprano. Lo 
anterior es un reflejo de que la eficiencia mide relativamente a los municipios con sus 
semejantes asignando calificaciones altas a municipios de diversos tamaños y 
características. 
 
 

Tabla 30 
Municipios con mayores eficiencias 2015 

Municipio Calificación Afiliados Inversión1 Gastos 
Operativos2 

Rango de 
calificación 

Antioquia- Betulia 100 14.380 5.971,9          12.000    Sobresaliente 

Antioquia- Concepción 100 2.981 1.998,5                  14    Sobresaliente 

Atlántico- Barranquilla 100 684.505 434.333,6        432.750    Sobresaliente 

Atlántico- Soledad 100 257.276 162.496,2            4.928    Sobresaliente 

Bogotá- Bogotá 100 1.291.158 951.328,1    3.283.991    Sobresaliente 

Bolívar- El Peñón 100 7.904 4.328,4                  15    Sobresaliente 

Bolívar- Turbaco 100 45.453 22.591,1          45.000    Sobresaliente 

Boyacá- Busbanzá 100 426 317,8            1.200    Sobresaliente 

Caquetá- Florencia 100 102.797 55.712,6          13.821    Sobresaliente 

Cauca- Balboa 100 20.368 10.246,1                300    Sobresaliente 

Córdoba- Montelíbano 100 61.805 32.389,3            4.533    Sobresaliente 

Cundinamarca- Lenguazaque 100 5.705 3.538,5                  14    Sobresaliente 
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Municipio Calificación Afiliados Inversión1 Gastos 
Operativos2 

Rango de 
calificación 

Choco- Medio San Juan 100 8.226 3.272,1          10.000    Sobresaliente 

Choco- Sipí 100 3.455 1.807,3            1.019    Sobresaliente 

Magdalena- Santa Marta 100 298.460 173.087,7        217.805    Sobresaliente 

Magdalena- Pivijay 100 34.001 19.189,3                  39    Sobresaliente 

Meta- San Juanito 100 1.253 551,6            2.000    Sobresaliente 

Nariño- Tumaco 100 143.120 74.663,2        295.363    Sobresaliente 

Santander- El Peñón 100 3.494 2.130,2                  16    Sobresaliente 

Santander- Palmar 100 1.030 673,4                860    Sobresaliente 

Sucre- Chalán 100 4.420 2.466,6                  18    Sobresaliente 

Valle Del Cauca- Buga 100 51.673 32.061,6                  18    Sobresaliente 

Casanare- Yopal 100 67.022 42.549,7                220    Sobresaliente 

Bolívar- El Carmen de Bolívar 99,9 69.902 35.644,2        136.474    Sobresaliente 

Fuente: DNP-DDTS. 
1/ Inversión en Régimen Subsidiado (miles de pesos) 
2 / Gastos en servicios personales (miles de pesos) 
 

De otro lado, los municipios que presentaron los más bajos puntajes en la evaluación a 
la eficiencia en Régimen Subsidiado se encuentran caracterizados por un número 
relativamente alto de inversión por número de afiliados, así como también, un nivel de 
gasto relativamente alto frente al número de afiliados. La mayoría de estos municipios 
presentan eficiencias relativas menores a 50 puntos, donde se encuentran municipios 
como Puerto Salgar (Cundinamarca), La Uvita (Boyacá), Guavatá (Santander), Macanal 
(Boyacá) y Manta (Cundinamarca), entre otras entidades territoriales. 
 

d. Plan Ampliado de Inmunizaciones - PAI 

Dada la importancia la vacunación y la obligatoriedad del mismo para los municipios, 
esta función de producción tiene como fin evaluar el nivel de eficiencia de los municipios 
en garantiza la cobertura en vacunación de la población objetivo (total niños de 1 año, 
niños de 5 años con refuerzo) con los inmunobiológicos11 suministrados y los recursos 
de inversión ejecutados en el plan ampliado de inmunizaciones.  

 
La vigencia 2014 representó un momento importante en la evaluación de la eficiencia 
en PAI ya que, pese a los procesos de retroalimentaciones surtidas entre los municipios 
y DNP, esta información no contó con la calidad suficiente para ser evaluado según la 
metodología tradicionalmente seguida. Dado esto se optó por la sustitución de la fuente 
de información, siendo la información sobre Salud Pública del Ministerio de Salud. La 
medida usada, si bien no usa como insumo el monto de los recursos ejecutados en PAI, 
si guarda relación con la concepción de la evaluación ya que compara el total de 
inmunológicos disponibles por municipio frente el número de dosis aplicadas. Para la 

                                                           
11Los inmunobiológicos son productos utilizados para inmunizar que tienen efecto sobre el sistema inmunológico, con 

capacidad de generar alguna respuesta por el organismo contra un agente específico. Incluyen vacunas, toxoides y 
preparados. 
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vigencia 2015, a su vez, el ministerio sugirió la selección de la vacuna pentavalente 
(DPT) tercera dosis en menores de un año.  
 
Dado este panorama y según los resultados, 75% de los municipios obtuvo una 
calificación sobresaliente, mientras que sólo 4,5% de los mismos se encontró en un 
nivel “Bajo” o “Crítico”. Los municipios que se encuentran en un nivel “Crítico” en la 
vigencia 2015 son San Joaquín (Santander), Solano (Caquetá) y Junín (Cundinamarca). 
 

Gráfico 31 
Resultados PAI según rango de calificación 

 
                       Fuente: DNP – DDTS 
 

e. Cobertura de Agua 

Para la vigencia 2015 el promedio de calificación en Cobertura en Agua Potable se 
ubicó en 59,6 puntos de un conjunto de 923 municipios analizados lo cual evidencia 
una concentración en las categorías extremas, que pueden estar generadas por los 
esquemas regionales para la prestación del servicio a través de los Planes 
Departamentales de Agua (PDA). 
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Gráfico 32 
Resultados Cobertura en Agua Potable según rango de calificación1 

 
1/ Sólo para los municipios con información completa y consistente en esta función (923 Municipios).       
Fuente: DNP – DDTS. 

 

En la vigencia 2015 los municipios relativamente eficientes son los listados en la Tabla 
31 donde se encuentran tanto ciudades como municipios de distintos tamaños, en 
general como la distribución de los resultados se encuentra tan concentrada, 514 
entidades territoriales tuvieron un desempeño de 100 en la función. 
 

Tabla 31 
Municipios con Mayores Eficiencias (2015) 

Municipio Calificación 
Agua 

Producida 
m3 

Número de 
Suscriptores 

Horas de 
servicio 

Inversión1 Rango de 
calificación 

Bogotá- Bogotá 100 495.783.449 2.089.631 718,6 193.384,0 Sobresaliente 

Valle Del Cauca- Cali 100 286.885.843 578.143 716 35.560,7 Sobresaliente 

Antioquia- Medellín 100 282.918.444 739.378 720 136.032,9 Sobresaliente 

Atlántico- Soledad 100 161.387.300 125.113 720 35.307,6 Sobresaliente 

Santander- Bucaramanga 100 43.982.011 150.115 720 14.469,7 Sobresaliente 

Risaralda- Pereira 100 34.033.264 139.258 720 5.984,0 Sobresaliente 

Cundinamarca- Soacha 100 26.208.107 151.722 720 23.371,0 Sobresaliente 

Santander- Floridablanca 100 21.043.635 68.736 720 8.023,7 Sobresaliente 

Antioquia- Envigado 100 20.850.300 69.430 720 3.849,9 Sobresaliente 

Valle Del Cauca- Palmira 100 20.552.007 82.180 720 8.344,0 Sobresaliente 

Nariño- Pasto 100 19.631.532 81.221 720 11.005,1 Sobresaliente 

Atlántico- Sabanalarga 100 18.662.400 16.585 720 3.304,7 Sobresaliente 

Antioquia- Itagüí 100 15.407.088 78.523 720 13.393,2 Sobresaliente 

Valle Del Cauca- Buga 100 11.835.662 31.407 720 1.993,9 Sobresaliente 

Boyacá- Sogamoso 100 10.639.332 30.290 720 3.394,9 Sobresaliente 

Cundinamarca- Chía 100 10.100.106 34.980 720 1.593,8 Sobresaliente 
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Municipio Calificación 
Agua 

Producida 
m3 

Número de 
Suscriptores 

Horas de 
servicio 

Inversión1 Rango de 
calificación 

Cundinamarca- Fusagasugá 100 9.735.745 40.541 720 2.183,1 Sobresaliente 

Meta- Acacias 100 9.305.700 19.357 720 27.236,8 Sobresaliente 

Huila- Pitalito 100 8.798.066 22.732 720 4.104,6 Sobresaliente 

Fuente: DNP-DDTS. 
1 / Inversión en miles de pesos. 

 

En contraste a los resultados más deficientes se tienen municipios con cobertura de 
agua potable muy bajas, estas entidades presentaron dificultades en hacer rendir sus 
recursos obteniendo, los datos parecen evidenciar no solo que les resultó altamente 
costoso producir agua potable sino que además presentaron dificultades para garantizar 
un número óptimo de horas de conexión del servicio domiciliario, en este grupo se 
encuentran municipios como Uribia (Guajira), Puerto Gaitán (Meta), Ataco (Tolima), 
Pueblo Nuevo (Córdoba), Cerro de San Antonio (Magdalena), entre otros. 
 

f. Calidad de Agua 

El objetivo en este punto consiste en lograr que el Índice de Riesgo de Calidad del Agua 
(IRCA) sea el menor posible dados los recursos financieros de inversión que tiene a 
disposición la entidad y el porcentaje de cumplimiento de parámetros aprobados. Para 
la vigencia 2015 el promedio fue de 77,3 en la eficiencia de esta función, donde el 56% 
de los municipios se encuentran en rango “Sobresaliente” y sólo el 6% en “Crítico”. 
 

Gráfico 33 
Calidad en Agua Potable según rango de calificación1 

 
1/ Sólo para los municipios con información completa y consistente en esta función (1010 Municipios).  
Fuente: DNP – DDTS 
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Los 59 municipios que se encuentran con calificación de 100 se caracterizan por tener 
un bajo nivel de IRCA y, además en términos de eficiencia, por destinar inversión 
relativamente baja para garantizar los altos estándares en la calidad en la prestación del 
servicio. Así, los municipios que ocuparon los escaños más altos se listan en la Tabla 
32. 
 

Tabla 32 
Municipios con Mayores Eficiencias (2015) 

Municipio Calificación 
IRCA 

Reescalado 
Inversión Pruebas Rango de calificación 

Atlántico- Soledad 100 100 35.307,6 100 Sobresaliente 

Atlántico- Barranquilla 100 100 35.119,7 100 Sobresaliente 

Atlántico- Juan De Acosta 100 100 15.581,5 100 Sobresaliente 

Cundinamarca- Ricaurte 100 100 14.254,3 100 Sobresaliente 

Bolívar- El Carmen de Bolívar 100 100 10.452,8 100 Sobresaliente 

Antioquia- Apartado 100 100 8.666,3 100 Sobresaliente 

Cundinamarca- La Vega 100 100 7.422,4 100 Sobresaliente 

Cundinamarca- Fúquene 100 100 4.469,0 100 Sobresaliente 

Cundinamarca- Gachalá 100 100 4.053,5 100 Sobresaliente 

Boyacá- Cubara 100 100 3.864,7 100 Sobresaliente 

Antioquia- Envigado 100 100 3.849,9 100 Sobresaliente 

Antioquia- San Vicente 100 100 3.514,1 100 Sobresaliente 

Atlántico- Puerto Colombia 100 100 3.194,8 100 Sobresaliente 

Arauca- Fortul 100 100 3.163,8 100 Sobresaliente 

Sucre- Coloso 100 100 2.912,5 100 Sobresaliente 

Sucre- Corozal 100 100 2.782,0 100 Sobresaliente 

Caquetá- Belén de los A. 100 100 2.612,0 100 Sobresaliente 

Santander- Landázuri 100 100 2.609,1 100 Sobresaliente 

Antioquia- Carepa 100 100 2.443,5 100 Sobresaliente 

Cauca- El Tambo 100 100 2.355,1 100 Sobresaliente 

Fuente: DNP-DDTS. 

 

Por su parte, la baja eficiencia en Calidad de Agua se caracteriza principalmente por los 
elevados niveles del índice de riesgo de calidad de Agua (IRCA), en este indicador se 
observó la ineficiencia por parte de la entidad competente en realizar las pruebas 
organolépticas que certifican que el agua es potable en cada uno de los municipios. 
Con los menores niveles de eficiencia se encuentran Timbiquí (Cauca), Sitionuevo 
(Magdalena), Piamonte (Cauca), Argelia (Antioquia) y Zapayán (Magdalena). 
 

2. Principales Resultados Sectoriales Vigencia 2015 

Una vez observados los resultados por función es posible destacar dos conclusiones 
generales, en primer lugar, si bien aún se presentan casos críticos en cada una de las 
funciones, las entidades territoriales han venido incrementando los niveles de eficiencia 
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ubicando a la mayoría de los municipios en niveles de “Satisfactorio” y “Sobresaliente”. 
En segundo lugar, se destaca que municipios pertenecientes al entorno de desarrollo 
temprano consigan calificaciones de 100 en las funciones porque permite observar que 
independientemente de la heterogeneidad del territorio, el modelo estima eficiencias y 
referentes a distintos niveles de producto. 
 
Entrando más en detalle en cada uno de los sectores evaluados, el sector educación 
presenta dos resultados muy controversiales. Mientras que, en la eficiencia en 
cobertura educativa, 1.048 municipios presentaron información completa y consistente 
en esta función de producción con un promedio de 65,4 y cerca del 31,4% de los 
municipios con desempeño “Satisfactorio” y “Sobresaliente”; en la función de calidad 
educativa el 77% de los 1.096 municipios con información se ubicaron en el rango de 
calificación “Crítico” y solamente el 7,5% de los mismos se ubicaron en “Sobresaliente” 
y “Satisfactorio”. 

 
En el sector Salud, para la función que mide la cobertura del Régimen Subsidiado, se 
redujo el número de municipios con información completa, sin embargo, los resultados 
obtenidos fueron de mayor calidad, observando que ningún municipio se encuentra en 
el rango “Crítico” y que cerca del 55% de los municipios calificados se encuentran entre 
“sobresaliente” y “Satisfactorio”. En PAI, al tomar las coberturas útiles de vacunación, el 
desempeño agregado fue positivo para la mayoría de los municipios, 826 municipios 
tienen desempeño sobresaliente.  
 

Gráfico 34 
Resultados sectoriales Componente de Eficiencia 2015 

 
                     Fuente: DNP-DDTS 

 
Frente a la cobertura en APSB se presentan dos niveles de concentración de los 
municipios a nivel de desempeño (516 en rango “Sobresaliente” y 390 en rango 
“Crítico”). Sin lugar a dudas después de calcular el Indicador de Eficiencia para las seis 
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funciones de producción es necesario identificar estrategias que permitan al sector 
APSB recuperar la eficiencia en la prestación del servicio y calidad del mismo, así como 
en calidad de educación donde se presentan los valores más bajos. 
 

3. Análisis Regional 

Desde una perspectiva regional los resultados obtenidos en el componente de 
eficiencia precisan los principales retos sectoriales a los que se enfrentan las regiones 
actualmente. Mientras en el caribe la focalización debe hacerse en el acceso al servicio 
de acueducto, en las demás regiones deben trabajar en calidad educativa (Tabla 33). 

 
En general los resultados regionales se concentran entre 50 y 70 puntos, donde el Eje 
Cafetero presenta el valor más alto (68,1) y Centro Sur el más bajo (51,3). 
Adicionalmente, PAI recoge las mayores calificaciones mientras que la calidad 
educativa presenta los resultados menos alentadores. 

 
Tabla 333  

Eficiencia por Regiones de los 1.101 municipios (promedio) 

Región 
Cobertura en 

Educación 
Calidad en 
Educación 

Régimen 
Subsidiado 

PAI APSB 
Calidad 
Agua 

Promedio 
Eficiencia 

Total 

Caribe 64,2 27,2 65,1 88,9 14,3 71,0 55,1 

Centro Oriente 58,2 28,1 44,7 85,2 58,9 81,4 59,4 

Centro Sur 60,9 31,7 45,1 85,3 40,5 44,1 51,3 

Eje Cafetero 68,1 38,3 65,0 89,4 62,4 85,7 68,1 

Llanos 68,7 35,1 47,6 86,9 40,9 64,3 57,2 

Pacífico 60,7 27,9 67,8 85,8 67,8 53,4 60,6 

Total general 62,2 30,4 55,6 86,8 50,0 70,8 59,3 

Fuente: DNP-DDTS 

 

En Calidad Educativa, persiste un rezago en la Región Caribe que viene desde el   
frente a las otras regiones en donde el mejor desempeño corresponde al Eje Cafetero 
con 38,3 de eficiencia.  
 
En Régimen Subsidiado, al tiempo, se observan resultados semejantes a través de las 
Regiones, no existe una gran dispersión en las eficiencias relativas. El mejor 
comportamiento corresponde a la Región Pacifico con 67,8, en caso opuesto, la región 
Centro Oriente es la de menor desempeño con 44,7.  
 
En Cobertura y Producción de Agua se encontró una ventaja por parte de los 
Departamentos del Eje Cafetero y Pacífico con puntajes mayores a 60 mientras que la 
Región Caribe presenta un indicador muy inferior a los demás (14,3), este puntaje es el 
responsable del bajo resultado nacional en esta función. En el caso de calidad del agua 
los resultados son mejores, aunque presentan una alta varianza, con valores entre 40 y 
90.  
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Mapa 5 
Eficiencia 2015 por región (promedio) 

 
                                               Fuente: DNP-DDTS. 
 

Al analizar el Indicador de Eficiencia por regiones se observan las mejores 
calificaciones en la región Eje Cafetero con un promedio del 68,1, seguido por los 
municipios de la región Pacífico (60,6) y por Centro Oriente con un indicador promedio 
de 59,4. Por su parte los menores promedios se presentaron en las entidades de la 
Región Caribe (55,1) y Llanos (57,2). 
 
Observando ahora los resultados al interior de las regiones, el Eje Cafetero consiguió 
que cerca del 50% de sus municipios se ubicaran en las categorías “Sobresaliente” y 
“Satisfactorio”. Los mejores resultados son para Medellín (96,8), Armenia (91) y Pereira 
(90,6), mientras que los resultados más bajos en el componente para esta región los 
registran Belalcázar (Caldas), Vigía del Fuerte (Antioquia) y Marulanda (Caldas) con 
indicadores de 35,6, 33,2 y 25,2 respectivamente. 
  

Tabla 34 
 Rangos de cumplimiento por región 

Región SGR Crítico <40 
Bajo ≥ 40 y < 

60 
Medio ≥ 
60 y < 70 

Satisfactorio ≥ 
70 y < 80 

Sobresaliente ≥ 
80 

Total 
general 

Caribe 25 100 45 16 10 196 

Centro Oriente 40 138 107 59 23 367 
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Región SGR Crítico <40 
Bajo ≥ 40 y < 

60 
Medio ≥ 
60 y < 70 

Satisfactorio ≥ 
70 y < 80 

Sobresaliente ≥ 
80 

Total 
general 

Centro sur 24 64 17 8 2 115 

Eje cafetero 3 37 55 62 21 178 

Llanos 8 32 14 7 6 67 

Pacífico 20 49 67 30 12 178 

Total general 120 420 305 182 74 1101 

Fuente: DNP-DDTS 
 

En el caso de la región Pacífico el 23,6% de sus municipios se ubican en las 
clasificaciones superiores (Satisfactorio y Sobresaliente) y el mayor porcentaje se 
concentra en el rango medio. Los municipios con las mejores calificaciones fueron Cali 
(94,6), Florida (91,3) y Santander de Quilichao (90,6), mientras que las calificaciones 
más bajas fueron presentadas por Argelia (14,4), Medio Baudo (10,2) y Nuquí (9,8). 
 
Del mismo modo, analizando la Región Centro Oriente su promedio fue de 59,4 puntos 
en el componente de eficiencia con cerca del 67% de sus municipios entre los rangos 
de calificación “Bajo” y “Medio”. Dentro de los municipios destacados por sus resultados 
se encuentran Soacha (97,2), Vetas (92,7) y Mosquera (91,7); a su vez, los municipios 
con el mayor rezago en la eficiencia de la prestación de sus bienes y servicios son 
Sativanorte, Cabrera y San Mateo con resultados de 28,3, 27,7 y 25,1 respectivamente. 
 
En la región Llanos el puntaje más alto fue el del municipio de Saravena- Arauca con 
90,13 puntos seguido del municipio de San Juanito- Meta con 88 puntos. Cerca del 68% 
de los municipios de esta región se encuentran entre las categorías “Medio” y “Bajo”. 
Solamente 6 municipios se ubicaron en la calificación “Sobresaliente” en esta región. 
 
La Región Caribe concentra el 18% de los municipios del país, de estos municipios 
Soledad, Cereté y Sabanalarga obtuvieron los puntajes más altos con valores de 96,9, 
95, 7 y 89,1. En contraste los resultados más bajos se obtuvieron en los municipios de 
Sitionuevo, Providencia Y Santa Catalina y Barranco de Loba con puntajes menores a 
20. 
 
Finalmente, la región Centro Sur obtuvo los resultados más bajos con cerca del 77% de 
los municipios en las calificaciones de “Crítico” y “Bajo”. Los resultados más altos fueron 
obtenidos por Garzón (87,9), Pitalito (82,7) y Florencia (78,8). Por el otro lado, los 
municipios con los niveles de eficiencia más baja en la región fueron Leticia, Coello y 
Puerto Nariño con puntajes de 27,6, 26,4 y 16,3 respectivamente. 
 

4. Eficiencia: variación 2011-2015 

En términos relativos, se observa la comparación del cuarto año de administración del 
periodo anterior frente al cuarto año del periodo actual, donde es importante resaltar la 
disminución en la calificación para 578 municipios del total nacional (1.101) y así mismo 
resaltar la mejoría que se dio en los resultados de 523 municipios en términos 
generales del índice de Eficiencia como se visualiza en la Gráfico 35. 
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Gráfico 35 
Comparación Componente de Eficiencia 2011-2015 (promedio) 

 

     Fuente: DNP-DDTS. 

 

Respecto al índice de eficiencia, tanto en la vigencia 2011 como en la vigencia 2015, el 
rango de calificación “Bajo” concentró el mayor porcentaje de municipios, 47,4% en 
2011 y 38,4% en 2015. En general, para los rangos de calificación “Bajo” y “Medio” 
presenta un leve descenso en el número de municipios en la vigencia 2015 frente a la 
vigencia 2011, mientras se incrementaron los resultados en los rangos “Crítico”, 
“Satisfactorio” y “Sobresaliente”. 
 

Gráfico 361 
 Número de municipios por Rango de Interpretación 2011-2015 

 

                     Fuente: DNP-DDTS. 

 

Frente a los promedios municipales agregados por departamento, la Eficiencia en la 
vigencia 2015 presenta un leve incremento de 6,8 puntos. Comparando las seis 
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funciones de producción de la vigencia 2011 contra la vigencia 2015 de los 1.101 
municipios se encontró que se presentó un incremento en todas las funciones, aunque 
la variación más leve fue en cobertura de acueducto. 
 

Tabla 35 
Resultados Eficiencia 2012-2015 

Función de Producción Vigencia 2011 Vigencia 2015 Diferencia 

Cobertura en Educación 60 65,4 5,4 
Calidad en Educación 29 30,6 1,6 
Régimen Subsidiado 59 73,0 14 
PAI 77 86,8 9,8 
Cobertura Agua Potable 59 59,6 0,6 
Calidad Agua 74 77,3 3,3 
Total Eficiencia 60 66,8 6,8 

                      Fuente: DNP-DDTS 
 

5. Eficiencia: variación 2014-2015 

El año 2015 tuvo una dinámica especial, por ser el último año de gobierno, la 
mayoría de administraciones locales cambiaron y los datos fueron reportados en su 
mayoría por nuevos funcionarios que no contaban con fácil acceso a la información. 
Lo anterior, implica que el año en evaluación presenta diferencias a los tres 
anteriores de la entidad territorial en algunos casos. Entre las variaciones que se 
presentaron más importantes entre la vigencia 2014 y 2015 se encuentra una 
disminución en la calidad de la información reportada (56,8% de los municipios con 
información completa en 2015 frente a 63,8% en 2014). No obstante, esta reducción 
los resultados alcanzados por los municipios fueron mejores en 839 municipios, lo 
que significa que sólo 262 municipios presentaron una disminución en su indicador 
de eficiencia frente la vigencia anterior (Ver Gráfico 36). 
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Gráfico 37 
Comparación Componente de Eficiencia 2014-2015 

 

 Fuente: DNP-DDTS. 

 

Lo anterior también se observa en la Tabla 36 que describe un incremento de 10 puntos 
en el indicador total de eficiencia. Los principales incrementos se presentan en la 
función de calidad de agua y Régimen Subsidiado, mientras que las reducciones se 
dieron en las funciones de Calidad Educativa y Cobertura del servicio de Agua Potable. 
 

Tabla 36 
Resultados Componente de Eficiencia 2014-2015 

Función de Producción Vigencia 2014 Vigencia 2015 Diferencia 

Cobertura en Educación 61,8 65,4 3,6 
Calidad en Educación 37,5 30,6 -6,9 
Régimen Subsidiado 64,0 73 9 
PAI 84,6 86,8 2,2 
Cobertura Agua Potable 62,7 59,6 -3,1 
Calidad Agua 30,4 77,3 46,9 

Total Eficiencia 56,8 66,8 10,0 
Fuente: DNP-DDTS 
 

6. Conclusiones Componente de Eficiencia 

A pesar del incremento en el indicador que se evidenció este año, equivalente a 10 
puntos en el indicador nacional, se siguen presentando dificultades en la calidad de la 
información. Específicamente en el reporte que se realiza en el aplicativo SICEP para 
las funciones de matrícula educativa, Régimen subsidiado y cobertura de Agua. 
Adicionalmente, el cambio de administración también representó un reto importante 
para la medición y las entidades territoriales quienes tuvieron que, en algunos casos, 
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recolectar la información de la vigencia 2015 de la administración anterior de manera 
recursiva. 

 
A pesar de lo anterior, los resultados de la evaluación evidencian mejoras 
especialmente en el servicio de acueducto, específicamente en calidad. Así como en la 
cobertura del Régimen Subsidiado. En esta ocasión, como en casos anteriores, la 
región con el promedio más alto correspondió al Eje Cafetero, seguido de Pacífico y 
Centro Oriente. Dentro de los cuales se destacaron municipios como Medellín, Armenia, 
Pereira, Soacha, Cali y Bogotá. 

 
Los municipios con resultados menos alentadores en la vigencia 2015 obtuvieron 
mediciones de eficiencia en cobertura educativa por debajo de 45 puntos y cobertura en 
acueducto menor a 10. A pesar de los esfuerzos y mejoras en las herramientas de 
reporte se siguen presentando municipios sin reporte, los cuales no pueden ser 
evaluados como es el caso de esta vigencia 2015, donde 6 municipios quedaron por 
fuera de la evaluación porque no se pudo estimar ninguna de las funciones de 
producción. 
 

C. Resultados del Componente de Requisitos Legales 

1. Resultados Generales  

 

En la vigencia 2015 el CONPES para la Política Social asignó $19,7 billones12 del 
Sistema General de Participaciones a los municipios y distritos, los cuales debieron ser 
destinados a la financiación de servicios como salud, educación, agua potable y 
saneamiento básico, así como las demás actividades establecidas en el artículo 76 de 
la Ley 715 de 2001. Estos recursos son la principal fuente de financiación de las 
entidades territoriales y representan aproximadamente 31|% de los ingresos totales de 
los municipios. 
 
Los municipios y distritos incorporaron en su presupuesto de rentas $19,3 billones del 
SGP, lo que representa 98% de los recursos asignados por el CONPES Social para la 
vigencia 2015. Es decir, que de acuerdo a la información reportada en el FUT se 
dejaron de incorporar $390,8 mil millones. Por su parte, las entidades territoriales 
gastaron $17,313 billones, lo que representa una ejecución de 97% respecto a lo 
asignado solo para inversión. Lo anterior indica que se las administraciones municipales 
dejaron de ejecutar alrededor de  $554 millones. 

 
 
 
 
 
 

                                                           
12 Monto distribuido entre los municipios y distritos que fueron objeto de la evaluación. Se incluyen asignaciones 
especiales de alimentación escolar, municipios ribereños y las participaciones para educación, salud, agua potable- 
saneamiento básico y propósito general. 
13 Se incluyen los municipios y distritos que sobreestimaron el ingreso y gasto 
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Gráfico 38 
Componente de Requisitos Legales 2015 

 
Fuente: DNP-DDTS 
 

Estas situaciones evidencian los inconvenientes de las administraciones territoriales 
para cumplir con la inversión conforme a las competencias definidas por la Ley.  

 
Tal como se muestra en El Gráfico 37, para la vigencia 2015 un total de 223 entidades 
se encuentran clasificadas en el rango de cumplimiento óptimo, lo que significa que 
20% de las entidades ejecutan de forma consistente los recursos del SGP. Dentro de 
este grupo se evidencia que los municipios con mejores mediciones obtienen una 
calificación mayor o igual a 95 puntos (Tabla 37). 
 

Tabla 37 

Componente de Requisitos Legales 
(Mejores resultados) 

  Cañasgordas 

Antioquia Guatapé 

  Maceo 

  Carmen de Viboral 

Atlántico Galapa 

Boyacá Cómbita 

  Palestina 

Caldas Belalcázar 

  Filadelfia 

Cesar El Copey 

  San Diego 
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Chocó 
Litoral del San 
Juan 

Cundinamarca Tibacuy 

  Mosquera 

  San Bernardo 

Magdalena Fundación 

  Algarrobo 

Sucre Sampues 

Valle del 
Cauda 

El Águila 

                                                            Fuente: DNP-DDTS 
 

Entre tanto, 424 municipios se ubicaron en el rango de “Incumplimiento Bajo” que 
equivale a 39% de las entidades evaluadas. Por su parte, 30% presenta un el rango de 
“Cumplimiento Medio” y 9% de los municipios se ubica en el rango de “Incumplimiento 
Alto”. Finalmente, un 3% obtuvo una calificación igual a cero (33  entidades), es decir 
que este grupo de municipios necesita de forma urgente apoyo por parte de la nación y 
gobernaciones para optimizar los procedimientos presupuestales y realizar un mejor 
reporte en la herramienta FUT. 

 
Tabla 38 

Componente de Requisitos Legales 
(municipios con calificación 0) 

 

Antioquia 
Guadalupe 

Yalí 

Atlántico Suan 

Bolívar 

San Jacinto 

Norosí 

Soplaviento 

María la Baja 

Barranco de Loba 

Mahates 

Regidor 

Cauca Argelia 

Cesar 
Manaure 

Chiriguaná 

Chocó Medio Baudó  

Córdoba Chima 

Cundinamarca Guaduas 

Magdalena 
Sitionuevo 

Ariguaní 

Norte de 
Santander 

Cáchira 
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Santander Carcasí 

  La Paz 

  Puerto Wilches 

  Cepitá 

Sucre Sucre 

  Coloso 

  Galeras 

Tolima 

Prado 

Dolores 

Suarez 

Purificación 

Ataco 

Valle del Cauca 
San Pedro 

Riofrío 

       Fuente: DNP-DDTS 

 

De acuerdo a lo anterior, aproximadamente 80% de los municipios y distritos siguen 
presentando inconvenientes para ejecutar los recursos del SGP (en 2014 este indicador 
fue de 81%) y por lo tanto es necesario ajustar los procesos de asistencia técnica en 
asuntos relacionados con planeación financiera, presupuesto, contratación, 
lineamientos sectoriales y reporte de información. 
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Mapa 6 
Distribución espacial del IICRL 2015 

 
 

               Fuente: DNP-DDTS 

 

2. Resultados Agregados por Departamento  

Los resultados municipales del Componente de Requisitos Legales agregados por 
departamento y D.C evidencian que Tolima, Bogotá, San Andrés y Guainía registran los 
mejores resultados en promedio. En contraste, los municipios de Bolívar, Amazonas, 
Chocó y Cesar son los que necesitan un mayor apoyo para la adecuada ejecución de 
los recursos del SGP (Gráfico 39). 

 

Se puede identificar, además, que 50% de los municipios de Risaralda, 44% en 
Cundinamarca y 42% de Casanare registraron indicadores óptimos (mayores a 95 
puntos) en este componente. En contraste, ninguno de los municipios de Amazonas, 
Arauca, Guainía, Guaviare, Vaupes y Vichada registraron calificaciones óptimas. 
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Gráfico 39 

Componente de Requisitos Legales 2015 (promedio departamental) 

 
            Fuente: DNP-DDTS 

 
Por su parte, en Guainía, Vaupés, Vichada, Quindío y Arauca más de la mitad de los 
municipios registran calificaciones mayores a 80 puntos (rango de “Incumplimiento 
Bajo”). Entretanto, cerca de 15% de los municipios del Bolívar (7 entidades), 12% de 
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Sucre (3 entidades) y 11% de Tolima (5 entidades), no reportaron la información de 
forma oportuna conforme a las disposiciones del decreto 3402 de 2007. 

3. Resultados Regionales  

Al analizar el componente de Requisitos Legales regionalmente (Mapa 7) se identifica 
que las mejores calificaciones se registraron en la región Llano (con un promedio del 
82,1%), seguido por los municipios de la región Centro Oriente (80,3%) y por las 
regiones Eje Cafetero y Centro Sur con un indicador promedio de 79% y 77,6%, 
respectivamente. Por su parte los menores promedios se presentaron en las entidades 
de la Región Caribe (69%) y Pacífico (74,4%). 
 

Mapa 7 
Componente de Requisitos Legales 2015 por región (promedio) 

 
                         Fuente: DNP-DDTS. 

 

Particularmente, en la región Centro Sur 28 municipios se ubicaron en el rango óptimo, 
en tanto que 45 alcaldías (34%) registraron resultados entre 80 y 95 puntos.  
 
En el caso de la región Centro Oriente, del total de municipios un 23% registra 
cumplimiento alto mientras que 77% presentan algún tipo de incumplimiento. En 
consecuencia, hay 284 municipios que en 2015 presentaron inconvenientes para 
ejecutar adecuadamente los recursos del SGP, esta cifra refleja una leve disminución 
respecto al año 2014 (297 municipios).  
 

69,0% 

79,0% 

74,4% 

77,6% 

82,1% 

80,3% 
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Tabla 39 
Rangos de cumplimiento Componente de Requisitos Legales (Regiones) 

Rango de 
Cumplimiento 

Centro-
oriente 

Llano Pacífico 
Eje 

Cafetero 
Caribe 

Centro 
Sur 

Total 

1. Cumplimiento Óptimo 83 17 28 41 26 28 223 

2. Incumplimiento Bajo 150 29 63 71 66 45 424 

3. Incumplimiento Medio 105 17 66 45 64 30 327 

4. Incumplimiento Alto 23 4 17 19 24 7 94 

5. Igual a cero  6 0 4 2 16 5 33 

Total general 367 67 178 178 196 115 1101 
Fuente: DNP-DDTS 

 
En la región Pacífico 16% de los municipios registraron un cumplimiento óptimo, al 
tiempo que 35% se ubicó en el rango de “Incumplimiento Bajo” (63 municipios), es decir 
presentan leves diferencias en la ejecución de los recursos del SGP. Sin embargo, es 
importante mencionar que 2 municipios de Valle del Cauca, 1 del Cauca y 1 de Chocó 
no reportaron información de las categorías presupuestales del FUT. 
 
De otra parte, la zona del Llano colombiano registra que 17 entidades territoriales 
pertenecientes a los departamentos de Meta, Casanare y Arauca ejecutaron de forma 
consistente los recursos del SGP. Es de resaltar que todos los municipios de la región 
reportaron las categorías presupuestales del FUT de forma oportuna. 
 
De los 178 municipios del Eje Cafetero 23% registró un “Cumplimiento Optimo” (41 
municipios), 40% “Incumplimiento Bajo”, 25% “Incumplimiento Medio”,11% 
“Incumplimiento Alto” y 1% calificación igual a cero. Es importante destacar que de los 
41 municipios con cumplimiento óptimo, 23 están ubicados en Antioquia, 10 en Caldas, 
1 en Quindío y 7 en Risaralda. 
 
Por su parte, de los 197 municipios que concentra la zona Caribe solo 13% cumplen 
con la correcta incorporación y ejecución de los componentes del SGP. Lo anterior 
refleja el alto porcentaje de municipios con “Incumplimiento Bajo” (34%) e 
“incumplimiento medio” (33%). Resalta, además, que 48% de los municipios que no 
reportaron las categorías del FUT se encuentra en esta región, por lo que son 
administraciones que necesitan de un mayor apoyo para el adecuado reporte de la 
información del FUT. 

 
En conclusión, se puede resaltar que los municipios que cumplen estrictamente con las 
disposiciones de la ley en cuanto a la incorporación y ejecución de los recursos del SGP 
se concentran principalmente en la región Centro Oriente (37%) y Eje Cafetero (18%). 
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4. Resultados Sectoriales 

El Sistema General de Participaciones SGP se distribuye entre asignaciones especiales 
y participaciones sectoriales, por tal razón es necesario evaluar el cumplimiento 
normativo de los municipios en sectores como Educación, Salud, Agua Potable y 
Saneamiento Básico y en las asignaciones especiales para Alimentación Escolar, y 
Ribereños del Rio Magdalena.  
 

5. Resultados sectoriales agregados 2015 

Con el fin de identificar los sectores en que los municipios cumplen efectivamente la Ley 
respecto a la incorporación y ejecución de los recursos del SGP, a continuación se 
presentan los siguientes resultados desagregados (Gráfico 40). 
  

Gráfico 40 
Componente de Requisitos Legales 2015 (resultados sectoriales) 

 
 Fuente: DNP-DDTS 
 

Las calificaciones más bajas se presentaron en la participación de Primera Infancia, en 
donde el 75% de las entidades registró algún incumplimiento y el 25% presentó 
calificaciones mayores al 95%. Estos datos evidencian las dificultades para ejecutar 
completamente los recursos del SGP. 
 
Particularmente, en los sectores de salud (59%), alimentación escolar (47%) y 
educación (46%) se registraron el mayor número de municipios y distritos con 
cumplimiento óptimo en la vigencia 2015. De otra parte, 26% y 21% de los municipios 
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se ubicaron en el rango de incumplimiento bajo en los sectores Propósito General y 
Agua Potable y Saneamiento Básico, respectivamente.  

 

a. Educación 

La participación del SGP para Educación se asigna entre departamentos, distritos y 
municipios certificados y municipios no certificados. Específicamente, los municipios 
certificados reciben directamente los recursos para la prestación del servicio de 
educación (pago de personal, aportes patronales, cancelaciones etc.) y adicionalmente 
reciben recursos para invertir en la calidad de la educación (calidad matricula y calidad 
gratuidad). En el caso de los municipios no certificados, el Ministerio de Educación 
Nacional transfiere los recursos correspondientes a la asignación de calidad (calidad 
matricula girada a las administraciones municipales y calidad gratuidad girada a las 
instituciones educativas) los cuales deben ser destinados principalmente para 
infraestructura, dotación pedagógica, alimentación y transporte escolar. 
 
Al analizar los resultados en el sector Educación, se identifica que 46% de los 
municipios alcanzaron mediciones mayores o iguales a 95% (503 entidades). Es decir, 
estas administraciones ejecutan adecuadamente los recursos para la prestación de 
servicios y calidad de la Educación. Adicionalmente, 8% obtuvo un “Incumplimiento 
Bajo”, un 25% presentó un “Incumplimiento Medio”, otro 18% registró incumplimiento 
alto mientras que 4% se ubicó en 0 puntos.  

 

b. Salud 

Entre las participaciones sectoriales del SGP, el sector Salud es el segundo en 
importancia ya que representa un 31% de los recursos. En este sentido el CONPES 
Social asignó $6,1 billones para Salud en 2015, los cuales debieron ser invertidos por 
los municipios en régimen subsidiado, salud pública y prestación de servicio a la 
población pobre no asegurada conforme a las competencias para el sector definidas en 
la Ley 715 de 2001, Ley 1122 de 2007, Ley 1176 de 2007 y Ley 1438 de 2011. 
 
Al agregar los resultados de los componentes de Régimen Subsidiado, Salud Pública y 
Prestación de Servicios se evidencia que 653 municipios (59%) obtuvieron una 
medición óptima (mayor o igual a 95 puntos). Es decir, que más de la mitad de los 
municipios del país están ejecutando adecuadamente los recursos para garantizar el 
aseguramiento, las vacunaciones, prevención de enfermedades y prestación de 
servicios a la población más pobre del país. Por su parte, un 11% presentó 
“Incumplimiento Bajo” (116 municipios), otro 20% obtuvo “Incumplimiento Medio” (224 
municipios), un 6% está ubicado en el rango de “Incumplimiento Alto” (69 municipios) en 
tanto que para 4% la calificación fue igual a cero (39 municipios). 

 

c. Agua Potable y Saneamiento Básico 

El sector Agua Potable y Saneamiento Básico tiene una participación independiente en 
el Sistema General de Participaciones desde la vigencia 2008 (5,4% de la participación 
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sectorial), que para la vigencia 2014 ascendió a $1,1 billones14. Estos recursos 
permiten a los municipios y distritos asegurar la prestación de los servicios de 
acueducto y saneamiento básico conforme a los establecido en la Leyes 142 de 1994 y 
1176 de 2007. 
 
En este sector es importante aclarar que para 2015, 150 municipios (ver anexo) fueron 
descertificados para toda la vigencia o parte de ella para administrar los recursos del 
SGP agua potable y saneamiento básico. En consecuencia, estos recursos se tenían 
que trasladar a las respectivas gobernaciones y debido a las dificultades para 
ejecutarlos por parte de estas entidades, para la vigencia 2015 no se evaluó este sector 
para los municipios descertificados. 
 
Por lo tanto, el componente de Requisitos Legales 2015 para las entidades certificadas 
en el sector agua potable y saneamiento básico registra que 41% se ubica en el rango 
“Optimo” (448 municipios). Es decir, aproximadamente 504 entidades necesitan de un 
mayor acompañamiento por parte del DNP, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y 
gobernaciones para superar inconvenientes presupuestales. 
 

d. Propósito General 

Del total de la participación sectorial del SGP, el 9% corresponde al componente de 
propósito general. Con estos recursos los distritos y municipios financiaron el desarrollo 
de sus competencias en los sectores de deporte y recreación y cultura, entre otros. 
Adicionalmente, es preciso mencionar que el artículo 21 de la Ley 1176 de 2007 
establece que los municipios de categorías 4ª, 5ª y 6ª pueden destinar hasta el 42% de 
propósito general para financiar gastos inherentes al funcionamiento de la 
administración. 

 
Al agregar los resultados de los componentes de libre destinación, deporte, cultura y 
libre inversión se obtiene el indicador de Requisitos Legales 2015 para propósito 
general, el cual evidencia que de los 1.101 municipios y distritos evaluados 28% 
alcanzan calificaciones mayores o iguales a 95 puntos. Es decir que aunque la 
participación de Propósito General en su mayoría es de libre inversión, cerca de 72% 
(798 municipios) necesitan apoyo para ejecutar los recursos en otros sectores como 
vivienda, transporte, atención a grupos vulnerables y otros. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
14 No se incluyen los recursos asignados a los municipios Descertificados para la vigencia 2015 
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e. Alimentación Escolar 

 

El artículo 18 de la Ley 1176 de 2007, establece que los municipios y distritos deben 
destinar la asignación especial de alimentación escolar del SGP en actividades como 
compra de alimentos, contratación de personal para la preparación de alimentos, 
transporte de alimentos, menaje, dotación para la prestación del servicio de 
alimentación escolar y reposición de dotación, aseo y combustible para la preparación 
de los alimentos y así mismo se tiene la opción de contratar con terceros para la 
provisión del servicio. En este sentido el CONPES Social distribuyó $149,2 mil millones 
para esta asignación 
 
La medición del indicador de la asignación especial de Alimentación Escolar evidencia 
que 47% de los municipios ejecutaron de forma consistente estos recursos (516 
municipios), al tiempo que 53% se ubicó en algún grado de incumplimiento. 
 

6. Requisitos Legales: Variación 2014 Vs 2015 

Al analizar los resultados del componente de Requisitos Legales entre 2014 y 2015 los 
indicadores registran que cerca del 49% de los municipios mejoraron su calificación en 
el periodo analizado (538 entidades).  

 
Se destacan las cifras de Carmen de Viboral (Antioquia), Juradó (Chocó), Sincé 
(Sucre), San Diego (Cesar), Cantón del San Pablo (Chocó) y Tumaco (Nariño), 
municipios que alcanzaron aumentos significativos en la calificación 2015. Sin embargo, 
es importante anotar que 11 de los municipios relacionados en la Tabla 40 registraron 
una calificación igual a cero en el 2014. 

 
Tabla 40 

Comparación Componente de Requisitos Legales 
(mayores variaciones 2014-2015) 

Municipio 2015 2014 Diferencia Municipio 2015 2014 Diferencia 

Carmen de Viboral (Ant.) 99,62% 0,00% 99,62% Cantagallo (Bolívar) 82,37% 0,00% 82,37% 

Jurado (Chocó) 96,18% 0,00% 96,18% San Francisco (Antioquia) 81,68% 0,00% 81,68% 

Since (Sucre) 94,56% 0,00% 94,56% Tunja (Boyacá) 97,88% 19,17% 78,71% 

San Diego (Cesar) 99,36% 5,09% 94,27% Piojó (Atlántico) 77,57% 0,00% 77,57% 

Canton del S Pablo 
(Chocó) 

97,08% 3,38% 93,70% San Pelayo (Córdoba) 77,00% 2,19% 74,81% 

Tumaco (Nariño) 92,62% 0,00% 92,62% San Carlos (Córdoba) 72,94% 0,00% 72,94% 

San Martín (Meta) 96,97% 5,44% 91,53% 
Versalles (Valle del 
Cauca) 

90,86% 19,49% 71,37% 

Chalan (Sucre) 89,18% 0,00% 89,18% Agustín Codazzo (Cesar) 70,80% 0,00% 70,80% 

Jericó (Antioquia) 88,35% 0,00% 88,35% 
Cucunubá 
(Cundinamarca 

95,04% 29,39% 65,65% 

El Roble (Sucre) 87,47% 0,00% 87,47% El Rosario (Nariño) 65,59% 0,00% 65,59% 
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Fuente: DNP-DDTS 

 
9 municipios mejoraron contundentemente los resultados al pasar de calificaciones 
iguales a cero a mediciones mayores del 80% en los años 2014 y 2015. En 
consecuencia, se evidencia que las entidades han mejorado el reporte de información 
en las categorías presupuestales de CHIP conforme a los parámetros establecidos por 
el gobierno nacional. 
 
Asimismo, entre 2014 y 2015 se presenta un incremento de 14 municipios con 
calificaciones óptimas. Se destaca, además que, en 2014 30 entidades no reportaron la 
información presupuestal en el FUT mientras que para 2015 el número incremento a 33. 
En este punto es importante resaltar que los municipios de Chima (Córdoba), Galeras 
(Sucre) y Regidor (Bolívar) registran una calificación de cero en los dos años 
analizados.  
 

7. Requisitos Legales: Variación 2011 Vs 2015 

Al comparar los resultados de los años 2011 y 2015 (correspondientes a los últimos 
años de los alcaldes municipales) se evidencia un incremento de 68 municipios que 
cumplen de forma óptima la ley en cuanto a la ejecución de los recursos del SGP. 
 

Gráfico 41 
Comparación Componente de Requisitos Legales 2011-2015 

  
Fuente: DNP-DDTS 

 
Un total de 685 municipios mejoraron su calificación en el componente de Requisitos 
Legales entre 2011 y 2015. Se destacan los municipios de la Tabla 41, ya que en la 
vigencia 2011 registraban una calificación igual a cero mientras que para 2015 
registraron mediciones mayores a 85 puntos. 
 

MUNICIPIOS QUE 

MEJORAN 

MUNICIPIOS QUE 

DESMEJORARON 
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 Tabla 41 
Comparación Componente de Requisitos Legales 

(mayores variaciones 2011-2015) 

Municipio 2015 2011 Diferencia Municipio 2015 2011 Diferencia 

Los Palmitos (Sucre) 98,20% 0,00% 98,20% Lloró (Chocó) 90,61% 0,00% 90,61% 

Ulloa (Valle del Cauca) 97,18% 0,00% 97,18% 
Pijido del Carmen 
(Magdalena) 

90,13% 0,00% 90,13% 

Murindó (Antioquia) 96,08% 0,00% 96,08% Chalán (Sucre) 89,18% 0,00% 89,18% 

La Llanada (Nariño) 96,06% 0,00% 96,06% Magangué (Bolívar) 87,51% 0,00% 87,51% 

Sahagún (Córdoba) 92,72% 0,00% 92,72% 
Cumaribo 
(Vichada) 

87,19% 0,00% 87,19% 

Sta Bárbara de Pinto (Magdalena) 92,63% 0,00% 92,63% Fresno (Tolima) 90,13% 5,03% 85,10% 

La Primavera (Vichada) 92,53% 0,00% 92,53% Tierralta (Córdoba) 85,54% 0,61% 84,93% 

La Florida (Nariño) 91,25% 0,00% 91,25% 
Molagavita 
(Santander) 

85,57% 0,70% 84,87% 

La Cruz (Nariño) 95,62% 4,51% 91,11% 
Sabanalarga 
(Casanare) 

99,03% 14,29% 84,74% 

Zona Bananera (Magdalena) 91,00% 0,00% 91,00% 
Santa Rosa del Sur 
(Bolívar) 

90,46% 5,88% 84,58% 

Fuente: DNP-DDTS 

 

Finalmente, es importante hacer un seguimiento a los municipios que en 2011 
registraban mediciones óptimas y para el 2014 se presentaron calificaciones críticas 
(menores a 50 puntos). Ejemplo de lo anterior son Campohermoso – Boyacá, Toledo – 
Norte de Santander, La merced – Caldas, San Sebastian de Mariquita - Tolima, Ricarte 
– Nariño, Juan de Acosta - Atlántico, Yalí – Antioquia y Riofrio – Valle del Cauca. 
 

8. Conclusiones y recomendaciones en Requisitos Legales 

 
223 municipios incorporaron y ejecutaron de forma consistente los recursos del SGP 
asignados por el Gobierno Nacional para la vigencia 2015. Al analizar los resultados 
óptimos en el periodo 2014 y 2015, se identifica que en la vigencia analizada se 
presentó un aumento de las entidades con cumplimiento óptimo (6%). 

 
33 municipios no remitieron o no reportaron de forma adecuada las categorías 
presupuestales del FUT, este comportamiento muestra las dificultades conceptuales, 
técnicas y tecnológicas que todavía tienen las administraciones para reportar la 
información presupuestal. 
 
Los municipios de los departamentos y distritos como Bogotá, San Andrés, Tolima, 
Guainía, Risaralda, Vichada y Vaupés registran calificaciones mayores al 90% en 
promedio. Adicionalmente, los resultados más bajos en promedio se registraron en 
Guajira (69,3%), Cesar (66,6%), Chocó (65,7%), Amazonas (64%) y Bolívar (60%). 
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En promedio las mejores puntuaciones regionales se registraron en Llanos con 82,1 
puntos, seguido por los municipios de Centro Oriente (80,3%), Eje Cafetero (79%) y 
Centro Sur (77,6%). Por su parte los menores promedios se presentaron en las 
entidades de la Región Caribe (69%) y Pacífico (74,4%). 
 
En los sectores de salud (59%), alimentación escolar (47%) y educación (46%) se 
registraron el mayor número de municipios y distritos con cumplimiento óptimo en la 
vigencia 2015. Entre tanto, el porcentaje de municipios con “Cumplimiento Optimo” para 
los sectores agua potable y propósito general fue de 41% y 28%, respectivamente. 
 
En Educación se evidencia que cerca del 46% de las administraciones incorporó y 
ejecutó de forma óptima los recursos del SGP. De igual manera 59% de las entidades 
registraron un indicador integral de requisitos legales mayor a 95 puntos en el sector 
salud. Esta buena calificación es resultado de la adecuada incorporación, apropiación y 
ejecución de los recursos de régimen subsidiado.  
 
41% de los municipios certificados en el sector agua potable y saneamiento básico se 
ubica en el rango de cumplimiento óptimo en 2015. Es importante mencionar que 
todavía las entidades no tienen claro cómo hacer los ajustes presupuestales cuando 
son descertificados por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, por 
esta razón 150 municipios no fueron evaluados. 
 
En la asignación especial de alimentación escolar solo 87% de los municipios ejecuta la 
totalidad de los recursos asignados. Adicionalmente, es importante resaltar que 378 
entidades ejecutan menos de lo asignado para 2015, situación que preocupa teniendo 
en cuenta las necesidades alimenticias de la población estudiantil. 
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D. Resultados componente de Gestión Administrativa y Fiscal 2015 

El Componente de Gestión Administrativa y Fiscal se construye a partir del promedio 

simple de los componentes de Capacidad Administrativa y Desempeño Fiscal. El 

promedio del componente para 2015 fue 75,5 puntos, superior al promedio municipal 

del año anterior cuando alcanzó 74,5 puntos. En este mismo sentido, durante la 

vigencia 2015 un total de 891 municipios obtuvieron resultados altos, lo que equivale a 

81% del total de municipios del país. Por su parte, solo 5 municipios obtuvieron los 

resultados menos alentadores, de manera que 0,5% de entidades territoriales presentan 

necesidades de ajuste a sus procesos administrativos. 

Gráfico 42 
Componente Gestión Administrativa y Fiscal por rango de interpretación 2015 

  
 Fuente: DNP-DDTS 

 

La Región con más municipios en el rango “Sobresaliente” es Centro Oriente con 178 

entidades, que representan 49% del total de municipios en la región. Entretanto, la 

región Pacífico presenta el mayor porcentaje de municipios en situación crítica (2%), de 

manera que 3 entidades territoriales obtienen calificaciones deficientes. 

 

1. Capacidad Administrativa Resultados Municipales 

Para el año 2015, 1.081 municipios reportaron información para la evaluación del 
componente de Capacidad Administrativa, lo que refleja un cubrimiento de 98,2%. Se 
destaca el alto porcentaje de municipios con resultados “Sobresalientes” (65% 
correspondiente a 720) y “Satisfactorio” (17% correspondiente a 189). Por su parte, 192 
municipios presentaron resultados enlos niveles “Medio, Bajo” y “Crítico” (incluye 20 
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municipios sin reporte de información). Según la información reportada 82.6% de los 
municipios del país tienen capacidad administrativa sobresaliente y satisfactoria, es 
decir, disponen de recursos humanos, tecnológicos, adoptan acciones, métodos, 
procedimientos y mecanismos de prevención, control y evaluación para el mejoramiento 
continuo de la gestión en la entidad territorial. 

 

En relación con el indicador de Estabilidad Personal Directivo para el año 2015 los 
resultados promedio alcanzan 96.6 puntos, lo cual implica que 7.943 de 8.220 
funcionarios de libre nombramiento y remoción permanecieron en sus cargos durante la 
vigencia. Lo anterior significa que 277 funcionarios (3.4%) fueron removidos de sus 
cargos, dato inferior al observado en 2014, 617 (8% del total) y al dato 2011, 825 
(11.4% del total).  

Tabla 42 
Indicador de Capacidad Administrativa 

(Municipios por rango) 

Rango 
Número de 
Municipios 

Porcentaje 

Crítico* 43 3.9% 

Bajo 64 5.8% 

Medio 85 7.7% 

Satisfactorio 189 17.2% 

Sobresaliente 720 65.4% 

Total 1101 100% 
(*) Incluye 20 Municipios sin reporte de información completa 
 

Teniendo en cuenta que en la vigencia 2015 un total de 1.056 municipios reportaron 
información consistente relacionada con el indicador profesionalización de la planta, se 
observa que de 34.388 funcionarios de los niveles directivo, asesor y profesional 27.248 
(79,2%) tienen formación de educación superior. Se tiene entonces que 7.140 
funcionarios (20.8%) de los niveles mencionados aún no cuentan con formación 
profesional. Resalta la diferencia con los años 2011 y 2014 cuando la proporción de no 
profesionales fue de 10% y 12.3%, respectivamente. 
 
De otra parte, el indicador de Disponibilidad de Equipos de Cómputo en el año 2015 fue 
de 83,4%, lo cual indica que cerca de 8.277 funcionarios de las administraciones locales 
aún requieren de un computador para laborar. De cualquier forma, este indicador 
aumentó frente al año 2014 cuando 5.133 funcionarios tuvieron esta limitante. 
 
La Tabla 43 relaciona los municipios con mejores calificaciones en el Componente de 
Capacidad Administrativa, los cuales presentan fortalezas en sistematización de 
procesos, cuentan con una planta de personal profesionalizada que, además, goza de 
un bajo nivel de rotación. 
 
Cundinamarca y Nariño sobresalen por tener el mayor número de municipios con 
mediciones muy positivas (4 entidades territoriales), al tiempo que Boyacá y Cauca, 
presentan cada uno tres municipios con resultados altos.  
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Sin embargo, algunos departamentos concentran una gran proporción de sus 
municipios en el grupo de calificaciones menos alentadoras. Ellos son Chocó (6 
entidades), seguido de Magdalena (4 alcaldías) y Putumayo (2 alcaldías). 

 

Tabla 43 
Indicador de Capacidad Administrativa 2015 (mejores resultados) 

Departamento Municipio ICA 2015 

Cauca Sotara 99,9 

Santander San gil 99,8 

Cundinamarca Facatativa 99,8 

Cauca Lopez 99,7 

Boyaca Duitama 99,4 

Tolima Purificación 99,3 

Antioquia Belmira 99,3 

Cauca Jambalo 99,1 

Cundinamarca San  Antonio del  Tequendama 99,1 

Boyaca Chivata 99,1 

Santander Palmar 99,0 

Nariño Yacuanquer 98,8 

Boyaca Oicata 98,8 

Cundinamarca Silvania 98,7 

Cundinamarca Nocaima 98,6 

Antioquia Itagui 98,5 

Nariño Tuquerres 98,5 

Meta Barranca de upia 98,3 

Nariño Providencia 98,3 

Nariño Samaniego 98,2 
                         Fuente: DNP-DDTS 

 
Para el año 2014, 1.063 municipios reportaron información para la evaluación del 
componente de Capacidad Administrativa, lo que refleja un cubrimiento de 96,5%. Se 
destaca el alto porcentaje de municipios con resultados “Sobresalientes” (66% 
correspondiente a 729) y “Satisfactorio” (17% correspondiente a 191). Por su parte, 181 
municipios presentaron resultados en los niveles “Medio, Bajo” y “Crítico” (incluye 38 
municipios sin reporte de información). Según la información reportada 83.6% de los 
municipios del país tienen capacidad administrativa sobresaliente y satisfactoria, es 
decir, disponen de recursos humanos, tecnológicos, adoptan acciones, métodos, 
procedimientos y mecanismos de prevención, control y evaluación para el mejoramiento 
continuo de la gestión en la entidad territorial. 
 

En relación con el indicador de Estabilidad Personal Directivo para el año 2015 los 
resultados promedio alcanzan 92 puntos, lo cual implica que 7.145 de 7.762 
funcionarios de libre nombramiento y remoción permanecieron en sus cargos durante la 
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vigencia. Lo anterior significa que 617 funcionarios (8%) fueron removidos de sus 
cargos, dato inferior al observado en 2014, 678 (9% del total) y al dato 2010 (8,9% de 
personal).  
 

Tabla 44 
Indicador de Capacidad Administrativa 

(Municipios por rango) 

Rango 
Número de 
Municipios 

Porcentaje 

Crítico* 61 6% 

Bajo 58 5% 

Medio 62 6% 

Satisfactorio 191 17% 

Sobresaliente 729 66% 

Total 1101 100% 
        (*) Incluye 38 Municipios sin reporte de información 
       Fuente: DNP-DDTS 

 

a. Resultados Agregados por Departamento 

En general, los departamentos con los promedios más altos en este componente son 
Huila (90,5 puntos), Cauca (88,7 puntos), Nariño (88,2 puntos), Cundinamarca (87,3 
puntos) y Guainía (86,3 puntos). Sin embargo, 19 departamentos se encuentran por 
debajo del promedio nacional, dado que esta medición se calcula con base en la 
información completa y consistente reportada por las administraciones (Gráfico 43).  
 
Del análisis de la información del componente de capacidad administrativa se observa 
que en los departamentos con resultados municipales “Sobresalientes” y “Satisfactorio” 
se realizó un proceso de validación exitoso que permitió mejorar la calidad de la 
información. Entretanto, los departamentos con resultados “Medio”, “Bajos y Críticos” 
presentaron deficiencias en dicho proceso. Lo anterior sugiere que existe una relación 
directa entre el éxito del proceso de validación de la información municipal y los 
resultados sobresalientes. 
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Gráfico 43 
Indicador de Capacidad Administrativa 2015 

(Promedios departamentales) 

 
 

        Fuente: DNP-DDTS 

En el análisis nacional los departamentos cuyos municipios concentran los resultados 
“Críticos y Bajos” son), Magdalena (15 municipios), Córdoba (12 municipios), Chocó (11 
municipios), Amazonas (1 municipio) y San Andrés (1 municipio) 
 
Los departamentos con mayor proporción de municipios con resultados sobresalientes 
son Huila (100%), Arauca (100%), Cauca (100%), Guainía (100%), Valle del Cauca 
(98%) y Cundinamarca (97%). Por su parte, de los 43 municipios del país con 
resultados críticos, Chocó concentra el 19%, seguido por Magdalena con el 14%, 
Boyacá con el 12% y Bolívar (7%), Putumayo (/%) y Santander (7%).  
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Tabla 45 
Indicador de Capacidad Administrativa 2015 (resultados por departamento) 

 

Departamento N° Mpios Crítico Bajo Medio Satisfactorio Sobresaliente 

AMAZONAS 2 1 
 

1 
  ANTIOQUIA 125 1 2 5 27 90 

ARAUCA 7 
   

1 6 

ATLANTICO 23 
 

1 4 3 15 

BOLIVAR 46 3 10 8 10 15 

BOYACA 123 5 6 5 11 96 

CALDAS 27 1 2 2 2 20 

CAQUETA 16 
  

1 6 9 

CASANARE 19 
 

4 5 4 6 

CAUCA 42 
   

4 38 

CESAR 25 1 3 7 4 10 

CHOCO 30 8 3 2 4 13 

CORDOBA 30 1 11 3 8 7 

CUNDINAMARCA 116 
 

1 2 20 93 

GUAINIA 1 
    

1 

GUAJIRA 15 2 1 1 4 7 

GUAVIARE 4 
 

1 
 

2 1 

HUILA 37 
   

2 35 

MAGDALENA 30 6 9 3 6 6 

META 29 1 
 

1 2 25 

NARIÑO 64 1 1 2 4 56 

NORTE DE 
SANTANDER 40 2 3 3 12 20 

PUTUMAYO 13 3 
 

3 5 2 

QUINDIO 12 
  

1 2 9 

RISARALDA 14 
  

3 4 7 

SAN ANDRES 1 1 
    SANTANDER 87 3 4 9 16 55 

SUCRE 26 2 2 5 7 10 

TOLIMA 47 
  

6 8 33 

VALLE DEL CAUCA 42 
  

1 9 32 

VAUPES 3 
  

1 2 
 VICHADA 4 1 

 
1 

 
2 

AMAZONAS 2 1 
 

1 
  

Total general 1100 43 64 85 189 719 

 Fuente: DNP-DDTS 
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b. Capacidad Administrativa: variación 2014-2015 y 2011 -2015 

En cuanto al análisis histórico de los datos (Tabla 46), el promedio del Indicador de 
Capacidad Administrativa para 2015 fue 80,5 puntos, cifra superior a las registradas 
tanto en 2014 (80,2) como en 2011 (71.2 puntos).  

 
Tabla 46 

Indicador de Capacidad Administrativa (promedios históricos) 

Año Promedio ICA 
Número Mpios con 

Información 
Consistente 

2015 80.5 1081 

2014 80.2 1094 

2011 71.2 675 

Fuente: DNP-DDTS 
 

En términos absolutos, el número de municipios con mediciones “Sobresalientes” 
aumentó de 460 en 2011 a 720 en 2015. Así mismo, el número de municipios con 
resultados “Críticos” disminuyó de 109 a 43 entidades en el mismo periodo. Lo anterior 
sugiere que existe un nivel de maduración de los procesos de Capacidad Administrativa 
en las administraciones a lo largo del tiempo (Tabla 47). 
 

Tabla 47 
Indicador de Capacidad Administrativa (histórico por categorías) 

Año Crítico Bajo Medio Satisfactorio Sobresaliente 

2011 109 125 158 249 460 

2014 61 58 62 191 729 

2015 43 64 85 189 720 
Fuente: DNP-DDTS 

 
En comparación con los años 2011 y 2014, la medición de Capacidad Administrativa 
para la presente vigencia concentra una mayor proporción de municipios en el rango 
“Sobresaliente”. Es así como 65% de las administraciones se ubican en dicho rango, a 
diferencia de un 42% y 66% registrado en los años 2011 y 2014, respectivamente. 
 

c. Conclusiones y Recomendaciones de Capacidad Administrativa  

Se observa un aumento importante en el número de municipios con resultados 
“Satisfactorio” y sobresalientes, al pasar de 709 en 2011, 920 durante 2014 y alcanzar 
909 en 2015. De la misma manera, los municipios con resultados críticos bajaron de 
109 en 2011, pasando a 61 en 2014 y 43 en 2015.  

 
Adicionalmente, los resultados negativos para algunas entidades territoriales se deben 
más a fallas en el reporte de información, por lo que un ajuste de estos procesos 
permitiría mejorar en los resultados del Componente de Capacidad Administrativa. 
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Del indicador de Profesionalización de la Planta se concluye que presentó una 
disminución en el personal no profesional en las entidades territoriales. Durante 2015 el 
21% de funcionarios no tenía formación profesional, mientras para el año 2011 el 
indicador fue de 10%. Lo anterior sugiere que existe una alta rotación de las plantas de 
personal en los municipios del país. 
 
Los municipios con resultados menos alentadores se concentran en algunos 
departamentos como Chocó, Putumayo y Magdalena. Lo anterior sugiere que es 
necesario promover y desarrollar capacidades en las Secretarías de Planeación 
Departamental de tal manera que estas puedan asistir sus municipios.  
 

2. Desempeño Fiscal15. 

a. Resultados Municipales. 

En la vigencia 2015 todos los municipios del país reportaron información a través del 
CHIP (FUT y CGR) a excepción de Barranco de Loba-Bolívar. Esto puede indicar que 
las capacitaciones del orden nacional sobre el Formato Único Territorial y la 
socialización del desempeño fiscal de los municipios ha generado efectos positivos en 
el envío de la información para la medición. En el año 2000 un total de 142 municipios 
no enviaron información o hicieron un reporte incompleto, en 2014 y 2015 
prácticamente el total de municipios realizaron el procedimiento. Sin embargo, se ha 
identificado que, frente al reporte de información enviada por las entidades territoriales 
en el FUT, aún se presentan diversos criterios de clasificación y reporte, problemas de 
unidades de medida y diligenciamiento de no todos los formatos. Lo anterior dificulta la 
labor de validación de la información de las entidades territoriales.  
 
En términos consolidados la calificación promedio del desempeño fiscal en los 
municipios ha venido en aumento (Gráfico 44). Mientras que la calificación promedio del 
año 2000 se situó en 53,7 puntos, para la vigencia 2015 dicho valor fue de 70,5 puntos. 
Esta mejora se debe a que para 2015 el 93,4% de los municipios obtuvieron 
calificaciones por encima de 60 puntos (1.029 municipios); resultado destacable si se 
tiene en cuenta que para la vigencia 2014 este grupo de municipios representaba el 
80,9%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
15 Para información más detallada del Desempeño Fiscal remítase al documento: “ Desempeño fiscal de los 
departamentos y municipios 2015 en la página: www.dnp.gov.co  

http://www.dnp.gov.co/
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Gráfico 44 

Evolución Índice de desempeño fiscal municipal, 2000-2015 
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Fuente: DNP-DDTS 
 

En cuanto a la distribución de los resultados, a nivel municipal se observa una 
destacable mejora: mientras que en el 2014 un total de 70 municipios se ubicaban en el 
mejor nivel de desempeño fiscal (Solvente) para 2015 el número de municipios 
ascendió a los 100, esto es un incremento del 42,8%. El mayor número de municipios 
se concentra en el nivel sostenible (entre 70 y 80 puntos), seguido por el nivel 
vulnerable (entre 60 y 70 puntos). El 6,5% de los municipios del país se ubican en los 
niveles con más bajos desempeños (deterioro y riesgo). 
 

Gráfico 45 

Distribución municipal Índice de desempeño fiscal 2015 

 
Fuente: DNP-DDTS 

 

Ahora bien, como se mencionó anteriormente para la vigencia 2015, 100 municipios 
(9,0% del total) clasificaron en el rango de Solvente, entre ellos se destaca algunas 
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capitales como Bogotá D.C., Medellín – Antioquia, Arauca- Arauca, Bucaramanga – 
Santander, Puerto Carreño – Vichada, Yopal- Casanare, Cali- Valle del Cauca y 
Barranquilla – Atlántico, así como algunos de sus municipios vecinos, generalmente 
pertenecientes a las Áreas Metropolitanas de Atlántico, Antioquia, Santander y Norte de 
Santander. De igual manera los municipios que regularmente ocupan las primeras 
posiciones en la calificación del desempeño como por ejemplo Rionegro-Antioquia, 
Cajicá-Cundinamarca, Nobsa-Boyacá y Monterrey-Casanare; igualmente, seis (5) 
municipios de Cundinamarca entre los 10 primeros (Cajicá, Tenjo, Cota; Funza, Sopó y 
Ricaurte) y Sabanalarga en el Departamento de Casanare.  
 
Así en este rango encontramos igualmente con las mejores calificaciones, Retiro - 
Antioquia, Tocancipá - Cundinamarca, Guayabetal - Cundinamarca, Mosquera - 
Cundinamarca, Castilla la Nueva- Meta, Miraflores - Boyacá, Nilo - Cundinamarca, 
Acacias - Meta, Anapoima – Cundinamarca, Otanche – Boyacá y Chiquinquirá – 
Boyacá.  
 
En este rango solvente se distingue un grupo de municipios que obtienen resultados 
positivos desde hace varios años y que evidencian procesos y prácticas fiscales 
definidas confirmadas en evaluaciones del desempeño fiscal anteriores. Algunos, sin 
tener un gran desarrollo económico, tienen condiciones económicas que sustentan un 
importante nivel de ingresos y que tienen una estructura financiera sólida y que se ha 
venido consolidando a través de los años. 
 
El grupo de municipios con resultados “solventes” supera en conjunto los 84 puntos, 
siendo estos los municipios con mayor capacidad de ahorro, menor gasto corriente, 
mayor inversión y donde las rentas propias pesan de manera importante en los recursos 
totales (Tabla 48). En este rango de solventes también se ubican las ciudades capitales 
de Bogotá D.C., Medellín - Antioquia, Bucaramanga -Santander, Arauca - Arauca, 
Puerto Carreño - Vichada, Cali - Valle Del Cauca, Yopal - Casanare y Barranquilla - 
Atlántico. 

Tabla 48 

20 mejores resultados – índice de Desempeño Fiscal Municipal 2015 

        Municipio 

1/ 
Autofinanc
iación de 

los gastos 
de 

funcionam
iento 

 
2/  

Respal
do del 
servici
o de la 
deuda 

 
3/  

Dependen
cia de las 
transferen
cias de la 
Nación y 

las 
Regalías 

 
4/  

Generac
ión de 

recurso
s 

propios 

 
5/  

Magnit
ud de 

la 
inversi

ón 

 
6/  

Capaci
dad de 
ahorro 

7/  
Indicado

r de 
desempe
ño Fiscal  

Rionegro-Antioquia 36,22 0,00 20,05 93,13 93,06 85,28 92,24 

Cajicá-Cundinamarca 14,21 3,01 11,78 93,04 86,38 84,56 91,75 

Nobsa-Boyacá 20,78 0,00 19,44 97,21 88,65 81,80 91,73 

Monterrey-Casanare 63,81 0,00 28,13 96,38 93,18 85,85 91,61 

Tenjo-Cundinamarca 26,60 2,79 13,07 94,04 87,90 74,61 90,46 
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        Municipio 

1/ 
Autofinanc
iación de 

los gastos 
de 

funcionam
iento 

 
2/  

Respal
do del 
servici
o de la 
deuda 

 
3/  

Dependen
cia de las 
transferen
cias de la 
Nación y 

las 
Regalías 

 
4/  

Generac
ión de 

recurso
s 

propios 

 
5/  

Magnit
ud de 

la 
inversi

ón 

 
6/  

Capaci
dad de 
ahorro 

7/  
Indicado

r de 
desempe
ño Fiscal  

Cota-Cundinamarca 17,39 9,30 5,73 98,05 78,02 78,22 89,99 

Funza-Cundinamarca 25,86 0,00 11,39 82,56 86,44 75,28 89,21 

Sopo-Cundinamarca 27,15 0,10 12,91 96,38 77,98 70,76 89,09 

Ricaurte-
Cundinamarca 

28,09 0,84 18,75 84,86 91,55 72,83 88,74 

Sabanalarga-
Casanare 

42,28 0,00 32,12 83,98 93,66 83,46 88,66 

Retiro-Antioquia 33,09 6,96 15,66 89,55 83,13 74,84 87,79 

Tocancipá-
Cundinamarca 

28,21 8,40 4,54 80,95 82,62 74,13 87,67 

Guayabetal-
Cundinamarca 

21,07 0,00 30,70 81,44 89,82 75,25 86,54 

Mosquera-
Cundinamarca 

18,22 6,56 30,33 87,45 87,96 76,77 86,31 

Castilla La Nueva-
Meta 

22,60 0,00 51,99 93,27 92,91 79,40 86,28 

Miraflores-Boyacá 68,27 2,39 38,63 87,96 90,76 75,24 86,07 

Nilo-Cundinamarca 23,76 1,60 28,12 75,83 91,81 74,92 86,02 

Acacias-Meta 35,46 1,92 36,61 96,54 89,96 61,40 85,59 

Anapoima-
Cundinamarca 

23,50 3,03 20,52 91,07 76,78 66,26 85,58 

Otanche-Boyac 56,84 2,93 44,22 87,65 90,44 78,54 85,50 

Fuentes: DNP-DDTS 

1/ Autofinanciación de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100% 

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100%  

3/ Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías = Transferencias + Regalías / ingresos totales * 100%.  

4/ Generación de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100%  

5/ Magnitud de la inversión = Inversión / gasto total * 100% 

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100% 

 

En este rango solvente se distingue un grupo de municipios que obtienen resultados 
positivos desde hace varios años y que evidencian procesos y prácticas fiscales 
definidas confirmadas en evaluaciones del desempeño fiscal anteriores. Algunos, sin 
tener un gran desarrollo económico, tienen condiciones económicas que sustentan un 
importante nivel de ingresos y que tienen una estructura financiera sólida y que se ha 
venido consolidando a través de los años. 
 
En el rango sostenible están agrupados 46,3% de los municipios del país (510). Estos 
gobiernos subnacionales desarrollan procesos y acciones de carácter financiero y fiscal 
que les permiten financiar el desarrollo económico y social de sus localidades. Este 
grupo, al igual que los municipios solventes, representa el éxito del modelo de 
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descentralización fiscal basada en la política de trasferencias y en la autonomía que se 
les dio a los municipios para generar recursos propios. En este grupo se destacan 22 
municipios de las 32 capitales de departamento que en calidad de ciudades intermedias 
generan polos de desarrollo e integración y congregación poblacional alrededor de 
actividades económicas y garantía en la prestación de servicios. 
 

Tabla 49  

20 mejores resultados Municipios Sostenibles – índice de Desempeño Fiscal Municipal 2015 

        Municipio 

1/ 
Autofinanciac

ión de los 
gastos de 

funcionamien
to 

 
2/  

Respal
do del 
servici
o de la 
deuda 

 
3/  

Dependenc
ia de las 

transferenc
ias de la 
Nación y 

las 
Regalías 

 
4/  

Generaci
ón de 

recursos 
propios 

 
5/  

Magnit
ud de 

la 
inversi

ón 

 
6/  

Capacid
ad de 
ahorro 

7/  
Indicador 

de 
desempe
ño Fiscal  

Girón-Santander 32,58 8,11 60,62 93,48 88,37 61,14 79,86 

Yaguará-Huila 62,51 3,21 56,16 82,43 93,15 57,05 79,81 

Pereira-Risaralda 44,08 6,21 48,09 85,69 82,47 60,18 79,77 

Iza-Boyacá 24,58 4,96 49,20 75,91 88,84 63,04 79,73 

Manizales-Caldas 34,09 7,58 53,81 87,10 85,38 62,63 79,72 

Sachica-Boyacá 44,78 0,00 54,34 66,08 92,26 68,71 79,68 

Don Matias-
Antioquia 

34,57 8,98 38,58 60,57 87,89 73,45 79,63 

Tuta-Boyacá 33,38 0,10 38,96 57,45 87,53 66,92 79,60 

Cabuyaro-Meta 39,66 5,64 63,10 81,92 92,54 66,28 79,52 

Bello-Antioquia 47,46 0,00 57,16 82,20 86,66 59,37 79,47 

Sogamoso-Boyacá 39,10 2,46 63,06 91,84 87,97 56,59 79,45 

Ubaté-
Cundinamarca 

54,67 5,77 35,80 79,39 84,94 49,08 79,44 

Socorro-Santander 42,68 2,75 56,41 79,36 88,81 61,62 79,34 

Chiriguaná-Cesar 65,09 0,09 72,15 76,38 97,39 68,04 79,29 

Duitama-Boyacá 40,29 7,26 57,57 89,13 86,96 59,19 79,24 

Fusagasuga-
Cundinamarca 

46,90 2,57 60,73 87,75 85,91 59,47 79,24 

Palermo-Huila 45,63 0,11 72,57 88,26 87,40 65,89 79,15 

Marinilla-Antioquia 49,55 10,98 34,32 77,84 83,86 54,60 79,15 

Tabio-
Cundinamarca 

28,29 0,18 42,07 67,64 86,91 57,17 79,14 

Chipaque-
Cundinamarca 

27,96 5,63 51,10 66,62 90,80 69,54 79,13 

Fuentes: DNP-DDTS 
1/ Autofinanciación de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100% 

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100%  

3/ Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías = Transferencias + Regalías / ingresos totales * 100%.  

4/ Generación de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100%  
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5/ Magnitud de la inversión = Inversión / gasto total * 100% 

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100% 

 

En rango de calificación vulnerable se encuentran 421 municipios (38,2%). Esta 
categoría agrupa las entidades territoriales que obtienen un puntaje o indicador de 
desempeño fiscal mayor a 60 puntos y menor o igual a 70, su promedio para el año 
2015 es de 66,2 puntos. Ahora bien, estos municipios se caracterizan porque, aunque 
pueden cumplir con los límites de gasto de la Ley 617 de 2000 y generar ahorros 
propios, dependen de manera importante de las transferencias y son entidades 
expuestas a desequilibrios en sus finanzas como consecuencia de choques en sus 
estructuras financieras. Estas entidades mantienen apenas un nivel de equilibrio relativo 
en su balance fiscal, pero sin presentar excedentes que les permita sortear 
holgadamente algún desequilibrio en sus finanzas; por tal razón este grupo merece 
especial atención por parte de los actuales mandatarios territoriales los cuales deben 
tomar decisiones y establecer medidas administrativas para realizar un buen manejo de 
las finanzas. Entre las medidas, es importante que adopten estructuras y procesos 
financieros bien definidos que les permitan generar mejores niveles de recaudo de 
ingresos propios, aumenten el nivel de cobertura de cobros de obligaciones fiscales y 
suban de categoría, evitando caer por debajo de los límites establecidos por la Ley.  
 
El cuarto rango de calificación concentra a los gobiernos subnacionales que obtuvieron 
un indicador entre 40 y 60 puntos. Se cataloga en el rango de “Riesgo” a las entidades 
territoriales que en términos generales se enfrentan a déficits corrientes por la 
insuficiencia de recursos propios, lo que los hace altamente dependientes de las 
transferencias y con probabilidad de incumplir los límites de gasto de la Ley 617 de 
2000. En este sentido, requieren atención especial para garantizar su solvencia 
financiera de largo plazo. Para la vigencia 2015, 65 municipios obtuvieron puntajes que 
los clasificaron en este rango de riesgo (5,9% del total), para esta vigencia el promedio 
de riesgo es de 54,1 puntos. 
 
Por último, en la vigencia 2015, cinco (5) entidades territoriales clasificaron en el rango 
de deterioro con un promedio de 35,18 puntos: Tiquisio - Bolívar, San Zenón – 
Magdalena, Tadó - Choco, Miraflores - Guaviare y Barranco De Loba- Bolívar; lo que 
reflejaría baja capacidad de ahorro, dificultades para garantizar el pago de los gastos de 
funcionamiento, alta dependencia de las transferencias, escasas posibilidades de 
inversión y deficiencias en los reportes de información.  
3.  
Los municipios con las necesidades más urgentes de apoyo (niveles en “Deterioro” y 
con “Riesgo”) registran un puntaje promedio de 52,66 puntos, de forma que su gestión 
fiscal se sitúa en alto deterioro y riesgo debido al bajo nivel de recursos propios, 
dependencia de las transferencias y, en consecuencia, nula capacidad de generar 
ahorros propios y recursos para inversión.  
 
De manera complementaria, al observar el grupo de capitales departamentales se 
destacan los comportamientos de Bogotá D.C (85,21 puntos), Medellín (83,73 puntos), 
Bucaramanga (83,43 puntos), Arauca (81,58), Puerto Carreño (81,20), Cali (80,73), 
Yopal (80,40), y Barranquilla (80,36puntos), las cuales se ubican en nivel solvente. En 
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contraste Montería (73,13 puntos), Florencia (72,71 puntos), Villavicencio (72,16 puntos 
y Mocoa (65,15 puntos) presentan las cifras menos alentadoras. (Tabla 50). 
 

Tabla 50 

Indicadores de desempeño fiscal Municipios capitales 2015 

        Municipio 

1/ 
Autofin
anciaci
ón de 

los 
gastos 

de 
funcio
namien

to 

 
2/  

Resp
aldo 
del 

servi
cio 

de la 
deud

a 

 
3/  

Dependen
cia de las 
transferen
cias de la 
Nación y 

las 
Regalías 

 
4/  

Generación 
de recursos 

propios 

 
5/  

Magnitu
d de la 

inversió
n 

 
6/  

Capa
cidad 

de 
ahorr

o 

7/  
Indicador 

de 
desempeñ

o Fiscal  

Bogotá D.C.-Bogotá 23,20 5,84 22,19 85,45 79,66 71,64 85,21 

Medellín-Antioquia 37,10 7,06 26,91 80,24 86,09 66,96 83,73 

Bucaramanga-Santander 26,43 6,42 38,36 85,54 87,79 68,46 83,43 

Arauca-Arauca 65,67 0,00 62,10 91,32 93,50 60,96 81,58 

Puerto Carreño-Vichada 57,95 3,29 43,19 79,24 90,72 58,90 81,20 

Cali-Valle Del Cauca 32,30 4,78 40,89 76,17 81,49 68,41 80,73 

Yopal-Casanare 42,09 1,73 50,35 92,25 85,38 51,30 80,40 

Barranquilla-Atlántico 30,41 12,02 46,43 83,08 86,36 67,63 80,36 

Pereira-Risaralda 44,08 6,21 48,09 85,69 82,47 60,18 79,77 

Manizales-Caldas 34,09 7,58 53,81 87,10 85,38 62,63 79,72 

Ibagué-Tolima 41,05 8,97 54,64 87,95 88,40 56,52 79,02 

Valledupar-Cesar 36,05 7,26 67,91 92,81 91,73 57,36 78,72 

Cartagena-Bolívar 41,38 10,35 54,93 88,84 82,99 61,39 78,72 

Armenia-Quindío 59,50 3,22 58,21 91,66 83,34 51,69 78,51 

Santa Marta-Magdalena 27,16 12,47 66,71 88,36 90,94 66,35 78,50 

Neiva-Huila 53,42 0,01 65,27 88,44 87,10 53,64 78,39 

Popayán-Cauca 50,01 5,47 66,86 88,43 87,95 57,22 77,84 

Tunja-Boyacá 42,19 8,20 46,05 86,58 77,15 51,17 77,58 

Sincelejo-Sucre 47,95 3,30 80,84 94,87 92,71 54,91 77,52 

San Jose Del Guaviare-
Guaviare 

62,13 4,32 52,34 74,62 91,00 46,13 76,87 

Cúcuta-Norte De 
Santander 

43,96 7,71 74,81 86,87 91,68 58,54 76,75 

Pasto-Nariño 39,65 4,86 68,91 69,83 90,31 63,45 75,95 

Riohacha-Guajira 75,56 0,88 89,90 87,69 95,82 54,36 75,79 

Mitú-Vaupés 69,69 10,71 56,60 77,12 92,97 39,53 74,74 

Leticia-Amazonas 57,37 5,84 64,39 73,44 84,50 51,63 74,26 

Quibdó-Choco 62,44 0,00 85,16 86,10 95,08 41,06 74,24 

Puerto Inírida-Guainía 64,76 0,00 57,58 58,13 94,08 40,99 73,84 

Montería-Córdoba 31,81 11,20 73,86 76,35 91,19 50,03 73,13 

Florencia-Caquetá 64,44 8,65 77,66 87,58 87,93 39,88 72,71 

Villavicencio-Meta 58,51 7,90 57,92 78,73 77,73 35,76 72,16 
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        Municipio 

1/ 
Autofin
anciaci
ón de 

los 
gastos 

de 
funcio
namien

to 

 
2/  

Resp
aldo 
del 

servi
cio 

de la 
deud

a 

 
3/  

Dependen
cia de las 
transferen
cias de la 
Nación y 

las 
Regalías 

 
4/  

Generación 
de recursos 

propios 

 
5/  

Magnitu
d de la 

inversió
n 

 
6/  

Capa
cidad 

de 
ahorr

o 

7/  
Indicador 

de 
desempeñ

o Fiscal  

Mocoa-Putumayo 84,47 0,00 75,75 82,23 81,09 17,00 65,15 

1. Fuentes: DNP-DDTS 

1/ Autofinanciación de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100% 

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100%  

3/ Dependencia de las transferencias de la Nación y las Regalías = Transferencias + Regalías / ingresos totales * 100%.  

4/ Generación de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100%  

5/ Magnitud de la inversión = Inversión / gasto total * 100% 

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100% 

 

Asimismo, al contrastar la información municipal a nivel departamental permite 
espacializar la información y observar desde otra óptica los resultados fiscales. Se 
identifica que el departamento de Bolívar es aquel que registra una mayor proporción de 
municipios en el nivel más bajo de calificación, a su vez los departamentos de 
Magdalena y Chocó registran el mayor número de municipios en nivel de riesgo. Dos 
departamentos ubicados en la región llano presentan la mayor proporción de municipios 
en el mejor rango de calificación: Casanare y Meta.  
 
En conclusión, si bien algunas entidades obtuvieron valores aceptables en los 
indicadores, es importante observar que varias de estas presentan problemas de riesgo 
financiero dadas las presiones de gasto por demandas de pasivos contingentes de 
vigencias anteriores, compromisos adquiridos para vigencias futuras aprobadas y 
demandas en contra de la administración que implican destinación de recursos. Así 
mismo, se evidencian otras entidades territoriales en grave riesgo por los pasivos 
exigibles, los cuales son crecientes por lo que se hace pertinente que se tomen las 
medidas tendientes a minimizar los riesgos asociados a tales situaciones. 
 
Se destacan algunos municipios que alcanzaron aumentos en la calificación por encima 
de 10 puntos, gracias al ajuste positivo en sus finanzas (Tabla 51). Resaltan entre éstos 
los municipios de Altos Del Rosario - Bolívar, Tarazá – Antioquia, Unión Panamericana 
– Chocó, Ariguaní - Magdalena, Arauquita - Arauca, San Miguel - Putumayo y San 
Jacinto Del Cauca – Bolívar, con incrementos entre 2014 y 2015 superiores a los 20 
puntos. Dicho incremento se atribuye principalmente al recorte en el gasto corriente, 
que condujo a estos municipios a mejorar el indicador de cumplimiento de los límites de 
gasto de la Ley 617 de 2000. En consecuencia, al generar ahorro propio e incrementar 
su indicador de ahorro corriente y el de generación de recursos propios que ayudó a 
mejorar los perfiles de las calificaciones agregadas. 
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Tabla 51 
Municipios con mejoras superiores a los 15 puntos en la calificación del 

desempeño fiscal 2014 – 2015 

Municipio 2014 2015 
Variación 14 - 
15 

Altos Del Rosario-Bolívar 36,91 60,77 23,86 

Tarazá-Antioquia 53,84 75,36 21,52 
Unión Panamericana-
Choco 44,16 65,60 21,44 

Ariguaní-Magdalena 61,12 82,52 21,40 

Arauquita-Arauca 60,21 80,99 20,78 

San Miguel-Putumayo 53,03 73,18 20,15 
San Jacinto Del Cauca-
Bolívar 35,44 55,45 20,01 

Roberto Payan-Nariño 38,90 58,08 19,18 

Ponedera-Atlántico 42,55 60,71 18,16 

San Pablo-Bolívar 49,71 67,29 17,58 

Santa Catalina-Bolívar 50,01 67,50 17,49 

Pulí-Cundinamarca 60,96 78,00 17,04 

Solita-Caquetá 60,19 76,95 16,76 

Sincé-Sucre 53,43 69,98 16,55 

Iza-Boyacá 63,53 79,73 16,20 

Los Palmitos-Sucre 58,43 74,23 15,80 
Carmen Del Darién-
Choco 48,46 64,05 15,59 

Silos-Norte De Santander 60,69 75,82 15,13 
San José Del Palmar-
Choco 59,50 74,53 15,03 

                                    Fuente: DNP-DDTS. 

 
En contraposición, los municipios de mayor disminución en la calificación entre 2014 y 
2015 vieron afectado su desempeño debido al incremento del gasto de funcionamiento 
como proporción de los ingresos corrientes de libre destinación, al deterioro de la 
capacidad de ahorro corriente y de la inversión. Se identifican 8 municipios que 
registran disminuciones superiores a los 20 puntos, estos son: Barranco De Loba - 
Bolívar (-35,3 puntos), Puerto Berrio - Antioquia (-34,7puntos), Coveñas - Sucre (-26,2 
puntos), Barrancas - Guajira (-24,7 puntos), Tadó - Chocó (-24,3 puntos), Miraflores - 
Guaviare (-23,2 puntos), Tumaco - Nariño (-23,1 puntos) y San Zenón - Magdalena (-
22,1 puntos).  
 
Entre las ciudades capitales los mayores avances fueron los de Mocoa, Puerto Carreño 
y San José del Guaviare. En contraste, los decrecimientos más pronunciados se 
registraron en Medellín, Mitú y Montería.  

 
La siguiente tabla presenta el detalle de la variación entre las dos vigencias. (Tabla 52). 
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Tabla 52 

Cambios en la calificación del desempeño fiscal en 2014 – 2015 

Ciudades Capitales 

Municipios   2014 2015 
Variación 14  
- 15 

Mocoa-Putumayo 52,93 65,15 12,22 

Puerto Carreño-Vichada 73,87 81,20 7,33 

San José Del Guaviare-Guaviare 70,80 76,87 6,07 

Puerto Inìrida-Guainìa 69,48 73,84 4,36 

Ibagué-Tolima 75,57 79,02 3,45 

Arauca-Arauca 80,50 81,58 1,08 

Florencia-Caquetá 70,30 72,71 2,41 
Quibdó-Chocó 72,87 74,24 1,37 

Cali-Valle Del Cauca 79,02 80,73 1,71 

Armenia-Quindío 77,10 78,51 1,41 

Sincelejo-Sucre 76,29 77,52 1,23 

Leticia-Amazonas 73,24 74,26 1,02 

Neiva-Huila 77,67 78,39 0,72 

Yopal-Casanare 80,24 80,40 0,16 

Manizales-Caldas 78,83 79,72 0,89 

Bucaramanga-Santander 82,81 83,43 0,62 

Tunja-Boyacá 77,33 77,58 0,25 

Bogotá D.C. 85,07 85,21 0,14 

Pereira-Risaralda 79,79 79,77 -0,02 
Barranquilla-Atlántico 80,41 80,36 -0,05 

Pasto-Nariño 76,19 75,95 -0,24 

Valledupar-Cesar 79,06 78,72 -0,34 

Riohacha-Guajira 76,33 75,79 -0,54 

Popayán-Cauca 78,36 77,84 -0,52 

Cúcuta-Norte De Santander 77,70 76,75 -0,95 

Villavicencio-Meta 73,62 72,16 -1,46 

Santa Marta-Magdalena 80,21 78,50 -1,71 

Cartagena-Bolívar 80,68 78,72 -1,96 

Medellín-Antioquia 85,50 83,73 -1,77 

Mitú-Vaupés 79,62 74,74 -4,88 

Montería-Córdoba 77,67 73,13 -4,54 

 

a. Análisis del Desempeño Fiscal por Regiones 

A continuación, se presenta la consolidación de los agregados del Desempeño Fiscal 
con una lógica regional. La intención es entregar un análisis de las relaciones que 
pueden existir en el comportamiento de este indicador al revisar las cifras con una 
óptica territorial ampliada.  
 
A nivel general, se observa un comportamiento similar entre regiones. Por ejemplo, la 
región con mayor promedio en su agregado de municipios es Centro Oriente con 74,74 
puntos, seguida por Llanos con 72,90 puntos y Centro Sur con 71,22 puntos. Los 
mejores departamentos de cada región son: Bogotá (85,21 puntos), Arauca (77,75 
puntos) y Amazonas (73,19 puntos). 
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Tabla 53 

Desempeño Fiscal por regiones de 2015  

Región Departamento Promedio Máximo Mínimo 

Caribe 68,69 79,29 51,17 

 Atlántico 71,12 85,22 58,91 

 Bolívar 61,46 78,72 18,25 

 César 72,00 82,20 56,25 

 Córdoba 70,20 80,33 53,60 

  Guajira 72,21 79,01 64,26 

 Magdalena 64,66 82,52 39,82 

 San Andrés 68,83 68,83 68,83 

 Sucre 69,05 77,52 49,44 

Centro Oriente 74,74 87,06 61,99 

 Bogotá 85,21 85,21 85,21 

 Boyacá 71,99 91,73 53,23 

 Cundinamarca 75,44 91,75 62,63 

 Norte De Santander 68,65 82,48 49,15 

 Santander 72,42 84,16 59,74 

Centro Sur 71,22 79,41 60,02 

 Amazonas 73,19 74,26 72,12 

 Caquetá 71,75 76,97 65,71 

 Huila 70,95 83,10 60,33 

 Putumayo 69,37 81,54 49,52 

 Tolima 70,85 81,20 52,45 

Eje Cafetero 70,67 82,56 60,28 

 Antioquia 70,74 92,24 43.47 

 Caldas 69,68 79,72 54,45 

 Quindío 71,51 78,51 62,45 

 Risaralda 70,76 79,77 63,94 

Llanos 72,90 81,27 62,86 

 

Arauca 77,75 84,36 73,55 

Casanare 77,67 91,61 59,89 

Guainía 73,84 73,84 73,84 

Guaviare 62,67 76,87 38,61 

Meta 74,72 86,28 62,23 

Vaupés 69,24 74,74 63,74 

Vichada 74,45 81,20 68,20 

Pacífico 67.23 78,68 49,25 

 Cauca 68,14 78,99 44,63 

 Chocó 62,11 74,53 39,26 

 Nariño 67,16 76,96 50,28 

 Valle Del Cauca 71,52 84,26 62,85 

Total general 70,94 81,23 57,41 

Fuente: DNP-DDTS 

 

Continuando con el análisis regional puede observarse que un buen porcentaje de 
municipios petroleros registran mediciones muy satisfactorias en la región Llano; se 
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destacan 20 municipios que sobresalen no solo a nivel regional sino también en los 
resultados nacionales (Tabla 54). Cabe mencionar que los municipios del Llano son 
fuertes en especial en la recaudación de recursos propios en donde sobresale el 
impuesto de industria y comercio que se constituye en el de mayor participación en 
monto dentro de los ingresos tributarios. Los municipios en donde el petróleo tiene 
alguna incidencia se destacan en la región Llano: Monterrey, Sabanalarga y Castilla La 
Nueva. 

Tabla 54 

Región Llano – Mejores Desempeños 2015 (>= 80 puntos) 

Municipio - Departamento 2015 

Monterrey-Casanare 91,61 

Sabanalarga-Casanare 88,66 

Castilla La Nueva-Meta 86,28 

Acacias-Meta 85,59 

Saravena-Arauca 84,36 

Recetor-Casanare 84,02 

Puerto Gaitán-Meta 83,99 

Orocue-Casanare 83,77 

Cumaral-Meta 83,36 

Aguazul-Casanare 83,27 

Puerto Lopez-Meta 83,12 

Barranca De Upia-Meta 81,92 

San Martin-Meta 81,91 

San Luis De Palenque-Casanare 81,73 

Arauca-Arauca 81,58 

Puerto Carreño-Vichada 81,20 

Arauquita-Arauca 80,99 

Yopal-Casanare 80,40 

Maní-Casanare 80,32 

Tauramena-Casanare 80,31 
                                              Fuente: DNP-DDTS 
 

Por su parte, la región Centro Oriente ubica varios de sus municipios con mediciones 
sobresalientes del Desempeño Fiscal: 25 de los 367 municipios de la región registran 
calificaciones superiores a los 80 puntos. En el departamento de Cundinamarca y 
Boyacá se registra la mayor proporción de municipios que cumplen con esta condición. 
La capital del país se ubica en este grupo de municipios de buen desempeño. 
 

Tabla 55.  

Región Centro Oriente – 25 Mejores Desempeños 2015 

Municipio 
Indicador 

2015 

Cajicá-Cundinamarca 91,75 
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Municipio 
Indicador 

2015 

Nobsa-Boyaca 91,73 
Tenjo-Cundinamarca 90,46 
Cota-Cundinamarca 89,99 
Funza-Cundinamarca 89,21 
Sopo-Cundinamarca 89,09 
Ricaurte-Cundinamarca 88,74 
Tocancipa-Cundinamarca 87,67 
Guayabetal-Cundinamarca 86,54 
Mosquera-Cundinamarca 86,31 
Miraflores-Boyacá 86,07 
Nilo-Cundinamarca 86,02 
Anapoima-Cundinamarca 85,58 
Otanche-Boyacá 85,50 
Chiquinquira-Boyacá 85,23 
Bogotá D.C.-Bogotá 85,21 
Madrid-Cundinamarca 85,09 
Gachancipa-Cundinamarca 84,91 
Tibasosa-Boyacá 84,39 
Cogua-Cundinamarca 84,33 
Samaca-Boyacá 84,29 
Chía-Cundinamarca 84,25 
Santa Sofía-Boyacá 84,20 
La Belleza-Santander 84,16 
Barrancabermeja-Santander 83,93 

                                        Fuente: DNP-DDTS 

 

Al analizar la región Centro-Sur se destaca que 6 de los 115 municipios de la región 
sobrepasan los 80 puntos en su calificación agregada, el 40% de estos municipios se 
ubican en el departamento del Tolima. También se observan dos municipios que hacen 
parte del departamento del Huila y un municipio del departamento de Putumayo. En la 
región se ubican en “deterioro o riesgo” cinco municipios con calificaciones menores a 
60 puntos, Villarrica - Tolima (58,79 puntos), Valle San Juan- Tolima (56,64 puntos), 
San Francisco – Putumayo (55,39 puntos), Ataco – Tolima (52, 45puntos) y Puerto 
Leguízamo – Putumayo (49,52 puntos). 
 

Tabla 56.  

Región Centro Sur – Mejores Desempeños 2015 (>= 80 puntos) 

Municipio Indicador 2015 

Gigante-Huila 83,10 
Villagarzon-Putumayo 81,54 
Melgar-Tolima 81,20 
Flandes-Tolima 80,77 
Espinal-Tolima 80,14 
Aipe-Huila 80,08 
Gigante-Huila 83,10 
Villagarzon-Putumayo 81,54 

                                        Fuente: DNP-DDTS 

 

En el Eje Cafetero es importante resaltar que los municipios con procesos financieros 
más sólidos se ubican todos dentro del grupo sobresaliente a nivel nacional (Tabla 57). 
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Los 13 municipios de la región que se ubican en el nivel más alto de calificación 
(solvente >= 80 puntos) se ubican en el departamento de Antioquia, lo cual denota su 
gran capacidad para mantener unas finanzas equilibradas. Se destacan los municipios 
de Rionegro y El Retiro los cuales ha presentado consistentemente un buen 
desempeño fiscal a través de los últimos años, así como los municipios del área 
metropolitana de Medellín que permanecen en puestos de importancia. No obstante, a 
lo anterior, 11 municipios que registraron en la región calificaciones inferiores a los 60 
puntos (“deterioro” o “riesgo”) se ubican en el departamento de Antioquia. 
 

Tabla 57.  

Región Eje Cafetero – Mejores Desempeños 2015 (>= 80 puntos) 

Municipio Indicador 2015 

Rionegro-Antioquia 92,24 
Retiro-Antioquia 87,79 
Medellín-Antioquia 83,73 
Copacabana-Antioquia 83,58 
Envigado-Antioquia 83,50 
La Estrella-Antioquia 83,15 
Girardota-Antioquia 82,74 
Itagüí-Antioquia 82,56 
Guarne-Antioquia 82,38 
Briceño-Antioquia 81,86 
La Ceja-Antioquia 80,52 
Yondó-Antioquia 80,10 
Caldas-Antioquia 80,08 
Rionegro-Antioquia 92,24 

                                              Fuente: DNP-DDTS 

 

En la región Caribe 9 municipios registraron calificaciones superiores a los 80 puntos, 
cinco de ellos pertenecen al departamento del Atlántico, dos de Cesar, uno de 
Magdalena y uno de Córdoba. Los municipios de mejor desempeño fueron Gálapa- 
Atlántico (85,22 puntos), Puerto Colombia- Atlántico (82,6 puntos), Ariguaní (82,5 
puntos). En contraste, 28 municipios registraron calificaciones inferiores a los 60 puntos; 
encontrándose tres municipios en estado de “deterioro”, Tiquisio- Bolivar, San Zenón – 
Magdalena y Barranco de la Loba – Bolívar. A su vez, los municipios de Bolívar 
requieren esfuerzos adicionales para mejorar su desempeño. 
 

Tabla 58 

Región Caribe – Mejores Desempeños 2015 (>= 80 puntos) 

Municipio 
Indicador 

2015 

Galapa-Atlántico 85,22 
Puerto Colombia-Atlántico 82,64 
Ariguaní-Magdalena 82,52 
La Jagua De Ibérico-Cesar 82,20 
San Alberto-Cesar 80,65 
Soledad-Atlántico 80,59 
Barranquilla-Atlántico 80,36 
Chinu-Córdoba 80,33 
Baranoa-Atlántico 80,15 
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Municipio 
Indicador 

2015 

Galapa-Atlántico 85,22 
Puerto Colombia-Atlántico 82,64 

                                                Fuente: DNP-DDTS 

 

Finalmente, la región Pacífico reporta grandes contrastes; los municipios del Valle del 
Cauca alcanzan calificaciones importantes puntos en promedio, mientras que los de 
Chocó resaltan como territorios con grandes requerimientos en términos de apoyo 
administrativo para mejorar su gestión fiscal (62,11 puntos en promedio). Solamente 2 
de los 178 municipios de la región obtienen puntajes superiores a los 80 puntos, estos 
se concentran en el Valle del Cauca, asimismo 21 municipios de la región registran 
calificaciones superiores a 75 puntos, ninguno en el departamento del Chocó. 
 

Tabla 59 

Región Pacífico - Mejores Desempeños 2015 (>= 75 puntos) 

Municipio 
Indicador 

2014 

Yumbo-Valle Del Cauca 84,26 
Cali-Valle Del Cauca 80,73 
Villa Rica-Cauca 78,99 
Tuluá-Valle Del Cauca 78,60 
Guachené-Cauca 78,38 
San Pedro-Valle Del Cauca 78,20 
Popayán-Cauca 77,84 
Pradera-Valle Del Cauca 77,06 
San Pedro De Cartago-Nariño 76,96 
Inza-Cauca 76,95 
Páez-Cauca 76,81 
Palmira-Valle Del Cauca 76,46 
Bugalagrande-Valle Del Cauca 76,45 
La Vega-Cauca 76,23 
El Cerrito-Valle Del Cauca 76,10 
Pasto-Nariño 75,95 
Miranda-Cauca 75,87 
Jamundí-Valle Del Cauca 75,80 
Candelaria-Valle Del Cauca 75,77 
Imues-Nariño 75,25 
Zarzal-Valle Del Cauca 75,20 

                                         Fuente: DNP-DDTS 
 

b. Categorías de desempeño fiscal (Ley 617 de 2000) 

 

En el marco de la ley 617 del 2000, la Tabla 60 contiene los indicadores financieros 
municipales por categoría 617 de la vigencia 2015. En este caso, los mejores 
desempeños en promedio se lograron en los municipios de categoría Especial y Tercera 
con 81, 2 y 81 puntos, respectivamente. Por el contrario, los menores desempeños 
fueron de los municipios de Sexta Categoría, con un promedio de calificación de 69,5 
puntos. 
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Tabla 60  

Indicadores de desempeño fiscal, consolidado municipal - promedio 2015. 

Indicadores Financieros 
Consolidado municipal por categorías de Ley 617 de 2000 

Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta Especial 

Manejo del 

Gasto 

Autofinanciación 

de los gastos de 

funcionamiento 

41,7 38.1 42,4 54,5 43,9 121,4 33,5 

Magnitud de la 

inversión 
85,3 82,7 84,1 89,8 84,9 89,3 85,1 

Movilización 

Dependencia de 

las 

transferencias 

de la Nación y 

las Regalías 

52,2 40,7 42,5 68,4 48,7 68,1 43,5 

Generación de 

recursos propios 
87,8 86,5 88,8 78,9 78,7 52,3 83,7 

Manejo de la 

deuda 

Respaldo del 

servicio de la 

deuda 

5,3 6,2 6,5 4,4 3,9 3,4 7,7 

Sostenibilidad 

del gasto 

Capacidad de 

ahorro 
58,3 59,2 58,2 49,4 57,8 43,9 66,1 

Promedio Indicador Fiscal 2015 79,8 80,9 81,0 74,7 79,1 69,5 81,2 

Fuente: DNP-DDTS 

 

A lo largo de la década se evidencia un aumento sostenido de los indicadores promedio 
tanto en departamentos como en municipios, resultados que obedecen al buen manejo 
del recaudo tributario departamental y municipal, la generación de ahorros, las regalías 
percibidas, la alta inversión, el control al endeudamiento y el cumplimiento de los límites 
del gasto de funcionamiento establecidos por la Ley 617 de 2000.  
 
Lo anterior ha sido motivado por el mayor dinamismo de la economía y por las medidas 
de responsabilidad fiscal iniciadas desde finales de la década de los 90 y principios de 
la anterior década A nivel departamental, se observa que desde 2000 todas las 
categorías departamentales han venido presentando importantes mejoras en la 
calificación global del desempeño Fiscal.  
 
En el caso municipal, de manera análoga se encuentra que respecto al año 2000 todas 
las categorías mejoraron su desempeño en 2015 (Tabla 61). 
 

Tabla 61 

Histórico índice de desempeño fiscal municipales 2000-2015 por categorías de Ley 617 de 2000 

AÑO / 

 PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA QUINTA SEXTA ESPECIAL 
PROMEDIO  
NACIONAL CATEGORIA 

2000 57,42 59,67 62,67 52,40 58,08 53,18 56,33 57,10 
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AÑO /  PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA QUINTA SEXTA ESPECIAL PROMEDIO  
NACIONAL 

2001 60,30 62,09 62,76 56,30 59,96 53,95 61,39 59,53 

2002 63,25 64,46 64,99 57,98 61,95 55,53 59,50 61,09 

2003 62,16 66,73 64,52 54,93 59,77 53,93 57,55 59,94 

2004 64,94 66,97 66,26 57,55 64,10 55,40 61,09 62,33 

2005 66,36 70,91 69,14 61,82 66,40 57,52 66,48 65,51 

2006 67,86 70,91 69,93 63,40 68,17 58,73 65,91 66,41 

2007 72,61 75,96 72,53 64,82 72,31 61,09 71,35 70,09 

2008 73,36 76,08 76,06 65,14 72,87 60,73 73,43 71,09 

2009 69,56 70,52 69,82 62,28 67,80 58,70 68,07 66,67 

2010 83,15 82,76 82,44 73,87 77,74 64,92 85,23 78,58 

2011 78,66 80,10 79,76 69,50 77,25 64,39 80,29 75,70 

2012 78,46 79,10 78,16 71,38 76,38 64,87 78,72 75,29 

2013 79,20 80,16 78,47 73,19 77,24 65,87 79,51 76,23 

2014 79,27 80,45 79,43 74,19 78,07 67,61 81,02 77,14 

2015 79,81 80,95 81,04 74,66 79,09 69,52 81,28 78,05 

Total  71,02 72,98 72,37 64,58 69,82 60,37 70,44 61,47 

Fuente: DNP-DDTS 

 

c. Resultados Municipales por Entorno de Desarrollo 

 

En la Gráfico 46, se observan los diez municipios más destacados en el Entorno de 
Desarrollo Robusto, a nivel nacional Rionegro presenta el mejor indicador fiscal con 
92.24 puntos sobre 100, seguido por Cajicá, Nobsa y Tenjo todos superando los 90 
puntos. En los siguientes seis puestos sobre los 86 puntos están Cota, Funza, Sopó, 
Retiro, Tocancipá y Mosquera, resalta la región Centro Oriente en los municipios de 
Desarrollo Robusto con finanzas fortalecidas. 

 

Gráfico 46 

Mejores municipios Desarrollo Robusto 

 
                       Fuente:DNP-DDTS 
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En el Graficó 47, se evidencian los diez mejores municipios clasificados en el Entorno 

de Desarrollo Intermedio, sobresale la región Centro Oriente con seis municipios dentro 

de los diez mejores, tres municipios de la región Llanos y un municipio de la región 

Caribe. El primer lugar corresponde al municipio de Monterrey - Casanare con 91.61 

puntos, seguido de Ricaurte sobre los 80 puntos así como Sabanalarga, Guayabetal, 

Miraflores, Anapoima, Otanche , Chiquinquirá, Galapa y Saravena. 

 

Gráfico 47 

Mejores municipios Desarrollo Intermedio 

 
   Fuente: DNP-DDTS 

En el Gráfico 48, se observa los diez mejores municipios que consolidaron su 
desempeño fiscal en la vigencia 2015, clasificados en el Entorno de Desarrollo 
Temprano, cuatro municipios de las regiones Centro Oriente, Caribe y Eje cafetero 
consolidan los índices sobre 80 puntos, los otros seis municipios que calificaron dentro 
de los diez mejores a nivel nacional tienen sus índices sobre los 78 puntos, y 
corresponden a las regiones Caribe, Pacífico y Centro Oriente.  
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Gráfico 48 

Mejores municipios Desarrollo Temprano 

 
                      Fuente: DNP-DDTS 
 

d. Conclusiones Desempeño Fiscal 
 
A pesar de que la inversión en Colombia es una de las más importantes y que el país 
ha mostrado un desempeño económico que ha posicionado a la economía como una de 
las más sólidas a nivel mundial y regional, la coyuntura actual del choque petrolero y de 
tipo de cambio exige que el país avance hacia una mejor técnica administrativa y 
financiera de la inversión. Para lograrlo, se deben incentivar innovaciones en materia de 
generación de recursos propios flexibilizando la autonomía fiscal en los municipios para 
crear impuestos, potencializando el recaudo del impuesto predial y promoviendo el uso 
de instrumentos de captura de valor. 
 
Por otro lado, no sólo se trata de incrementar los recursos sino usar adecuadamente los 
mismos. Desde el gobierno nacional se han emprendido acciones para mejorar la 
calidad del gasto como, por ejemplo, la articulación de fuentes de inversión a través de 
un modelo de control preventivo integrado, posibles ajustes a la distribución del SGP y 
la tecnificación de la formulación y ejecución de los proyectos de inversión. 
 
Finalmente, la columna vertebral que soporta esta estrategia debe ser la unificación de 
los sistemas de información, el uso de clasificadores programáticos del gasto, la 
creación de un banco único de proyectos, y la adopción de un plan único de cuentas de 
inversión pública. Por medio de lo anterior, el país podrá avanzar hacia una inversión 
orientada a resultados, eficiente y enfocada hacia las nuevas necesidades del país en 
el contexto de posconflicto. 
 
Vemos entonces que, según los resultados nacionales, Rionegro y Valle, son los 
mejores en desempeño fiscal. El ranking de desempeño fiscal es liderado por Rionegro 
(Antioquia) con una calificación de 92,24 puntos; Cajicá (Cundinamarca) con 91,75; 
Nobsa (Boyacá) con 91,73; en cuarto lugar, Monterrey (Casanare) con 91,61 y en la 
quinta posición Tenjo (Cundinamarca) con una nota de 90,46 puntos.  
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Seis municipios de Cundinamarca y dos de Casanare se sitúan en los primeros diez 
lugares del escalafón, son los que tienen las mejores condiciones financieras del país, 
generan buenos ingresos y no dependen tanto de las transferencias.    
 
Por el contrario, en las últimas posiciones del ranking de desempeño fiscal están 
Barranco de Loba (Bolívar) con una nota de 18,25 puntos; Miraflores (Guaviare) con 
38,61; Tadó en Chocó con 39,26; San Zenón (Magdalena) con 39,82 y Tiquisio (Bolívar) 
con 39,97 puntos. 
 
Los municipios que se encuentran al final de la tabla tienen unas finanzas deterioradas 
y deben fortalecer sus esfuerzos por mejorar sus ingresos, ahorrar más y reducir la 
dependencia de las transferencias. 
 
El listado de los mejores departamentos en sus finanzas lo encabeza Valle (79,48 
puntos), Atlántico (79,22), Sucre (79,10), Santander (78,98) y Cundinamarca (78,57 
puntos). 


