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Presentacion

Los gobiernos municipales cumplen un papel fundamental en la vida de los ciudadanos, toda vez que los
alcaldes son responsables de suministrar los bienes y servicios esenciales para el desarrollo, tales como el
agua potable, el saneamiento, la salud, la educacion, entre otros. Todos estos bienes y servicios determinan
la calidad de vida de las personas, por esta razon la labor de los gobiernos municipales debe ir més alla de
la simple administracién de recursos monetarios, de suerte que los mandatarios municipales tienen retos
cada vez mds exigentes en cuanto a capacidades de gestion orientadas al logro de resultados y en materia de
incrementar habilidades gerenciales del desarrollo.

En vista de lo anterior, medir el desempefio de los gobierno locales es una necesidad imperiosa, no solo para
juzgar la buena o mala gestién, sino también para determinar mejores pricticas de desempefio, evidenciar
los cuellos de botella que dificultan la gestion local, proporcionar alertas para tomar correctivos a tiempo,
revelar aspectos que permitan a las propias administraciones municipales mejorar su gestién y, en general,
para proporcionar insumos que contribuyan a la transparencia, al control y a la efectiva rendiciéon de cuentas.

En todo caso, la literatura sobre descentralizacién y las experiencias de evaluacion de la gestion publica local
en el mundo, ofrece un amplio mend de alternativas para abordar el problema de la medicién del desempe-
flo, pero todas parecen converger en la necesidad de medir insumos, productos, procesos y resultados; en
analizar la interrelacién entre estos componentes e incluir andlisis y relaciones contextuales, que faciliten la
interpretacién y el uso de las mediciones. Dos dificultades emergen en esta tarea: la primera, se relaciona con
el problema de cémo medir los resultados y los impactos de la gestion local, sumado a cémo garantizar la
relacién de causalidad del desempefio de los gobiernos locales, frente a los resultados e impactos medidos; la
segunda, se refiere a como garantizar la calidad de la informacién, en términos de veracidad y oportunidad.
Estos problemas no se resuelven facilmente, por lo cual se opta, en la mayoria de los casos, por tomar los
datos reportados por las autoridades municipales, hacer algunos controles de calidad y publicar masivamen-
te, para convertirlo en un mecanismo de transparencia.

En Colombia, la Ley 617 de 2000 entregé al Departamento Nacional de Planeacién (DNP) la responsabili-
dad de publicar en medios masivos de amplia circulacion, el desempefio de los gobiernos territoriales, segin
la metodologia que se estableciera para tal efecto. Desde entonces, el DNP construyé una metodologia de
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medicién integral del desempefio municipal y cada afio recopila un conjunto de indicadores que, sistema-
ticamente, reflejan la eficacia, eficiencia y efectividad del desempefio de las administraciones municipales.
Dichos indicadores, se vienen publicando anualmente, tanto en la pagina web del DNP como en el tiraje de
cerca de 4.000 ejemplares que se distribuyen a los municipios, los departamentos, los 6rganos de control y
la ciudadania en general.

Para continuar con este proceso, el DNP entrega el libro Evalnacion del Desempeno Integral de los municipios,
2011, el cual recoge 26 indicadores agrupados en cuatro componentes, datos claves de interés para los ciu-
dadanos y analisis diversos de los resultados hallados. En el libro, podran encontrarse, para cada uno de los
municipios, indicadores relacionados con el grado de cumplimiento de las metas previstas en sus planes de
desarrollo, la eficiencia en el uso de los recursos empleados en la provision de los servicios, como matricula
educativa, calidad educativa, vacunacién infantil, entre otros; el desempefio fiscal, el nivel de las capacidades
administrativas y el grado de cumplimiento de los requisitos legales en materia de presupuesto y ejecucion
de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP).

Se espera que estos resultados contribuyan a que los ciudadanos dispongan de informacién sobre la ges-
tién de los acaldes y que los mandatarios locales y funcionarios municipales usen los indicadores medidos
para autoevaluar su rendimiento y resultados logrados, asi como para identificar aspectos de mejora en
su gestion. De la misma manera, se espera que la presente publicacién proporcione insumos para me-
jorar la asignacion de recursos de manera diferenciada y para disefiar paquetes de apoyo y asistencia “a
la medida”, con base en los distintos niveles de desempefio encontrados, de manera que fortalezcan las
capacidades de gestion municipales.

lconcnd Lk WA

RICIO SANTA MARIA SALAMANCA ~

Director General del DNP
.--""'"———”“
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Resumen

El DNP viene implementando una metodologia de medicién y analisis del desempefio municipal, el cual
tiene como propésito principal medir la gestion de los municipios en cada vigencia fiscal. La medicién se
concreta en un libro, que, para la vigencia 2011, contiene los resultados de la medicién del desempefio de las
administraciones municipales. El informe provee informacién a los ciudadanos en general sobre las metas
previstas en los planes de desarrollo y de su grado de cumplimiento (componente denominado eficacia),
la magnitud de los recursos fisicos, humanos y financieros que los alcaldes administran, la eficiencia en el
uso de los recursos publicos para suministrar los servicios de educacion, salud y agua potable, de la forma
como se estan presupuestando y ejecutando los recursos que la Nacion transfiere bajo el Sistema General de
Participaciones SGP y de las capacidades administrativas y fiscales de los municipios.

Para la vigencia 2011, el desempefio en la gestion integral de los municipios se caracterizé por un bajo
reporte de informacion, toda vez que el nimero de municipios que presentaron informacién completa y
consistente para cada uno de los componentes de la evaluacién de desempefo integral fue de 572, lo cual
represent6 un descenso con respecto a la vigencia 2010 ya que para este afio, se conté con informacion
completa y consistente de 662 municipios.

Sobresale la gestion adelantada por la secretaria departamental de planeacién de Risaralda, la cual contribuy6
en el proceso de validacion, levantamiento y consolidacion del 100% de la informacién de sus 14 munici-
pios. Al mismo tiempo, preocupan los departamentos de San Andrés, Guainia, Putumayo, Vaupés y Vicha-
da, que no presentaron informacién completa y consistente para ninguno de sus municipios.

Con estas salvedades de informacién, el promedio del indicador de desempefio integral vigencia 2011
para los 572 municipios con informacioén completa y consistente fue de 70,37, lo que lo ubica en un ran-
go de calificacién satisfactorio (=70 y <80). Este resultado promedio, comparado con lo alcanzado en
el afio 2008, se mantuvo, en términos generales, aunque por debajo del valor deseable de 100 puntos, lo
que refleja la persistencia de problemas de gestion en los componentes evaluados y revela la necesidad de
avanzar en las politicas diferenciadas de acompafiamiento y asistencia técnica, sobre todo en los munici-
pio de mas bajos resultados.

11
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Elinforme presenta resultados detallados en cada uno de los componentes que mide. En general, se encuen-
tran diferencias importantes en cada uno de ellos, de manera que no hay un patrén sistematico por el cual
los mejores resultados en un componente impliquen los mejores en los demas. Ello implica que unos mu-
nicipios cumplen un mejor desempefio en un componente en especial, pero evidencian problemas en otros.
Asi, por ejemplo, el mejor desempefio se evidenci6 en el componente de Gestién Administrativa y Fiscal,
con un puntaje de 75,59, seguido por el de cumplimiento de requisitos legales, con un puntaje promedio
de 70,9. Los desempefios mas bajos se dieron en la eficiencia, en el cual se obtuvo un puntaje promedio de
59,8, situacioén que refleja las deficiencias de los municipios para lograr una relacién de produccion 6ptima
entre insumos y productos.

Por su parte, Bogota y los municipios de Cundinamarca lideraron el desempefio en la vigencia de 2011, se-
guidos por Quindio, Risaralda, Huila, Narifio, Boyaca y Valle del Cauca, mientras que los casos mas criticos
se concentraron en los municipios de Guaviare, Cesar, Coérdoba y Amazonas. Especificamente, el municipio
de mejor desempefio integral de la vigencia 2011 fue Palmira (Valle del Cauca) con un puntaje de 92,206, este
municipio para la vigencia 2010 ocupé el puesto 63, con 81,3 puntos, lo cual indica un incremento de casi
11 puntos. Le siguieron Tulud (Valle del Cauca) con un puntaje de 90,21; Popayan (Cauca) con 90,20 puntos,
repunt6 49 puestos con un mejoria de 8 puntos en el indice integral; en cuarto lugar, Zipaquira (Cundina-
marca) con un puntaje de 90,04 y en quinto lugar fue Medellin (Antioquia) con un puntaje de 89,68.

En contraste, de los tltimos veinte lugares del escalafén de desempefio integral, 14 corresponden a munici-
pios de la Costa Atlantica, de estos, los departamentos de Bolivar y Cérdoba tienen el mayor nimero, 5y 4
municipios respectivamente; cuentan con 2 municipios Magdalena y Sucre y con un municipio La Guajira.
Igualmente los municipios que ocupatron los 20 dltimos lugares no reportaron informacién completa y
consistente para cada uno de los componentes que hacen parte del indice integral. Para la vigencia 2011, el
ultimo lugar lo ocupé el municipio de Cumaribo (Vichada), lo que represent6 para el municipio un retroceso
de 34 puestos y una disminucién de 12 puntos con respecto a 2010. A este municipio le precedieron Mofi-
tos en Cérdoba y Arenal en Bolivar.

El informe muestra avances y retrocesos simultineamente en la gestién municipal, lo que confirma la nece-
sidad de avanzar en un programa integral de caricter institucional que fortalezca las capacidades institucio-
nales, de forma diferenciada y con base en las heterogeneidades territoriales, estrategia prevista en el actual
Plan Nacional de Desarrollo “Prosperidad para Todos”. Por ello, se invita a la comunidad en general y a los
mismos alcaldes a utilizar estos resultados para evaluar posibilidades de mejora en los municipios, de manera
que el uso de los recursos publicos conduzcan a mejorar los resultados en la calidad de vida de la poblacién.

12



I.| Metodologia para la medicion y analisis

del desempenio municipal

La metodologia de medicién y analisis del desempefio municipal', permite a los departamentos cumplir
con las exigencias legales que en materia de seguimiento y evaluacién establecen las Leyes 617 de 2000 y
715 de 2001, asf como a los niveles nacional, departamental y municipal evaluar la gestiéon publica de los
municipios, la toma de decisiones de politica publica y de asignacién de recursos con base en los resultados
y la problematica local. En particular, la metodologia evalia la gestion municipal en cuatro componentes
integrados: i) eficacia, ii) eficiencia, iii) cumplimiento de requisitos legales, y iv) gestién, como se detalla en
el siguiente diagrama®.

Diagrama 1. Componentes de la metodologia medicion del desempefio integral municipal.

Evaluacién del Desempefio Integral Municipal

L] L] L] L]

Eficacia Eficiencia Requisitos Legales Gestién
Porcentaje de avance Comparacién de los productos Ley 715 de 2001 Capacidad
plan de desarrollo obtenidos frente a los insumos (SGP) administrativa
Porcentaje de cumplimiento utilizados (eficiencia relativa) en
de las metas de producto educacién, salud y agua potable. Ley 1176 de 2007 Desempefio fiscal

Definicién de mejoras potenciales en
productos e insumos
Andlisis de productividades

La evaluacién del desempefio integral de los municipios se desarrolla con base en el indice de desempefio
municipal, el cual se construye con base en los resultados que se obtienen de los municipios en los com-
ponentes de eficacia, eficiencia, gestién y cumplimiento de requisitos legales, a los cuales se les asigna una

1. La Metodologia fue desarrollada por la Direccién de Desarrollo Territorial Sostenible (DDTS) del Departamento Nacional
de Planeacién (DNP), en concertacién con los gobiernos departamentales y otras instancias del Gobierno nacional, proceso
que contd con el apoyo financiero de la Corporacién Andina de Fomento (CAF).

2. La metodologia completa puede encontrarse en “Metodologia para la Medicién y Andlisis del Desempefio Municipal”,
Bogota, mayo de 2005, disponible en:
http://www.dnp.gov.co/Portals/0/archivos/documentos/DDTS/Gestion_Publica_Territorial/1aMetod_desem_mpal.pdf

13
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ponderacién de igual peso para cada uno de los componentes. El indicador integral de desempefio municipal
se calcula, segun la metodologia, de la siguiente manera:

. 0,25
Indice de Desempefio 0,25 0,25 > 0,25
. . . .+ REQUISITOS + .
Integral Municipal EFICACIAi EFICIENCIAi LEGALESi GESTIONI

El indice, permite la realizacion de un escalafén (ranking) en el cual se ubica a cada municipio en un de-
terminado puesto a escala nacional y resume el desempefio de las administraciones municipales desde una
perspectiva integral: cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, eficiencia sectorial en la utilizaciéon de
insumos, capacidad administrativa y fiscal y cumplimiento de los requisitos legales previstos en la Ley 715
de 2001 para la ejecucién de los recursos del Sistema General de Participaciones -SGP-.

Las calificaciones cercanas a 100 corresponden a los municipios de mejor desempefio integral, por ser los
municipios que cumplen lo establecido en sus planes de desarrollo, consiguen la mayor cantidad de bienes
y servicios en relacion con los insumos que utilizan, cumplen a cabalidad lo estipulado en la Ley 715 de
2001 en cuanto a la ejecucion de los recursos del SGP y tienen una alta capacidad de gestion administrativa
y fiscal. Y para facilitar la caracterizacion municipal, se construyeron los rangos de desempefio, los cuales se
describen en la tabla siguiente.

Tabla 1. Rangos de calificacion desempefio integral municipal

Niveles de cumplimiento Sobresaliente Satisfactorio Medio Bajo Critico*
Rangos de cumplimiento = 80 =70y < 80 =060y <70 =40y < 60 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

A continuacion se desarrollan cada uno de los componentes y subcomponente que integran el Indice de
Desempefio Integral, donde se presentan la metodologia de cada uno de los componentes, las fuentes de
informacién, el proceso de validacién de la informacién, la forma de calificacién y de presentacion de los
resultados, entre otros aspectos.

A.Componente de eficacia

El indice de eficacia mide el estado de avance en el cumplimiento de las metas programadas en el Plan de
Desarrollo. La estimacion del indice de eficacia resulta, de acuerdo con la Metodologia de Medicién y Ana-
lisis del Desempefio Municipal, de aplicar la siguiente férmula:

Indice de Eficacia Total (Indice Sectores Basicos * 60%) + (Indice Otros Sectores * 40%)

El indice de sectores basicos mide el cumplimiento de las metas programadas en los sectores de educacion,
salud y agua potable, y el indice de otros sectores, hace lo propio con las metas de los demads sectores en
los cuales la entidad territorial tiene competencia, de acuerdo con lo establecido en la Ley 715 de 2001° y

3. Enesta clasificacién hacen parte los sectores: deporte y recreacion, cultura, servicios publicos (diferentes a acueducto y alcan-
tarillado), vivienda, desarrollo agropecuario, promocién del desarrollo, transporte, medio ambiente, prevencién y atencién
de desastres, atencién a grupos vulnerables, equipamiento municipal, desarrollo comunitario, etc.

14
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la Ley 1176 de 2007. La ponderaciéon obedece a que la mayoria de los recursos del Sistema General de Pat-
ticipaciones® se destinan a financiar programas y proyectos que buscan dar cumplimiento a las metas de los
sectores basicos.

El indice de sectores basicos se compone de dos subindices: el indice de eficacia de sectores basicos con
recursos y el indice de sectores basicos sin recursos, el primero evalda el cumplimiento de las metas que se
financian con el presupuesto del municipio y el segundo, mide el avance de aquellas metas que no requieren
de estos recursos para su logro’.

(Indice Sectores Basicos (Indice Sectores Basicos

Indice de Sectores Basicos CON Recursos X 90%) SIN Recursos X 10%)

Por su parte, el indice de otros sectotes se calcula con base en un promedio ponderado de las metas progra-
madas para la vigencia analizada, ponderacién que es determinada por la respectiva Administracion locales,
con base en sus prioridades y en los criterios que defina de manera autbnoma.

Indice otros sectores > Nivel cumplimiento x Ponderador

La calificacién del componente de eficacia estd en un rango de 0 a 100 puntos, donde 100 es el puntaje que
reciben los municipios que realizaron un buen ejercicio de planeacion, su ejecucion presupuestal responde
a las prioridades definidas en el plan de desarrollo y cumplen la totalidad de las metas previstas para la vi-
gencia. Por su parte, los municipios con calificacion 0 son lo que no reportan informacién o no cumplen las
metas programadas; es decir, aquellos cuya ejecucion presupuestal no responde a los compromisos adquiti-
dos con la poblacién. Los rangos de calificacién de este componente son los siguientes:

Tabla 2. Rangos de interpretacion del componente de eficacia

Niveles de Eficacia Sobresaliente Satisfactorio Medio Bajo Critico*
Rangos de Eficacia = 80 =70y <80 =60y <70 240y <60 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

Los Municipios, remiten informacién al DNP y a las Oficinas Departamentales de Planeacién, a través del
Sicep®. Cada afio diligencian las casillas telacionadas con la ejecucion fisica y financiera de las metas del plan
de desarrollo. Si se requiete, revisan la programacion de la siguiente vigencia, para garantizar la coherencia
entre el presupuesto y el proceso de planificacion.

Se consideran municipios evaluables en eficacia aquellos que reportan:
o Informacion que es consistente con los objetivos y metas establecidos en el plan de desarrollo
* La base de datos completa (programacion y ejecucion fisica y financiera), a través del Sicep.

4. Principal fuente de financiacién de la mayorfa de los municipios.

5. Porque las acciones que se realizan para su cumplimiento son ejecutadas por actores diferentes a la Administraciéon munici-
al, por ejemplo, organismos de cooperacion internacional, entidades de otros niveles de gobierno, alumnos de instituciones
> , Org > g >
educativas (alfabetizacion), etc.

6. Sistema de Informacion para la captura de Ejecuciones Presupuestales. La version del Sicep para la evaluacién de 2010 fue 1101.
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* La programacion de las metas al inicio de cada vigencia’.

s Datos completos y consistentes’.

De acuerdo con lo anterior, la medicién del indice de eficacia se facilita cuando los municipios elaboran
planes de desarrollo que cumplen con los parametros establecidos en la Ley 152 de 1994, “Ley Organica del
Plan de Desarrollo”, es decir que:

o Thenen una estructura clara y bien definida, en la cual se establecen los objetivos y metas a alcanzar durante el periodo de gobierno.

o Sean medibles, cnantificables y verificables, para lo cual deben incluir indicadores que permitan realizar el seguimiento al logro
de las metas. En este sentido, para cada nna de las metas se debe establecer la respectiva linea de base y el valor esperado en
el cuatrienio y en las diferentes vigencias; al respecto, el plan indicativo’ se constituye en un instrumento itil para la medicion

Las oficinas departamentales, conforme con lo establecido en el Articulo 343 de la Constitucién Politica,
son las responsables de evaluar la gestién de sus municipios. Para ello, revisan, validan, consolidan y analizan
los datos que las entidades territoriales reportan el 15 de marzo de cada afio, siguiendo los parametros que
el DNP elabora, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 79 de la Ley 617 de 2000.

A continuacién, para una mayor compresion del proceso, se ilustra la secuencia de acciones que se efectian
para la medicién de éste indice y, en general, del desempefio integral:

Diagrama 2. Proceso de validacion informacion

El
DNP-DDTS S Una vez ajustados datos
revisa de manera selectiva la } inconsistentes la SPD envia
informacion. Si se requiere, solicita informacién definitiva
a la SPD aclaracion de datos al DNP-DDTS.
inconsistentes.

El municipio diligencia

el Sicep y lo remite a la 2 v

Secretaria de Planeacion

Departamental -SPD- y al
DNP.
(Enero a marzo 15)

LaSPD remite | 4

al DNP-DDTS la La DDTS analiza y
informacién municipal publica los resultados
validada de los municipios del paf

la SPD realiza lo pertinente

A 4 V N con los municipios de su

jurisdiccion.
El DNP- 2
DDTS brinda La SPD o quién haga su . .
las otientaciones a los veces consolida informacién ¢ Se espera que la Gobernacion brinde asistencia
departamentos para validar municipal e inicia revisién y i técnica a los municipios teniendo en cuenta los
y analizar la informacién validaciéon i resultados del desempefio integral y que esta

informacion sea insumo para autoevaluarse y
rendir cuentas a la ciudadanfa.

local.

7. Por cuanto no existe un parametro de referencia que permita establecer su nivel de cumplimiento. Para el caso de la evaluacién de la
vigencia 2010, los municipios debieron reportar la programacion al inicio del afio en el Sicep 1001, entregado el 15 de marzo de 2010.

8. Generalmente las inconsistencias estdn asociadas a la eliminacién y/o modificacion de metas, en términos de indicadores,
lineas de base, valores a alcanzar, recursos, etc.

9. Instrumento que agrupa las metas que se esperan alcanzar durante el periodo de gobierno, incluyendo la programacion anual
y cuatrienal tanto fisica como de recursos por cada meta, conforme con lo aprobado en el plan de desarrollo.
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B. Componente de eficiencia

El componente de eficiencia tiene como objetivo primordial medir la relacién entre productos obtenidos
e insumos utilizados por un municipio, en el proceso de produccién de bienes y de prestacion de servicios
basicos. En otras palabras, la eficiencia como medida de desempefio de la gestion permite evaluar la capaci-
dad de un municipio para lograr una relaciéon 6ptima (eficiencia relativa) entre los insumos y los productos
obtenidos (bienes y servicios a su cargo), en comparacion con los demas municipios. Con la medicion del
componente de eficiencia se pueden identificar las unidades de produccién mas eficientes y calcular las
mejoras potenciales de las entidades identificadas como relativamente ineficientes, y con base en estos re-
sultados obtenidos se pueden tomar decisiones encaminadas a reasignar recursos para optimizar insumos y
focalizar acciones institucionales hacia los municipios que presenten bajos niveles de eficiencia, con el fin de
mejorar la relacién entre los insumos y los productos obtenidos.

El calculo de la eficiencia relativa municipal de la vigencia 2011 se aplicé usando la metodologia de Analisis
Envolvente de Datos (Data Envelopment Analyst - DEA) a partir de seis funciones de produccion definidas
para los sectores de Educacion, Salud y Agua Potable. Dada la heterogeneidad de los municipios y la presen-
cia de diferentes tipos de rendimientos en los procesos de gestion para la generacion de bienes y servicios, se
utiliz6 un modelo de rendimientos variables a escala. Las funciones de produccion de los diferentes sectores
para las cuales se midi6 la eficiencia municipal se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 3. Funciones de produccién para el componente de eficiencia.

Sector Funcion Producto Insumos

Insumo 1: Total docentes oficiales vinculados 2011.

Alumnos matriculados ., ., ..
; . Insumo 2: Inversién en educacién menos némina y contratos
Matricula de preescolar a media en . I N .
. . . con oferta privada para el ultimo afio (millones de pesos).
Educativa establecimientos oficiales

educativos (sin subsidios) ~ 1nsumo 3: Espacio (m? — Aula disponible en los
establecimientos educativos oficiales 2011.

Educacion
Numero de alumnos cuya Insumo 1: Numero de docentes con escalafén mayor a grado
Calidad calificacién en el examen del ~ seis y/o grado dos del nuevo escalafon.
E dii ajiv a ICFES fue mCdiO,_SUPCIiOf Y Insumo 2: Inversién en educacién menos némina y
muy superior contratos con oferta privada para los ultimos tres afios
(E oficiales). (millones de pesos de 2011).
Insumo 1: Total de recursos destinados al Régimen
Subsidiado con todas las fuentes (SGP, Fosyga, rentas cedidas,
Numero de afiliados al recursos propios, etc.) distintos de gastos administrativos
Régimen Régimen Subsidiado 2011 (millones de pesos).
Subsidiado (subsidios parciales Insumo 2: Gastos servicios personales (némina, aportes +
y plenos). o6rdenes de prestacion de servicios) destinados a las labores de
Salud focalizacién, aseguramiento e interventorfa de los contratos

de Régimen Subsidiado (millones de pesos).

Insumo 1: Inversion total provenientes de todas las fuentes,

Personas vacunadas con destinados al PAI (millones de pesos).

Plan Ampliado de Triple Viral: sarampion, . . o
Inmunizaciones 1 rubéola y paperas, Insumo 2: Cantidad de inmuno-biolégicos

(IV / SRP). de. tljiple'viral suminis.trados pot el
Ministetio de Proteccién Social.

10. Para la vigencia 2011 dada las inconsistencias presentadas en el reporte de SICEP-Gestion de la informacion requerida para
calcular esta funcién de produccion se tomé como indicador el calculo de Coberturas Utiles de Vacunacion calculado por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.
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Sector Funcion Producto Insumos

Producto 1: Metros cubicos  Insumo 1: Promedio mensual del nimero de horas

. de agua producida (zona de prestacion del servicio de Acueducto (Zona
Aprovechamiento,

Cobertura y
Continuidad del

urbana y centros poblados).  urbana y centros poblados).

Producto 2: Numero de .,
. Insumo 2: Inversion total en agua potable y
viviendas conectadas al

Servicio* - saneamiento basico para la prestacion del servicio de
servicio de acueducto (z0na los ultimos tres aflos (millones de pesos de 2011)
Agua urbana y centros poblados). * 8 Hres anos § de pesos ’
. ) ) Insumo 1: Numero de pruebas realizadas respecto del
Indice de Riesgo d‘e Calidad  5ero de pruebas que legalmente deberia realizar.
Calidad del Acua del Agua (promedio - IRCA >
g Absoluto, Reescalado). Insumo 2: Inversion total de agua potable y

Decreto 1575 de 2007 saneamiento basico para la prestacion del servicio de
los dltimos tres afios (millones de pesos de 2011).

* Enfoque: minimizacion de insumos

A partir de cada una de las funciones de produccién se obtiene un indice de eficiencia relativo que oscila
entre 0 y 100, en el cual 100 es la calificacién del municipio eficiente, las calificaciones por debajo de ese
valor sugieren niveles de ineficiencia que van desde critico hasta sobresaliente. De esta manera se obtienen
seis indicadores de eficiencia relativa -uno por cada funcién de produccion-, a partir de las cuales se calcula
un indicador promedio que se llama el indice de eficiencia global. Los rangos para cada una de las funciones
de produccién como para el indicador global se describen en la tabla siguiente.

Tabla 4. Rangos de interpretacion del componente de eficiencia.

Niveles de Eficiencia Sobresaliente Satisfactorio Medio Bajo Critico*
Rangos de eficiencia > 80 =70y <80 =60y <70 =40y <60 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

C. Componente de cumplimiento de requisitos legales

Objetivo

La Constitucion Politica de Colombia en los articulos 356 y 357 (reformados por los actos legislativos 01 de
2001 y 04 de 2007) crea el Sistema General de Participaciones —SGP- de los Departamentos, Municipios y
Distritos para efectos de atender los servicios a cargo de estos y proveer los recursos para financiar adecua-
damente su prestacion, conforme a lo estipulado en las Leyes 715 de 2001, 1122 y 1176 de 2007 y 1438 de
2011. Adicionalmente, la Carta Politica resalta que los recursos del SGP se destinaran principalmente a los
servicios de salud, los servicios de educacion, preescolar, primaria, secundaria y media, y servicios publicos
domiciliarios de agua potable y saneamiento basico, garantizando la prestacién y la ampliacién de cobertura
con énfasis en la poblacién pobre.

Dado lo anterior, el objetivo general del componente de requisitos legales es evaluar el cumplimiento del
marco normativo previsto por la Ley 715 de 2001, las Leyes1122 y 1176 de 2007, la Ley 1438 de 2011 y los
decretos reglamentarios relacionados con la ejecucion de los recursos del Sistema General de Participacio-
nes (SGP). Es decir, el cumplimiento de los requisitos legales como medida de la efectiva incorporacién y
ejecucion de los recursos del SGP por parte de los municipios y distritos.
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La evaluacién del componente de Requisitos Legales (incorporacion y ejecucion de los recursos del SGP) realizado
por las Secretarfas Departamentales de Planeacion y del Departamento Nacional de Planeacién (DNP),
conforme a los lineamientos de los articulos 89 y 90 de la Ley 715 de 2001, es independiente de las activi-
dades realizadas en la estrategia para el monitoreo, control y seguimiento a los recursos del SGP (Decreto
28 de 2008) y de la funcion del control fiscal que le compete a la Contraloria General de la Republica y/o
las Contralorias Territoriales, asi como del control disciplinario que ejercen la Procuraduria General de la
Nacién y las personerias municipales.

Especificamente el componente de requisitos legales tiene los siguientes objetivos:

* Determinar la adecuada incorporacion de los recursos del Sistema General de Participaciones al presupuesto de cada nno de
los municipios y distritos.

o Establecer la correcta utilizacion de los recursos de acnerdo con el marco normativo vigente.

* Detectar las presuntas irregularidades gue deban ser remitidas a los organismos de control, para gue dichas entidades, de
acuerdo con su competencia, definan las investigaciones y sanciones que consideren convensentes.

* Brindar insumos a la Secretaria de Planeacion Departamental, o al drgano que baga sus veces, para efectos de formular su
estrategia de asesoria, asistencia técnica y capacitacion a los municipios.

Alcance de la evaluacion

La evaluacién de la incorporacion (ingreso) y ejecucion (gastos) de los recursos del SGP se traduce en un In-
dicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales (IICRL) para cada entidad territorial, que mide la
efectiva utilizacién de los recursos del SGP en las asignaciones especiales (alimentacién escolar y riberefios
del rio grande de la Magdalena) y en las participaciones sectoriales (educacion, salud, agua potable y sanea-
miento basico, y propdsito general)

Con respecto al ngreso se evalua que los municipios hayan incorporado' en su presupuesto la totalidad de los
recursos asignados por el Conpes Social, en cada uno de los componentes del SGP, de acuerdo con lo defi-
nido en el articulo 84 de la Ley 715 de 2001 que establece “..Los ingresos y gastos de las entidades territoriales con
recursos del Sistema General de Participaciones se apropiardn en los planes y presupuestos de los departamentos, distritos y muni-
cpios...” y en el articulo 89 de la Ley 715 de 2001 ... los departamentos, distritos y municipios, al elaborar el Plan Operativo
Anual de Inversiones y el Presupuesto, programardn los recursos recibidos del Sistema General de Participaciones, cumpliendo con
la destinacion especifica establecida para ellos y articulandolos con las estrategias, objetivos y metas de su plan de desarrollo...”

Dado que la ejecucion presupuestal de ingresos es de caja, las administraciones territoriales deben incorpo-
rar en el presupuesto de ingresos el 100% de los recursos asignados por el Conpes Social y girados para la
vigencia fiscal correspondiente.

En cuanto a los gastes (funcionamiento, inversion y servicio de la deuda) se evalia el nivel de la ejecucion de
los recursos asignados por el Conpes Social en las asignaciones especiales y sectoriales del SGP. La ejecucion
presupuestal de los gastos se refiere a los compromisos adquiridos por parte de la entidad territorial, entre
el primero de enero (1) y el treinta y uno (31) de diciembre de la respectiva vigencia. En cumplimiento de la
normatividad vigente, la ejecucién de los gastos debe ser del 100% de los recursos asignados por el Conpes

11.  Se entiende como el total de recursos recaudados por la entidad territorial, incluye los recursos sin situacién de fondos.

19



Departamento Nacional de Planeacién

Social, o lo mas cercana a ello, dado que los recursos del SGP son la principal fuente de financiacién territo-
rial para satisfacer los servicios de educacion, salud y agua potable y saneamiento basico.

Cabe aclarar que en la ejecucion de gastos se incluyen los recursos comprometidos por los municipios y distritos
certificados para gastos de funcionamiento (SGP Educacion Cuota de Administracion) y pago del servicio de la
deuda, conforme a lo definido en los articulos 6°, 7°y 92° de laley 715 de 2001 y 11° y 21° de la Ley 1176 de 2007.

Asf mismo, es importante tener en cuenta que la ejecucion de los ingresos y los gastos del SGP no puede
ser mayor al 100% de los recursos asignados por el Conpes Social, debido a la prohibicién de hacer unidad
de caja, establecida en el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 “...Los recursos del Sistema General de Participaciones
10 hardn Unidad de caja con los demis recursos del presupuesto y su administracion deberd realizarse en cuentas separadas de
los recursos de la entidad y por sectores...”

Fuente de Informacion

Las fuentes de informacién para evaluar el componente de requisitos legales provienen de las asighaciones
del SGP segun los documentos aprobados por el Conpes Social y de los reportes presupuestales remitidos
por las entidades territoriales en el Formulario Unico Territorial -FUT- a través del Sistema CHIP (Con-
solidador de Hacienda e Informacién Financiera Puablica) de la Contaduria General de la Nacién -CGN
conforme a las disposiciones de la Ley 1450 de 20112

Especificamente para la vigencia 2011 se debe tener en cuenta la siguiente informacion:

*  Conpes Social (Nivel Nacional): Se debe analizar la distribucién de los recursos del SGP efectuada por
el Conpes Social para la vigencia 2011, con el objeto de determinar los recursos asignados a cada
uno de los municipios y distritos objeto de la evaluacién. Para dicho propésito se toma la informa-
cién de los documentos Conpes Sociales mediante los cuales se aprobé la distribucién de los recur-
sos del SGP, teniendo en cuenta la distribucién de la dltima doceava de la vigencia 2010 (aprobada
por el Conpes Social 136 de diciembre de 2010), la distribucién inicial de las doce/once doceavas
de 2011 (aprobada por los Conpes Sociales 137 y 138 de enero y febrero de 2011, respectivamen-
te”) y los ajustes realizados en el transcurso de la vigencia (Conpes Sociales 139 de marzo de 2011,

141 de abril de 2011, 142 de julio de 2011, 143 de agosto de 2011 y 144 de Noviembre de 2011).

12. El articulo 19 de la Ley 1450 de 2011 establece lo siguiente: UNIFICACION DE REPORTES DE INFORMACION. A
partir del 1o de enero de 2012 todas las entidades del Gobierno Nacional recolectarin la informacion presupuestal y financiera que requieran de las
entidades territoriales, a través del FUT. En este sentido termina la transicidén para otros sistemas de informacién como el SICEP
del DNP en donde se capturd informacién presupuestal hasta la vigencia 2010.

13. Para el caso de la participacién educacién es preciso tener en cuenta las disposiciones del articulo 29 de la Ley 1176 de 2007:
Articnlo 29. Articulo nuevo. El giro de las transferencias establecido en el iiltimo inciso del articulo 17 de la ey 715 del 21 de diciemtbre de

2001, deberi efectuarse en los diez (10) siltimos dias del mes al que corresponde la transferencia, y las entidades territoriales pagardn dentro de los
dos (2) dias siguientes a la transferencia de la Nacidn.

Pardgrafo transitorio. En la vigencia 2008, el giro debera efectuarse en los tres (3) primeros dias del mes siguiente al que corresponde la transferencia. En
la vigencia 2009, el giro correspondiente al mes de diciembre se realizard de la siguiente forma: una tercera parte en los iltimos diez (10) dias del ajio y el
saldo en los tres (3) primeros dias del mes siguiente al que corresponde la transferencia. En la vigencia 2010, el giro correspondiente al mes de diciembre se
girard de la signiente forma: dos terceras partes en los siltimos diez, (10) dias del o y el saldo los tres (3) primeros dias del mes siguiente al gue corresponde
la transferencia. En todos los casos, las entidades territoriales pagarin dentro de los dos (2) dias siguientes a la transferencia de la Nacion”.

En consecuencia para el 2011 el Conpes Social asigné los recursos de las doce doceavas (12/12) del sector educacion.
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Giros de los recursos del SGP: Adicionalmente se realiz6 la validacion de los recursos asignados segun
Conpes Social con los giros realizados por los siguientes ministerios: Ministerio de Educaciéon Nacional
(participacién educacién), Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (participacion de agua potable y
saneamiento basico) y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (participaciéon de propésito general y
asignaciones especiales)'.

s Formulario Unico Territorial -FUT (Entidades Territoriales): De acuerdo al Decreto 3402 de 2007 y a la Ley
1450 de 2011, las entidades del nivel territorial presentaran las categorias del FUT a través del Sistema
CHIP de la CGN teniendo en cuenta lo siguiente:

- Las categorifas de FUT (ingresos, gastos de funcionamiento, inversion y servicio de la deuda) fueron
parametrizadas en el sistema CHIP de la CGN para la vigencia 2011.

- Elarticulo 3 del Decreto 3402 de 2007 establece las fechas de corte para el reporte de la informacion
de las categorias del FUT. Adicionalmente en esta vigencia es importante tener en cuenta que la Re-
solucién CGN No 112 de 2012 prorrogd el plazo de presentacion de las categorfas del FUT para el
corte de diciembre 31 de 2011, hasta el dia treinta (30) de marzo de 2012.

- Los funcionarios responsables de las obligaciones relacionadas con la presentaciéon y certificacion
de la informacién del FUT son el representante legal de la respectiva entidad territorial, el secretario
de hacienda, o quien haga sus veces y el contador publico a cuyo cargo esté la contabilidad de la
entidad territorial.

De esta manera, los municipios debieron remitir las categorias presupuestales del FUT para la vigencia 2011
a través del CHIP a mas tardar el 30 de marzo de 2012. En caso de remitir la informacién extemporanea,
esta no se tendra en cuenta para el calculo del Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales
(IICRL) para la vigencia 2011.

Componentes a evaluar

De acuerdo con las disposiciones del Acto Legislativo 04 de 2007, que modificé los articulos 356 y 357 de
la Constitucién Politica y de conformidad con lo dispuesto por las Leyes 715 de 2001 y 1176 de 2007, la
composiciéon del SGP es la siguiente:

Asignaciones especiales
o Alimentacion escolar.
*  Resguardos indigenas
*  Municipios riberesios del Rio Grande de la Magdalena

e Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales —-FONPET

14. Las asignaciones de los componentes de Régimen Subsidiado, Salud Publica y Prestacién de Servicios a la Poblacién Pobre no
Afiliada no se validaron con los giros realizados, ya que Ministerio de Salud y Proteccién Social No remitié la informacion
respectiva. En consecuencia se tomo la informacién de asignacién para los calculos del IICRL 2011.
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FParticipaciones sectoriales

*  Educacion

o Salud

*  Agua Potable y Saneamiento Bdsico

*  Propdsito General

Atencidn Integral a la primera infancia (Crecimiento de la Economia): En consecuencia, los componentes que hacen parte
del indicador integral de cumplimiento de requisitos legales IICRL) para la vigencia 2011 son los siguientes':

o Alimentacion escolar

*  Calidad educativa (Calidad Matricula y Calidad Gratuidad)

*  Prestacidn del servicio en educacion

Total educacion (sélo para municipios Certificados en la ejecucion de gastos)
*  Régimen subsidiado en salud

o Acciones de salud priblica en salud

e Prestacion de servicios a la poblacion pobre no asegurada en salud
o Agua potable y saneamiento Bdsico

o Libre destinacion en propdsito general (sélo se evaltia en Ingresos)
o Libre inversion en propdsito general

*  Deporte y recreacion en propdsito general

*  Cultura en propdsito general

*  Municipios riberesios del Rio Grande de la Magdalena.

En cada uno de estos componentes se analiza la ejecucion del ingreso (con excepcién de educacion, donde
se analiza el gasto global del sector en su conjunto) y los gastos'® realizados con los recursos asignados, para
verificar el cumplimiento de las disposiciones de la Ley 715 de 2001 y la Ley 1176 de 2007.

Criterios de evaluacion

El Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales (IICRL) evalta el nivel de cumplimiento en la
incorporaciéon y en la ejecucion del gasto realizado por los municipios y distritos con los recursos del SGP
en cada uno de los componentes.

15. En la vigencia 2011 no se asignaron recursos para la atencién integral a la primera infancia (crecimiento de la economia),
conforme a las disposiciones del acto legislativo 04 de 2007 y Ley 1176 de 2007.

16. En la participacién de proposito general en la vigencia 2011 no se evalia el componente de gastos para la asignacion SGP
Libre Destinacion.
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Para calcular la ¢ecucion de ingresos se divide el valor del ingreso reportado por la administracién municipal en
la categoria de ingresos del Formulario Unico Territorial variable total ejecucion entre el valor asignado por el
Conpes Social en el respectivo componente. Para calcular la ejecucidn de gastos, se divide el valor de los gastos
reportados por la administracion municipal en las categorias de Gastos de Funcionamiento, Gastos de Inversion y
Servicio de la denda entre el valor asignado por el Conpes Social en el respectivo componente.

De la operacién anteriot, se obtiene un resultado, con base en el cual se debe calcular un porcentaje estan-
darizado entre 0 y 100%, donde 0% indica incumplimiento total y 100% nivel de cumplimiento 6ptimo. El
analisis de la estandarizacién de los resultados se realiza teniendo en cuenta las siguientes reglas:

Cumple: cuando se incorpora en el presupuesto la totalidad del valor asignado. El municipio/distrito obtiene
calificacion equivalente a 100%

Ejecuta menos de lo asignadoe: caando se incorpora en el presupuesto un valor inferior al asignado. El municipio/
distrito respectivo obtiene calificacién equivalente a $Ejecutado/$Asignado

Sobreestima: cuando se incorpora en el presupuesto un valor superior al asignado. El municipio obtiene cali-
ficacién equivalente a 0%, ya que el valor incorporado en el presupuesto no puede en ningin caso superar
lo asignado por el Conpes Social de acuerdo con la normatividad vigente:

o Articulo 91 de 1ey 715/ 01. Probibicion de unidad de caja: Cada uno de los componentes del Sistema General de Partici-
paciones no hard unidad de caja con los demds recursos del presupuesto.

o Articulo 84 de Ley 715/01. Obligatoriedad de realizar las modificaciones presupuestales, ya que de lo contrario se puede
incurrir en prevaricato por omision (Articulo 414 de la Ley 599 de 2000)

* Principio de equilibrio presupuestal.
Reporta cero: cuando los municipios segiin su reporte no incorporaron los recursos del SGP al presupuesto.

Puede ser generado por problemas en la clasificacion del ingreso o efectivamente deficiencias en la presu-
puestacion. El municipio obtiene calificacion equivalente a 0%

Cumplimiento de competencias: Evalia si la entidad territorial cumple con las competencias asignadas por la Ley
715 de 2001, 1a Ley 1176 de 2007 y la Ley 1438 de 2011:

» Educacion: los municipios no certificados no tienen competencia para la prestacion del servicio.
o Salud: los municipios no certificados no tienen competencia para la prestacion del servicio a la poblacion pobre no asegurada.

* Libre destinacion de la participacion de propdsito general: Los municipios de categoria especial, primera, segunda y tercera
10 pueden destinar hasta el 42% de los recursos de la participacion de propdsito general para libre destinacion u otros gastos
inberentes a su funcionamiento.

*  Municipios riberesios del Riv grande de I.a Magdalena: 1os municipios y distritos que no son riberesios no pueden incorporar
3/ 0 gjecutar recursos con cargo a la asignacion especial para los municipios riberesios.

Cuando las entidades territoriales incumplen estas disposiciones obtienen una calificacién equivalente a 0%.
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Problemas de cifras: Cuando hay inconsistencia en las cifras en las que se reporté la informacion (pesos, millo-
nes, etc.). E1 FUT se debe diligenciar en miles de pesos; cuando la entidad territorial reporta la informacion
en unidades diferentes a éstas, obtiene calificacién equivalente a 0%.

Extempordneo | No envid informacién: Cuando la entidad territorial reporté la informacion después del 30 de
marzo de 2012 (Decreto 3402 de 2007; Resolucion CGN No 112 de 2012), obtiene calificacién equivalente
a 0%. Igual calificacién obtiene cuando el municipio o distrito hizo caso omiso a la obligacién de reportar
las categorias presupuestales del FUT.

Bl Indicador Integral de Cunmplimiento de Reguisitos 1 egales (IICRL) en la ejecucién municipal del Sistema General
de Participaciones permite medir en forma general el nivel de cumplimiento y realizar compataciones entre
entidades territoriales. La metodologia de cilculo para la evaluacién 2011 se resume a continuacion'”

Tabla 5. Férmula de calculo del indicador integral de cumplimiento de requisitos legales

Calificacion Sectorial Ponderacion Indicador
Calificacion (ponderada: 30% recursos SGP Total
P
Sector Componente SG sectorial Ingresos y 70% Gastos) por municipio Ponderado
A) (vigencia 2011) B) C = (A*B)
Total Calidad Prestacion de Inereso % Promedio ponderado Recursos asignados
Educacién Servici Gg Y calificacién componentes SGP Educacién / Yo
ueacto crvicios asto 7o sector Educacién Total recursos SGP
Regsllzllzz ;‘;isﬁ(ci;ado Inereso ¥ Promedio ponderado Recursos asignados
Total Salud Prestacion de servicios a Ggasto Y ! calificacién componentes  SGP Salud / Total %
[
P
poblacién pobre no afiliada sector recursos SG
Total Agua Agua Potable y Ingreso % Promedio ponderado Recursos asignados
Potable Sancamiento Basico Gasto % calificacién componentes SGP Agua / Total Y
sector Agua recursos SGP
R .
Total Inereso % Promedio ponderado Sg;r:iisrjsftna?’o;
Alimentacién Alimentacién Escolar greso 7o calificacién componente entacio Yo
. Gasto % . AP Escolar/ Total
Escolar Alimentacién Escolar
recursos SGP
Promedio ponderado Recursos asignados
Total . 1 0 . . .
Rib;:lﬁos Riberefios E‘irsizoo //0 calificacién componentes SGP Riberefios/ Yo
’ municipios Riberefios Total recursos SGP
Total Libre Destinacion Ingreso % Promedio ponderado Recursos asignados %
Participaciéon Resto Libre Inversion . i ﬁo i(’)no };m naentes SGP Propésito
Proposito Deporte Ingresoo Hoo @ Pjac ésitz Gf:er | General/ Total
General Cultura Gasto % °p : recursos SGP
INDICADOR INTEGRAL DE REQUISITOS LEGALES (Sumatoria Columna C) %

El IICRL se debe interpretar considerando los rangos establecidos en la siguiente tabla:

17. Para el caso de los distritos y municipios certificados en el sector de educaciéon el IICRL, es el promedio ponderado de los
siguientes tres componentes: calidad, prestacion de servicios y educacion total (para este ultimo componente la calificacion
sectorial es Gasto%).
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Tabla 6. Rangos de interpretacion del indicador integral de cumplimiento de requisitos legales

Calificacién Rango Valor del Indicador

Municipios/Distritos que en todos los componentes ejecutan en forma

Cumplimiento consistente, tanto en ingresos como en inversion, los recursos del SGP

o May igual al 95% . .
6ptimo ayorolguaia ! asignados por el CONPES Social acorde con los
objetivos definidos por la Ley.
Incumplimiento Menor al 95% y mayor  Municipios/Disttitos que presentan leves diferencias en la ¢jecucion de
bajo o igual al 80% algunos componentes del SGP, frente a lo asignado por la Nacion.
Incumplimicnto Menor del 80% y mayor Enti.dadff? territoriales con medianos problemas en la incorporacién. y
. . o destinacion de los recursos del SGP, frente a lo asignado por la Nacion
medio o igual al 50% . .
y las disposiciones legales.
Municipios/Distritos donde hay un alto margen entre los recutsos
Incumplimiento asignados del SGP y la incorporacion y ejecucion presupuestal de los
Menor al 50% . . . o . >
alto mismos, lo que no les permite cumplir con los objetivos de inversién
social conforme a lo previsto en las disposiciones legales.
Toual Municipios/Distritos cuya informacién repottaron
airo Igual a 0% extemporaneamente o no reportaron informacién

sobre ejecucion presupuestal.

D. Componente de gestion administrativa y fiscal

El Indice de Gestién es el promedio entre el Indice de Capacidad Administrativa y el Indice de Desem-
pefio Fiscal. La integracién de estos componentes brinda sefiales importantes acerca de los resultados en
gestién publica obtenidos por las administraciones municipales, entendida, como un conjunto de procesos
econémicos, ambientales, politicos, institucionales, fisicos y financieros concebidos desde su planificacién,
ejecucién y evaluacion para el cumplimiento de los planes de desarrollo municipales.

El indice de Gestion resume, entonces, la capacidad administrativa y financiera de un municipio para mate-
rializar los objetivos y metas programadas en el plan de desarrollo local. Sirve ademas como instrumento ex-
plicativo de los resultados alcanzados en los componentes de Eficacia y Eficiencia de la evaluacién integral;
también ayuda a caracterizar a los municipios, segun los rangos planteados en la siguiente tabla.

Tabla 7. Rangos de interpretacion del componente de gestion

Niveles de Gestion Sobresaliente Satisfactorio Medio Bajo Critico*
Rangos de Gestién =80 =70y <80 =060y<70 =40y <60 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

1. Capacidad adpministrativa

El Indice de Capacidad Administrativa mide la disponibilidad de recursos humanos, tecnolégicos, adopcién
de acciones, métodos, procedimientos y mecanismos de prevencion, control y evaluacién, para el mejora-
miento continuo de la gestién en la entidad territorial. A continuacién se sefialan los indicadores que con-
forman el indice y la descripcién conceptual de cada uno:
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

20.

26

Estabilidad del personal directive. Mide la permanencia del alcalde y de los funcionarios que desempefian
cargos del nivel directivo de libre nombramiento y remocién —LNR— en la Administracién municipal.

Profesionalizacion de la Planta. Mide la proporcion de funcionarios de la Administracién municipal que
ocupan cargos del nivel directivo, asesor y profesional, y tienen formacién profesional.'®

Disponibilidad de computador por funcionario. Mide la proporcién de funcionarios de la Administracién muni-
cipal —exceptuando los del nivel asistencial— que cuenta con un equipo de cémputo.

Automatizacion de procesos. Mide si las Administraciones locales estin usando programas informaticos
o aplicativos, diferentes a Excel, que agilicen el desarrollo y toma de decisiones en los procesos de
contratacion, recaudo tributario, némina, tesoretfa, presupuesto, contabilidad", control interno, banco
de proyectos?, estratificacion, SISBEN?, servicio de acueducto, pasivos pensionales”, némina docente
(municipios certificados)® y tablas de retencién documental (TRD).

Modelo Estandar de Control Interno -MECI. Mide el estado del Modelo Estandar de Control Interno y de
cada item que lo integra (subsistemas®, componentes® y elementos™).

Este indicador se formula en el marco del Decreto 785 de 2005, a través del cual se establecen, entre otros, los requisitos
generales de los empleos de las entidades territoriales. En este sentido, se especifica como requisito maximo para ocupar
cargos del nivel directivo, asesor y profesional, el titulo profesional, titulo posgrado y experiencia.

La Resolucién 400 de 2000, a través de la cual se adopta el nuevo Plan General de Contabilidad Publica debe ser aplicado
por todos los entes publicos del Nivel Nacional o Territorial, de los 6rdenes central y descentralizado, el cual se constituye en
un instrumento fundamental para el desarrollo eficaz de la administracién financiera.

El aplicativo soporte para inscripcion de proyectos a nivel territorial es el Sistema de Seguimiento y Evaluaciéon de Proyectos
de Inversién de Entidades Territoriales -SSEPI, el cual fue disefiado por el Departamento Nacional de Planeacién, con el fin
de facilitar las labores relacionadas con la programacion y la gestion de la inversién en las entidades territoriales. Por tanto,
si el municipio tiene y opera este sistema se entiende que estd automatizado el Banco de programas y proyectos.

Es un instrumento de focalizacién individual que identifica los hogares, las familias o los individuos mas pobres y vulnera-
bles. El DNP se encarga de implementar y administrar este instrumento. El articulo 94 de la Ley 715 de 2001 y el 24 de la
Ley 1176 de 2007, establecen que las entidades territoriales deben implementar, actualizar, administrar y operar de la base
de datos conforme a los lineamientos y metodologias que establezca el Gobierno Nacional. Asi como aplicar los criterios e
instrumentos de focalizacién, definidos por el CONPES Social (Tomado de la pagina web de SISBEN, http://www.sisben.
gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=09Ee5GsNVdQ%3d&tabid=48&mid=394).

La Ley 549 de 1999 “supone minimamente para las entidades territoriales, efectuar el levantamiento de su archivo laboral
masivo y la sistematizacion de dicha informacién en el programa PASIVOCOL, en aras de suministrar al Ministerio de hacienda
y crédito publico la informacion requerida dentro de los pardmetros dispuestos en la Ley 549 de 1999” (Tomado de: http://www.
consultoresasociados.com.co/Productos/consultores_8SOFTWARE_PASIVOCOL_MIn_HACIENDA.pdf).

El Ministerio de Educacién Nacional disefié un sistema para mejorar la gestién del recurso humano en las secretarias y
apoyarlas en los “procesos administracién, organizacién y control de la informacioén relacionada con la gestion del recurso
humano, asi como la liquidacién de la némina para el personal docente y administrativo de las Secretarias de Educacion”
(Tomado de la pagina del Ministetio de Educacion: http://www.mineducacion.gov.co/1621/article-168884.html)

Control Estratégico, Subsistemas de Control de Gestion y Subsistemas de Control de Evaluacion.

Ambiente de control, direccionamiento estratégico, administracion de riesgos, actividades de control, informacién, comuni-
caci6n publica, autoevaluacion, evaluacién independiente y planes de mejoramiento.

Acuerdos, compromisos, o protocolos éticos; desarrollo de talento humano, estilo de direccién, planes y programas, modelo
de operacion, estructura organizacional, contexto estratégico, identificacion de riesgos, valoracion de riesgos, politicas de
administracioén de riesgos, politicas de operacion, procedimientos, controles, indicadores, manual de operacion, informacion
primaria, informacién secundaria, sistemas de informacién, comunicacién organizativa, comunicacién informativa, medios
de comunicacién, autoevaluacion del control, autoevaluacion de la gestion, evaluacioén del sistema de control interno, audito-
ria interna, y planes de mejoramiento institucional, funcional e individual.
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El Indice de Capacidad Administrativa se obtiene del promedio simple de los siguientes cinco indicadores
medidos para cada entidad territorial:

* Estabilidad del Personal Directivo.

* Profesionalizacion de la Planta.

* Disponibilidad de Computador -Nivel Directivo, Asesor, Profesional y Técnico-.
* Auntomatizacion de Procesos.

* Modelo Estindar de Control Interno -MECI-.

La calificacion se analiza segin los siguientes rangos de interpretacion®”:

Tabla 8. Rangos de interpretacion del componente de capacidad administrativa

Niveles de Capacidad Adtiva Sobresaliente  Satisfactorio Medio Bajo Critico*
Rangos de Capacidad Adtiva =80 270y <80 260y <70 240y <60 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.

o Los municipios, reportan la informacion de planta de personal, disponibilidad de computadores y antomatizacion de proce-
505, a través del aplicativo SICEP GESTION uversién anual.

 E/ Departamento Administrativo de la Funcion Priblica, suministra la informacion del Modelo Estandar de Control
Interno -MECI-, con base en los resultados de la encuesta annal que para el efecto aplican a las entidades territoriales.

Todos los municipios del pais son evaluados; sin embargo, aquellos que no reportan informacién o lo hacen
de manera incompleta, tienen una calificacién de 0, en el o los respectivos indicadores.

No obstante, es importante precisar que: i) tanto el analisis del indice de capacidad administrativa, como el
de cada indicador que lo integra, se realiza para aquellos municipios que reportan informacién completa y
consistente; ii) el balance de un perfodo se efecttia para el conjunto de entidades territoriales que suministran
informacion consistente en todos los afios analizados.

Las Secretarfas de Planeacién Departamental o las entidades que hagan sus veces, son las responsables de
consolidar, validar, analizar y remitir los resultados municipales de capacidad administrativa al Departamen-
to Nacional de Planeacién, Entidad que a través de la Direccion de Desarrollo Territorial Sostenible, los
consolida y socializa a nivel nacional (Resolucién 0435 de 2012).

27. ElModelo Estindar de Control Interno (MECI) se analiza con base en el siguiente rango, el cual es definido por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica:

RANGO CONCEPTO

. o o Cumplimiento: el modelo est en un desarrollo 6ptimo, se debe continuar con actividades de mantenimiento para su
Puntaje entre 90% y 100% .
’ sostenimiento a largo plazo.

Puntaje entre 60% y 89% Incumplimiento Medio: el modelo muestra un buen desarrollo pero requiere mejoras en algunos aspectos.

Puntaje entre 0y 59% Incumplimiento Alto: el modelo requiere ser fortalecido.
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2. Desemperio fiscal

La metodologia de desempefio fiscal, precisa la clasificacién de las cuentas de ejecucién presupuestal®
en un formato coherente, que permite calcular el déficit y el monto de su financiamiento. Las cuentas
de ingresos y gastos se clasifican segin su destino econdémico en dos grupos: segin sean para cubrir
gastos recurrentes o para cubrir gastos de inversiéon. La mediciéon del desempeno fiscal conlleva a tratar
un conjunto de variables correspondientes a cada categoria de las entidades. El objetivo metodoldgico es
sintetizar el conjunto de aspectos en uno integral, el cual se denomina Indice de Desempefio Fiscal. Este
indice explica la mayor parte de la variabilidad del conjunto de variables, que lo hace atractivo para la toma
de decisiones. Los indicadores utilizados se obtienen a partir de la estructura de cuentas anteriormente
descrita y son los siguientes:

o Autofinanciacion de los gastos de funcionamiento

* Respaldo del servicio de la denda

* Dependencia de las transferencias y regalias de la Nacidn
* Generacion de recursos propios

* Magnitud de la inversion

* Capacidad de aborro

El objetivo primordial del indice de desempenio fiscal es el de evaluar el estado de las finanzas de los muni-
cipios, y los siguientes son sus objetivos generales: (1) Realizar un seguimiento al desempefio de las adminis-
traciones territoriales en el ambito de las finanzas publicas; (2) Analizar las causas de los resultados fiscales
territoriales; (3) Determinar las entidades territoriales de mejores desempefios fiscales; (4) Arrojar sefales
tendientes a observar las entidades territoriales de mas dificil situacién fiscal, y (5) Determinar las entidades
territoriales con mayores recursos fiscales.

Estos objetivos se logran mediante la medicion de los siguientes aspectos: La capacidad de las entidades te-
rritoriales para autofinanciar su funcionamiento; El grado de dependencia de las transferencias; El esfuerzo
por fortalecer los recursos fiscales; La capacidad de ahorro de las entidades territoriales; El peso relativo
de la inversioén en el gasto total; La capacidad de respaldo del servicio de la deuda, y Los cambios en los
resultados fiscales frente a los alcanzados en la vigencia anterior.

La metodologia utilizada agrega en un indicador sintético a los seis indicadores que se enumeraron ante-
riormente, mediante la técnica de componentes principales, el cual permite establecer un escalafon -ranking
Jiscal- de desempefio a partir de este indice agregado. El indicador sintético mide globalmente el resultado
fiscal alcanzado en cada afio y se encuentra en una escala de 0 a 100, donde valores cercanos a 0 reflejan
bajo desempefio fiscal y valores cercanos a 100 significan que la entidad territorial logré en conjunto los
siguientes resultados:

28. El anilisis municipal se efectu a partir de: (1) Informacién reportada a través del Formulario Unico Tertitorial -FUT-; (2)
Saldo de deuda reportado a la CGR y al DNP, y (3) El indicador de gastos de funcionamiento / ingtresos corrientes de libre
destinacién certificado por las secretarfa de planeacién departamental o calculado con base en las ejecuciones presupuestales
reportadas al DNP.

28



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

* Buen balance en su desempeiio fiscal

o Suficientes recursos para sostener su_funcionamiento

 Cumplimiento a los limites de gasto de funcionamiento segin la Ley 617/00

o Importante nivel de recursos propios (solvencia tributaria) como contrapartida a los recursos de SGP
o Altos niveles de inversion

» Adecnada capacidad de respaldo del servicio de su denda

* Generacion de ahorro corriente, necesario para garantizar su solvencia financiera.

Igualmente y en coherencia a los componentes anteriores, con el indicador sintético de desempefio fiscal se
construyeron rangos que ayudan a caracterizar a los municipios de acuerdo con el manejo de sus finanzas,
rangos que se presentan en la tabla siguiente.

Tabla 9. Rangos de interpretacion del componente de desempeiio fiscal

Niveles de Desempefio Fiscal Solvente Sostenible Vulnerable Riesgo Deterioro *
Rangos de Desempefio Fiscal =80 =70y <80 =060y <70 =40y <60 <40

* Incluye los municipios sin informacién o no evaluables por inconsistencias.
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I1.

integral de los municipios 2011

A. Reporte de la informacion®

Para la vigencia 2011, el numero de municipios que presentaron informacién completa y consistente para
cada uno de los componentes de la evaluacién de desempefio integral fue de 572, lo cual representd un des-
censo con respecto a la vigencia 2010 ya que para este afio, se contd con informaciéon completa y consistente
de 662 municipios.

La grafica siguiente muestra el nimero de municipios que han venido reportando informacién completa y
consistente desde el afio 2006 hasta el 2011, para cada uno de los componentes del indice. Para la vigencia
2011, con excepcidén de los componentes de eficiencia y requisitos legales, los demas componentes presen-
taron decrecimiento en el nimero de municipios que reportaron informacién de con respecto al 2010, el
descenso fue en total de 90 municipios. Los mayores decrecimientos se presentaron en los componentes de
capacidad administrativa el cual pasé de 762 en 2010 a 675 en 2011 y de eficacia el cual en 2010 fue de 947 y
en 2011 pasé a 920 de municipios que reportaron informacién con caracteristicas de oportunidad y calidad.

Grafico 1. Municipios con informacion completa y consistente, 2006-2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

29. Se advierte que es responsabilidad unica y exclusiva de las autoridades y funcionarios de cada entidad territorial el contenido
de la informacién suministrada a la fecha de corte establecida por la ley. La responsabilidad del DNP se limita a utilizar las
cifras reportadas para calcular los indicadores, producir el informe y publicar la evaluacién de desempefio integral de los
municipios en los términos que sefiala la ley.

31



Departamento Nacional de Planeacién

Sobresale la gestion adelantada por la secretaria departamental de planeacién de Risaralda, la cual contribuy6
en el proceso de validacion, levantamiento y consolidacion de la informacion de sus 14 municipios, los cua-
les en 2010 y 2011 reportaron el 100% de la informacién completa y consiste. Igualmente se resalta la labor
desempefiada en los departamentos de Cundinamarca y Quindio quienes lograron un porcentaje superior al
80% de municipios con informaciéon completa y consistente.

Por otro lado, en 2011 persiste la situacion al igual que en 2010, de departamentos los cuales no presentaron
informacién completa y consistente para ningiin municipio; estos son los casos de Archipiélago de San An-
drés, Guainia, Putumayo, Vaupés y Vichada, departamentos que ademas en su mayorfa estin conformados
por pocos municipios por lo que la labor de validacién y consolidacion de la informacién no es tan ardua
como si ocurre con otros departamentos. El departamento de Chocd, tampoco realizé de validacion y con-
solidacién de los 30 municipios de su jurisdiccién, para el reporte de la informacion para la vigencia 2011.

Tabla 10. Porcentaje de municipios que entregaron informacion completa y consistente,
vigencia 2011, agregado departamental.

Departamento Eficacia Eficiencia CRLY CA* Fiscal Integral
Amazonas 50% 100% 100% 50% 50% 50%
Antioquia 99% 96% 96% 70% 100% 67%
Arauca 86% 86% 100% 1% 100% 43%
Archipiélago San Andrés 100% 0,0% 100% 0,0% 100% 0,0%
Atlantico 87% 100% 100% 74% 100% 65%
Bogota, D.C. 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Bolivar 39% 80% 89% 43% 91% 13%
Boyaca 100% 99% 100% 74% 99% 72%
Caldas 59% 100% 100% 37% 100% 30%
Caqueta 69% 100% 94% 81% 100% 56%
Casanare 100% 95% 100% 74% 100% 68%
Cauca 98% 95% 98% 69% 98% 64%
Cesar 100% 100% 100% 72% 100% 72%
Choco 77% 0,0% 93% 60% 97% 0,0%
Cérdoba 33% 50% 90% 13% 93% 10%
Cundinamarca 100% 100% 99% 84% 100% 84%
Guainfa 0,0% 0,0% 100% 0,0% 100% 0,0%
Guaviare 100% 50% 100% 75% 100% 50%
Huila 100% 100% 100% 68% 100% 68%
La Guajira 40% 80% 100% 13% 100% 13%
Magdalena 20% 73% 87% 47% 97% 10%
Meta 62% 38% 97% 14% 97% 7%
Narifio 100% 100% 95% 36% 100% 34%
Norte de Santander 95% 95% 98% 53% 100% 50%
Putumayo 23% 85% 100% 31% 100% 0,0%
Quindio 83% 100% 92% 83% 100% 83%

30. Cumplimiento de Requisitos Legales

31. Capacidad Administrativa
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Departamento Eficacia Eficiencia CRL CA Fiscal Integral
Risaralda 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Santander 91% 97% 100% 44% 100% 39%
Sucre 42% 88% 88% 58% 92% 19%
Tolima 87% 98% 100% 81% 100% 68%
Valle del Cauca 79% 88% 98% 86% 100% 62%
Vaupés 33% 100% 100% 67% 100% 33%
Vichada 0,0% 75% 50% 0,0% 50% 0,0%
Total general 83,6% 89,6% 96,9% 61,3% 98,5% 52,0%

Fuente: DNP-DDTS.

En promedio, los componentes con los que se cuentan con informacién completa y consistencia para
la mayorfa de municipios del pais fueron los de Desempefio Fiscal -98,5- y Cumplimiento de Requisitos
Legales -96,9-. Al contrario, el componente Capacidad Administrativa -61,3- es el que presentan mayores
problemas en el reporte de la informacion. Los componentes de Eficacia y Eficiencia tienen en promedio
83,6 y 89,6 de los municipios con reporte de informacién respectivamente. Pese a que para la vigencia 2011
decreci6 el nimero de municipios que reportaron informacion con respecto a 2010, se requiere trabajar
paralelamente en el reporte y la calidad de la informacién con el fin de que los indices se acerquen a las
realidades de los municipios.

B. Resultados generales

El promedio del indicador de desempefio integral vigencia 2011 para los 572 municipios con informacién
completa y consistente fue de 70,37 lo que lo ubica en un rango de calificacién satisfactorio (=270 y <80).
La distribucién segin los rangos de calificacién del indicador de desempefio integral en la vigencia 2011,
ubica al 15,2% de los municipios evaluables en un rango de calificacién sobresaliente (=80) esto equivale a
87 municipios; el 39,9% de los municipios obtuvo una calificacién que los ubicé en el rango Satisfactorio
(270 y <80), que corresponde a 228 municipios; 29,4%, es decir, 168 municipios calificé en rango Medio
(260 y <70) y el restante 15,6% de los municipios -89-, obtuvo un rango de calificacién Bajo (=40 y <60).

Grafico 2. Resultados indice de desempefio integral, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS, para 572 municipios con informacién completa para cada componente y subcomponente del indicador.
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En su orden, en la vigencia 2011, el componente de Gestién Administrativa y Fiscal, con un puntaje de
75,59 fue el componente que en promedio logro el puntaje mas alto en el indice integral, y que segin los
rangos del componente lo ubican dentro de un rango Satisfactorio (270 y <80). El componente de cum-
plimiento de requisitos legales obtuvo un puntaje de 70,9 que lo clasifican en un rango de calificaciéon de
Incumplimiento medio (=50 y <80), el componente de eficacia obtuvo un puntaje promedio de 63,70 que
lo ubica en un rango de calificacién Medio (=60 y <70), y el componente de eficiencia obtuvo un puntaje
promedio de 59,8 que corresponde a un rango de calificacién Bajo (240 y <60), hecho que refleja las de-
ficiencias de los municipios para lograr una relacién de produccién éptima entre insumos y productos. Al
interior del componente de eficiencia la funcién de produccién de calidad educativa, con un puntaje de 29,1
fue la mas baja -a pesar de su aumento con respecto al 2010- y el mejor puntaje lo obtuvo la funcién de
produccién de PAI con un 76,6.

Tabla 11. Calificaciones desempefio integral, promedio pais, vigencia 2011.

Componente Indice promedio Rango de calificacion Municipios
Indice de desempefio Integral 70,37 Satisfactotio (270 y <80) 572
Eficacia 63,70 Medio (260 y <70)
Sectores basicos 63,4 Medio (260 y <70)
Educacién 62,2 Medio (260 y <70) o
Salud 68,0 Medio (=60 y <70)
APSB 60,9 Medio (=260 y <70)
Otros sectores 64,1 Medio (260 y <70)
Eficiencia 59,8 Bajo (240 y <60) 987
Matricula educativa 60,2 Medio (=60 y <70) 1.100
Calidad educativa 29,1 Critico (<40) 1.091
Régimen Subsidiado 58,8 Bajo (240 y <60) 1.067
PAI 76,6 Satisfactorio (270 y <80) 1.098
Cobertura de agua 58,6 Bajo (=40 y <60) 1.050
Calidad agua 74,0 Satisfactorio (=70 y <80) 1.044
Cumplimiento de Requisitos legales 70,9 Incumplimiento medio (250 y <80)
Educacién 75,5 Incumplimiento medio (250 y <80)
Salud 70,9 Incumplimiento medio (250 y <80) 0
Agua 68,4 Incumplimiento medio (=50 y <80)
Propésito General 70,9 Incumplimiento medio (=50 y <80)
Alimentacién Escolar 71,6 Incumplimiento medio (=50 y <80)
Gestion administrativa y fiscal 75,59 Satisfactorio (=70 y <80) 671
Indice de Capacidad Administrativa 83,0 Sobresaliente (=80) 675
Indice de Desempefio Fiscal 66,9 Medio (=60 y <70) 1.085

Fuente: DNP-DDTS.

Las dos graficas siguientes presentan la distribucion de los municipios segun los rangos de calificacion de
cada componente de la evaluacion del indice integral, la primera muestra los componentes de eficacia, efi-
ciencia y gestion ya que comparten los mismos rangos de calificacién, y la segunda presenta los rangos de
calificacion del componente de requisitos legales.
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Dentro de la primera grafica, se destacan las siguientes particularidades: (1) el componente de eficacia con-
centra la mayor proporcién de municipios -302- en el rango de calificacién sobresaliente (=80), proporcién
que es del 32,8%, para sus demas rangos muestran una correspondencia en el promedio que se encuentra
entre el 13% y el 19%; (2) en el componente de eficiencia el 50,1% de los municipios obtuvieron una cali-
ficacién por debajo de 60 puntos, es decir en rangos de calificacién Bajo (240 y <60) y Critico (<40) que
corresponden al 3,0% y 47,1% de los municipios respectivamente, y (3) caso contrario se presenta en el
componente de gestién administrativa y fiscal ya que 79,6% de los municipios obtuvieron calificacién por
encima de los 70 puntos, es decir rangos de calificacion Satisfactorio (=270 y <80) y Sobresaliente (=80), en
este componente, el 2,4% de los municipios -es decir 16 municipios- obtuvo una calificacién inferior a 60
puntos. El restante 18% de los municipios obtuvieron un puntaje superior a 60 puntos lo que los ubica en
un rango de calificacién Medio (260 y <70).

En el caso del componente de cumplimiento de requisitos legales la mayor proporcién de municipios se
concentrd en el rango de incumplimiento medio -32,7%-; y el 14,5% se ubico en el rango de cumplimiento
6ptimo. El 21,0% de los municipios en este componente se ubico en el rango de incumplimiento alto.

Grafico 3. Resultados generales por componentes de la evaluacion
de desempeiio integral, vigencia 2011.
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1. Resultados departamentales

La presentacién de los resultados municipales por agregados departamentales se realiza a través de la com-
paracién de dos variables, en la primera se tomara solamente los municipios que cuentan con informacién
completa y consistente para cada uno de los componentes que hacen parte del indice integral, para el caso
de la vigencia 2011, 572 municipios; y en el segundo se tomara la totalidad de municipios del pais -1101-
esto con el fin de mostrar las diferencias de los departamentos con los promedios de la totalidad de sus
municipios, con los departamentos que estrictamente cuentan con informaciéon completa y consistente para
algunos municipios. Al presentar un promedio municipal agregado por departamento que incluya todos los
municipios implica tomar calificaciones para algunos municipios de cero, que evidencian serios inconvenien-
tes en el reporte de informacion, pero que no necesariamente reflejan una mala gestion. 28 departamentos
en la vigencia 2011 incluyendo Bogot4, contaron con municipios que presentaron informacién completa y
consistente lo que les permitié obtener una calificacién departamental promedio superior.

Grafico 4. Indicador de desempefio integral municipal, promedio municipal
agregado por departamentos, vigencia 2011.

Para 572 municipios con informacién completa para cada componente y subcomponente del indicador
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Fuente: DNP-DDTS.

El mejor promedio municipal agregado por departamentos lo obtuvo Bogota con un puntaje de 84,5,
que lo clasifica en un rango Sobresaliente (=80), seguido de Cundinamarca quién obtuvo un puntaje de
77,4, razén por la cual se ubicd en un rango Satisfactorio (270 y <80); se ubicaron por encima del prome-
dio nacional -70,37 puntos- los departamentos de Quindio, Risaralda, Huila, Narifio, Boyaca y Valle del
Cauca, puntaje que los ubica igualmente en un rango de calificacién Satisfactorio (=270 y <80). Puntajes
promedios clasificados en rango de calificacién Medio (260 y <70) obtuvieron los departamentos de
Atlantico, Santander, Norte de Santander, Caldas, Antioquia, Cauca, Tolima, Casanare, Magdalena, Meta,
Vaupés, Sucre, Caquetd, Arauca, La Guajira y Bolivar. Y los puntajes promedios que se clasifican en un
rango de calificacién Bajo (240 y <60) se encuentran los departamentos de Guaviare, -59,5-, Cesar -59,1-,
Coérdoba -55,5-, y Amazonas -51,7-.
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Analizando el promedio municipal agregado por departamentos del total de municipios del pais fue de 62,46
puntos. Los promedios para cada departamento presentan variaciones, en este caso los puntajes promedios
que clasifica en un rango Sobresaliente (=80) para la ciudad de Bogota D. C., para el rango Satisfactorio (=70
y <80) lo obtuvieron los departamentos de Cundinamarca, Risaralda -departamento que ademas durante
las vigencias 2010 y 2011 presentaron el ciento por ciento de sus municipios con informacién completa y
consistente para cada componente-. Otros departamentos que también obtuvieron un rango Satisfactorio
fueron Huila y Boyaca.

Grafico 5. Indicador de desempeiio integral municipal, promedio municipal
agregado por departamentos, vigencia 2011.
Para los 1101 municipios del pais.
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Fuente: DNP-DDTS.

En un rango Medio (260 y <70) clasificaron 11 departamentos, estos son Quindio, Narifio, Archipiélago
San Andrés-un solo municipio-, Atlantico, Valle del Cauca, Antioquia, Tolima, Norte de Santander, Casana-
re, Cauca y Santander. Dentro del rango de calificacién Bajo (240 y <60) se encuentran los promedios de
los departamentos Caqueta, Arauca, Cesar, Caldas, Vaupés, Guaviare, Chocd, Meta, Sucre, Magdalena, La
Guajira, Putumayo, Guainia, Bolivar y Cérdoba. Los demas departamentos se encuentran en un rango de
calificacién Critico (<40), Amazonas y Vichada.

Al comparar los promedios municipales agregados por departamentos, es decir, con todos los municipios
del pafs -barras de color azul oscuro- y solo con los municipios que reportaron informacién completa y
consistente para los cuatro componentes -barras de color azul claro-, se presenta que la ciudad de Bogota
D. C, y los departamentos de Cundinamarca y Quindio ocupan los primeros lugares gracias a sus mejores
promedios. De acuerdo a esto, los promedios son mas altos si se toma tinicamente los municipios que tienen
informacién completa y consistente en los cuatro componentes que hacen parte del Indice Integral, ya que
en este, son menos los municipios -572- y no entran dentro del calculo del promedio los municipios que no
tiene informacién o que presentan informacién en alguno de sus componentes lo cual baja su promedio,
que en algunos casos el puntaje obtenido es cero.
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Grafico 6. Indicador de desempeifio integral municipal promedio por departamentos.
Comparacion promedios 1101 municipios Vs. 572 municipios, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

Igualmente se presentan grandes diferencia en los promedios agregados dada la diferencia en el nimero
de municipios que integran los promedios respectivos, ejemplos de estos casos se presentan en los de-
partamentos del Meta donde apenas dos municipios presentaron informaciéon completa y consiste en los
cuatro componentes frente a un total de 29 municipios que tiene el departamento; Sucre 5 municipios de
26 en total; Magdalena 3 de 30 municipios; Cérdoba 3 de 30 municipios. Casos, entre otros, que reflejan la
importancia de presentar las cifras a partir de las dos variables ya que si se tomara en cuenta solamente el
promedio basado en los municipios que presentaran informacién completa y consistente no se evidencia-
ria la ineficiente labor que adelantan algunas Secretarias Departamentales de Planeacién en la validacién y
consolidacién de la informacion frente a otros departamentos del pafs, con lo cual, el analisis de los pro-
medios debe atenderse desde las dos dpticas, es decir, con el total de municipios y con los que presentaron

informacién completa y consistente.

Tabla 12. Indicador de desempefio integral municipal promedio por departamentos.
Comparacién promedios 1101 municipios Vs. 572 municipios, vigencia 2011.

Para 1101 Municipios Para 572 Municipios Porcentaje de municipios
Departamento Numero de Promedio Numero de Promedio que entregaron informacion
Municipios Municipios Municipios Municipios completa y consistente

Amazonas 2 36,38 1 51,70 50,0%
Antioquia 125 64,52 84 67,77 67,2%
Arauca 7 57,36 3 62,74 42,9%
Archip. San Andrés 1 65,96 0 0 0,0%

Atlintico 23 65,53 15 69,13 65,2%
Bogota, D.C. 1 84,53 1 84,53 100,0%
Bolivar 46 43,19 6 61,34 13,0%
Boyaci 123 70,63 89 71,81 72,4%
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Para 1101 Municipios Para 572 Municipios Porcentaje de municipios
Departamento Numero de Promedio Numero de Promedio que entregaron informacion
Municipios Municipios Municipios Municipios completa y consistente

Caldas 27 57,14 8 67,93 29,6%
Caqueta 16 58,46 9 64,19 56,3%
Casanare 19 63,37 13 66,48 68,4%
Cauca 42 63,23 27 67,28 64,3%
Cesar 25 57,29 18 59,12 72,0%
Choco 30 52,49 0 0 0,0%

Coérdoba 30 40,32 3 55,50 10,0%
Cundinamarca 116 76,22 97 77,41 83,6%
Guainia 1 44,15 0 0 0,0%

Guaviare 4 55,13 2 59,51 50,0%
Huila 37 70,70 25 73,49 67,6%
La Guajira 15 45,19 2 61,82 13,3%
Magdalena 30 45,28 3 66,23 10,0%
Meta 29 51,54 2 64,70 6,9%

Narifio 64 67,91 22 72,91 34,4%
Norte de Santander 40 63,42 20 68,33 50,0%
Putumayo 13 45,04 0 0 0,0%

Quindio 12 68,78 10 75,41 83,3%
Risaralda 14 74,53 14 74,53 100,0%
Santander 87 62,76 34 68,78 39,1%
Sucre 26 47,62 5 64,66 19,2%
Tolima 47 64,19 32 67,27 68,1%
Valle del Cauca 42 65,24 26 70,78 61,9%
Vaupés 3 56,68 1 64,70 33,3%
Vichada 4 30,21 0 0 0,0%

Promedio Nacional 1101 62,45 572 70,37 52,0%

Fuente: DNP-DDTS.

2. Escalafon de desempeno integral municipal, vigencia 20117

El escalatén de desempefio integral esta calculado para todos los municipios del pafs, es decir, incluye
igualmente los municipios que no hayan reportado informacién completa o que la presentada haya sido
inconsistente, para la vigencia 2011, el porcentaje de estos ultimos municipios fue del 48% y obtienen una
calificaciéon de cero en el componente 6 subcomponente donde se haya presentado la omision o se haya
reportado variables inconsistentes. Esta situacion por supuesto, afecta considerablemente la calificacion
alcanzada por el municipio, y lo excluye del promedio nacional.

En la siguiente tabla se encuentra el listado de los primeros 20 municipios del escalafén de desempefio inte-
gral, en el primer lugar se encuentra el municipio de Palmira (Valle del Cauca) con un puntaje de 92,26, este

municipio para la vigencia 2010 ocup6 el puesto 63, con 81,3 puntos, lo cual indica una mejorfa de casi 11

32. San Andrés no estd incluido en la evaluacién de desempefio integral. El escalafén se realizé para 1101 municipios.
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puntos. Le siguen en orden la ciudad de Tulua (Valle del Cauca) con un puntaje de 90,21; Popayan (Cauca)
con 90,20 puntos, repuntd 49 puestos con un mejoria de 8 puntos en el indice integral; en cuarto lugar esta
el municipio de Zipaquira (Cundinamarca) con un puntaje de 90,04 y en quinto lugar se encuentra Medellin
(Antioquia) con un puntaje de 89,68.

Tabla 13. Municipios de mejor desempefio integral, vigencia 2011.

Municipio Eficacia Eficiencia Rig;sli:;)s (rjttll‘?: I{;:igcr:l NRZIclil:)izagl
Palmira (Valle Del Cauca) 93,2 91,4 97,4 87,0 92,3 1
Tulua (Valle Del Cauca) 99,9 75,3 99,0 86,6 90,2 2
Popayan (Cauca) 86,9 90,1 98,4 85,4 90,2 3
Zipaquird (Cundinamarca) 97,9 78,5 97,0 86,7 90,0 4
Medellin (Antioquia) 76,5 95,1 97,5 89,6 89,7 5
Sopé (Cundinamarca) 94,5 68,6 99,4 91,6 88,5 6
Pitalito (Huila) 96,1 80,5 92,7 84,5 88,5 7
Sogamoso (Boyaca) 84,7 84,3 98,9 85,4 88,3 8
Chia (Cundinamarca) 95,0 72,0 97,6 88,1 88,2 9
Neiva (Huila) 99,3 84,7 83,6 84,4 88,0 10
Duitama (Boyaca) 81,9 82,2 98,3 86,6 87,3 11
La Unién (Narifio) 100,0 72,9 94,0 81,2 87,0 12
Ibagué (Tolima) 79,7 84,2 97,1 849 86,5 13
Pereira (Risaralda) 80,6 77,5 95,8 85,5 86,3 14
Garzén (Huila) 90,5 76,3 96,6 81,8 86,3 15
Mosquera (Cundinamarca) 84,6 76,0 96,8 87,5 80,2 16
La Vega (Cundinamarca) 92,4 75,5 95,0 81,4 86,1 17
Sibaté (Cundinamarca) 95,1 63,9 97,9 87,4 86,1 18
Choconta (Cundinamarca) 95,1 75,3 93,7 79,2 85,8 19
Madrid (Cundinamarca) 91,9 63,0 96,7 91,5 85,8 20

Fuente: DNP-DDTS.

Dentro de los 20 primeros lugares del escalatén de desempefio integral, se encuentran 8 municipios del de-
partamento de Cundinamarca, para la vigencia 2010 el departamento ubicé 13 municipios en los primeros
puestos, le sigue el departamento de Huila con 3 municipios, Valle y Boyaca cada uno con dos municipios y
con un municipio cada uno de los departamentos de Antioquia, Cauca, Narifio, Tolima y Risaralda.

Por otra parte, en la vigencia 2011, doce ciudades capitales de departamento ocuparon el primer lugar a
nivel departamental, diez de los cuales conto con informaciéon completa y consisten para todos los compo-
nente que conforman el indice. El listado de los primeros lugares en cada departamento se encuentra en la
siguiente tabla.
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Tabla 14. Primero lugares en cada departamento, vigencia 2011.

Municipio Bhcacia  Brciencia TRt QRO el Nacion

Leticia (Amazonas) 17,36 61,1 50,02 78,32 51,70 866
Medellin (Antioquia) 76,47 95,1 97,51 89,60 89,68 5

Tame (Arauca) 21,39 70,4 90,85 85,44 67,01 487
Providencia (Archip. San Andrés) 51,11 55,8 94,68 62,24 65,96 513
Puerto Colombia (Atlintico) 75,55 76,6 96,35 80,84 82,33 55
Bogota, D.C. 50,98 98,15 98,15 90,84 84,53 32
Clemencia (Bolivar) 99,97 4477 87,69 74,59 76,73 179
Sogamoso (Boyaca) 84,67 84,3 98,94 85,36 88,32 8

Manizales (Caldas) 69,85 81,0 96,30 87,83 83,75 41

El Doncello (Caquetd) 86,34 70,9 90,70 73,63 80,39 88
Tauramena (Casanare) 90,36 68,5 98,92 77,56 83,83 39
Popayan (Cauca) 86,88 90,1 98,42 85,42 90,20 3

San Alberto (Cesar) 64,14 60,7 96,24 84,14 76,32 192
El Litoral del San Juan (Chocd) 55,25 53,2 94,81 65,86 67,29 476
Monteria (Cérdoba) 32,11 74,8 96,56 58,51 65,50 524
Zipaquira (Cundinamarca) 97,94 78,5 97,03 86,66 90,04 4

Initida (Guainia) 0,00 54,1 78,60 43,88 44,15 965
San José del Guaviare (Guaviare) 65,09 62,8 47,29 81,21 64,10 565
Pitalito (Huila) 96,08 80,5 92,74 84,50 88,45 7

Fonseca (La Guajira) 26,89 68,1 93,47 84,46 68,24 443
Ciénaga (Magdalena) 4412 68,6 97,66 77,32 71,92 324
Puerto Lopez (Meta) 59,72 55,1 98,59 69,37 70,69 364
La Unién (Narifio) 100,00 72,9 94,02 81,16 87,03 12
Villa del Rosario (N. de Santander) 91,43 67,7 99,88 76,23 83,80 40
Puerto Guzman (Putumayo) 33,75 50,5 82,23 65,39 59,46 692
Armenia (Quindio) 77,12 79,6 94,53 79,47 82,69 51

Pereira (Risaralda) 86,63 77,5 95,76 85,46 86,35 14
San Gil (Santander) 77,48 91,0 96,02 76,61 85,28 26
Sampués (Sucre) 76,13 56,1 99,68 76,96 77,22 170
Ibagué (Tolima) 79,72 84,2 97,07 84,90 86,47 13
Palmira (Valle Del Cauca) 93,20 91,4 97,43 87,00 92,26 1

Mitd (Vaupés) 28,58 62,6 96,16 71,41 64,70 545
Puerto Cartrefio (Vichada) 0,00 61,1 87,70 35,97 46,19 942

Fuente: DNP-DDTS.

De los dltimos veinte lugares del escalafén de desempefio integral, 14 corresponden a municipios de la
Costa Atlantica, de estos, los departamentos de Bolivar y Cérdoba tienen el mayor nimero, 6 y 4 municipios
respectivamente; cuentan con 2 municipios Magdalena y Sucre y con un municipio La Guajira. Igualmente
los municipios que ocuparon los 20 ultimos lugares no reportaron informacioén completa y consisten para
cada uno de los componentes que hacen parte del indice integral. Para la vigencia 2011, el dltimo lugar lo
ocupé el municipio de Cumaribo (Vichada), lo que representé para el municipio un retroceso de 34 puestos
y un detrimento de 12 puntos con respecto a 2010.

41



Departamento Nacional de Planeacién

Tabla 15. Ultimas posiciones indicador de desempefio integral, vigencia 2011.

Requisitos ~ Gestion indice Ranking  Ranking

Municipio Bficacia  Eficiencia Legales Adtiva Integral  Nacional Dptal

Los Cérdobas (Cordoba) 0,0 419 31,9 35,8 27,4 1082 27
El Pefién (Bolivar) 0,0 51,4 0,0 57,2 272 1083 42
Puebloviejo (Magdalena) 0,0 453 22,1 40,4 27,0 1084 29
Pijao (Quindio) 0,0 57,7 0,0 499 26,9 1085 12
Barranco de Loba (Bolivar) 0,0 76,6 0,0 29,8 26,6 1086 43
La Jagua del Pilar (La Guajira) 0,0 55,1 15,2 35,2 26,4 1087 15
La Apartada (Cérdoba) 0,0 53,2 16,7 35,5 26,3 1088 28
San Jacinto del Cauca (Bolivar) 0,0 289 4,5 57,7 228 1089 44
Puerto Narifio (Amazonas) 0,0 40,6 30,2 74 21,1 1090 2

Medio San Juan (Chocd) 0,0 25,1 0,0 56,8 20,5 1091 30
Pijifio del Carmen (Magdalena) 0,0 49,9 0,0 29,0 19,7 1092 30
Chalan (Sucre) 0,0 52,8 0,0 25,7 19,6 1093 25
Tuchin (Cérdoba) 0,0 36,9 0,0 41,2 19,5 1094 29
La Primavera (Vichada) 0,0 61,5 0,0 16,5 19,5 1095 3

Murindé6 (Antioquia) 0,0 49,7 0,0 28,1 19,5 1096 125
Los Palmitos (Sucre) 0,0 70,3 0,0 49 18,8 1097 26
Altos del Rosario (Bolivat) 0,0 432 0,0 27,3 17,6 1098 45
Arenal (Bolivar) 0,0 39,4 3,6 27,1 17,5 1099 46
Moditos (Cérdoba) 0,0 51,9 0,0 6,6 14,6 1100 30
Cumaribo (Vichada) 0,0 53,3 0,0 2,8 14,0 1101 4

Fuente: DNP-DDTS.

La siguiente tabla relaciona los municipios que ocuparon el tltimo lugar dentro de sus respectivos departa-
mentos, la mayorfa de ellos atribuibles a inconvenientes con el reporte de la informacion.

Tabla 16. Municipios que ocuparon el ultimo lugar a nivel departamental, vigencia 2011.

i i Bhcacia  Bfciencia [0 QRN el Nacon
Puerto Narifio (Amazonas) 0,00 46,61 30,23 7,38 21,06 1090
Murindé6 (Antioquia) 0,00 49,7 0,00 28,08 19,45 1096
Puerto Rondon (Arauca) 1,78 61,58 47,24 63,53 43,53 971
Santa Lucia (Atlantico) 0,00 50,07 46,31 53,82 37,55 1027
Arenal (Bolivar) 0,00 39,4 3,59 27,12 17,53 1099
Quipama (Boyaca) 27,09 45,52 49,96 67,98 47,64 918
Marquetalia (Caldas) 0,00 50,30 18,52 42,68 27,87 1080
San Vicente del Caguin (Caquetd) 0,00 53,15 0,00 72,74 31,47 1064
La Salina (Casanare) 28,15 33,75 18,38 51,15 32,86 1060
Suidrez (Cauca) 17,14 66,17 0,00 33,37 29,17 1077
Gamarra (Cesar) 34,31 47,99 14,93 66,35 40,90 994
Medio San Juan (Chocd) 0,00 25,1 0,00 56,84 20,50 1091
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Municipio Bicwia  Bfcenda YO QU megl Neciond
Moinitos (Cérdoba) 0,00 51,9 0,00 6,62 14,64 1100
Gachala (Cundinamatca) 32,25 53,32 0,00 71,44 39,25 1011
Miraflores (Guaviare) 38,33 66,0 27,75 62,34 48,60 904
Santa Marfa (Huila) 8,03 47,44 67,51 62,26 46,31 938
La Jagua del Pilar (La Guajira) 0,00 55,14 15,15 35,23 26,38 1087
Pijifio del Carmen (Magdalena) 0,00 49,90 0,00 28,96 19,71 1092
Mapiripan (Meta) 0,00 49,8 30,00 40,68 30,13 1071
La Florida (Narifio) 42,64 46,28 0,00 49,93 34,71 1049
Bucarasica (N. de Santander) 0,00 62,13 23,53 28,89 28,64 1078
Colén (Putumayo) 0,00 53,90 40,62 39,98 33,63 1056
Pijao (Quindio) 0,00 57,69 0,00 49,92 26,90 1085
Belén de Umbtia (Risaralda) 25,99 57,43 85,16 75,46 61,01 657
Puerto Wilches (Santander) 0,00 45,26 19,72 46,63 27,90 1079
Los Palmitos (Sucte) 0,00 70,33 0,00 4,90 18,81 1097
Venadillo (Tolima) 0,00 53,62 22,20 75,97 37,95 1024
La Unién (Valle Del Cauca) 0,00 73,97 18,68 44,77 34,35 1053
Caruru (Vaupés) 0,00 48,70 96,34 63,87 52,23 857
Cumaribo (Vichada) 0,00 53,3 0,00 2,83 14,04 1101

Fuente: DNP-DDTS.

Referente al escalafén del indice de desempefio de las ciudades capitales, el primer lugar fue para la ciudad
Popayan con un puntaje de 90,20, seguido de Medellin con un puntaje de 89,68 puntos, el cual en 2010
ocupo el primer lugar del indice de desempefio de las ciudades capitales, contintan, Neiva con un puntaje
de 87,98 puntos, Ibagué con un puntaje de 86,47 puntos, el quinto lugar para Pereira con 86,35 puntos y el
sexto puesto para Pasto, con un puntaje de 84,55 estas ciudades obtuvieron un puntaje que las ubican en un
rango de calificacién Sobresaliente (>=80), en igual rango de calificacién estan las ciudades de Bogota D.C.,
Manizales, Armenia, Cali y Tunja.

Dentro del rango de calificacién Satisfactorio (>=70 y <80) se ubicaron cuatro ciudades capitales, siete en
el rango de calificacién Medio (>=60 y <70) y en rango Bajo (>=40 y <60) se encuentran 8 ciudades. Por
otra parte, Bucaramanga, Barranquilla, Riohacha y Santa Marta presentaron los mayores descensos en el
escalafon, perdiendo respectivamente 214, 127, 114 y 111 puestos en el ranking con respecto a 2010.

Los mejores resultados en la vigencia 2011 frente a la vigencia 2010 fueron para las ciudades de Bogota, Ma-
nizales y Cali, las cuales repuntaron en 654, 639 y 423 puestos respectivamente, y mejoraron en promedio,
las dos primeras en mas de 20 puntos y la tercera en mas de 10 puntos, la mejor posicionada de las tres fue
Bogota D.C,, al ocupar en 2010 el puesto 686 y en la vigencia 2011 el puesto 32 a nivel nacional.
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Tabla 17. Resultados capitales, evaluacion de desempefio integral 2011.

Municipio I:::S;cr:l Rango Indice Integral NRerlil:)igagl Rla)r;lirllg Infor}lrile:;i(:izt(:::;pleta
Popayan (Cauca) 90,20 5. Sobresaliente (>=80) 3 1 Si
Medellin (Antioquia) 89,68 5. Sobresaliente (>=80) 5 1 St
Neiva (Huila) 87,98 5. Sobresaliente (>=80) 10 2 Si
Ibagué (Tolima) 86,47 5. Sobresaliente (>=80) 13 1 Si
Pereira (Risaralda) 86,35 5. Sobresaliente (>=80) 14 1 Si
Pasto (Narifio) 84,55 5. Sobresaliente (>=80) 31 2 Si
Bogot4, D.C. 84,53 5. Sobresaliente (>=80) 32 1 Si
Manizales (Caldas) 83,75 5. Sobtesaliente (>=80) 41 1 Si
Armenia (Quindio) 82,69 5. Sobtesaliente (>=80) 51 1 St
Cali (Valle Del Cauca) 81,70 5. Sobresaliente (>=80) 66 3 Si
Tunja (Boyaca) 80,91 5. Sobresaliente (>=80) 81 5 Si
Barranquilla (Atlantico) 78,30 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 135 3 No
Bucaramanga (Santander) 74,10 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 254 12 No
Florencia (Caquetd) 73,81 4. Satisfactorio (>=70y <80) 261 2 St
Yopal (Casanare) 71,75 4. Satisfactorio (>=70 y <80) 328 6 St
Villavicencio (Meta) 67,02 3. Medio (>=60y <70) 486 5 St
Monteria (Cérdoba) 65,50 3. Medio (>=60 y <70) 524 1 No
Ciacuta (Norte De Santander) 65,30 3. Medio (>=60 y <70) 531 24 Si
Mita (Vaupés) 64,70 3. Medio (>=60 y <70) 545 1 Si
Arauca (Arauca) 64,50 3. Medio (>=60y <70) 553 2 Si
San José del Guaviare (Guaviare) 64,10 3. Medio (>=60y <70) 565 1 Si
Sincelejo (Sucre) 63,18 3. Medio (>=60y <70) 594 3 Si
Quibdé (Chocd) 58,12 2. Bajo (>=40y <60) 723 11 No
Santa Marta (Magdalena) 56,87 2. Bajo (>=40y <60) 754 5 No
Mocoa (Putumayo) 56,54 2. Bajo (>=40y <60) 760 2 No
Cartagena (Bolivar) 53,76 2. Bajo (>=40y <60) 826 13 Si
Valledupar (Cesar) 52,52 2. Bajo (>=40y <60) 855 17 Si
Leticia (Amazonas) 51,70 2. Bajo (>=40y <60) 866 1 Si
Puerto Carrefio (Vichada) 46,19 2. Bajo (>=40y <60) 942 1 No
Inirida (Guainia) 44,15 2. Bajo (>=40y <60) 965 1 No
Riohacha (La Guajira) 34,01 1. Critico (<40) 1054 14 No

Fuente: DNP-DDTS.
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Mapa 1. Distribucién espacial del desempefio integral municipal, vigencia 2011.

Indice Desempefio Integral
1. Critico (<40)

2. Bajo (>=40y <60)

3. Medio (>=60y <70)

4. Satisfactorio (>=70 y <80)

5. Sobtresaliente (>=80)

Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el analisis por su condicion de departamento.
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C. Analisis por certificacion en salud y educacion

Tabla 18. Promedios por indicador municipios certificados y no certificados, vigencia 2011%*.

Municipio Educacion Salud
No certificados Certificados No certificados Certificados

Integral 69,72 77,86 70,84 69,67
Numero de Municipios 526 46 343 229

Eficacia 63,76 62,73 65,73 60,72

Eficacia en Salud 70,48 64,28

Eficacia en Educacién 61,93 66,67
Numero de Municipios 866 54 546 374
Eficiencia 58,67 78,23 58,18 62,12

Eficiencia en Educacion 43,31 73,13

Elficiencia matricnla educativa 58,75 81,89

Elficiencia calidad edncativa 27,86 64,38

Eficiencia en Salud 65,56 69,87

Régimen Subsidiado 55,22 63,38

PAI 75,90 76,35
Nuamero de Municipios 930 57 581 406
Requisitos Legales 70,20 82,52 71,90 69,34

Educacién 75,02 84,05

Salud 74,41 65,42
Numero de Municipios 1007 60 648 419
Gestion Administrativa y Fiscal 75,11 81,30 75,18 76,25

Desempefio Fiscal 67,35 76,59 67,82 68,46

Capacidad Administrativa 82,87 86,01 82,53 84,04
Numero de Municipios 619 52 413 258

Fuente: DNP-DDTS. Cilculos realizados con los municipios que presentaron informacién completa y consistente en cada componente del indicador
* Diferencia no significativa segin test de diferencia de medias.

Analizando los promedios generales de los municipios certificados en salud y educacién con el promedio
de los municipios no certificados, en lo componentes de Eficiencia y de Gestién Administrativa y Fiscal el
promedio en los municipios certificados es levemente superior a los municipios que no estan certificados.
Aunque estas diferencias no resultan significativas desde el punto de vista estadistico, se resalta que la mayor
diferencia se encuentra en el componente de eficiencia en educacién -30 puntos-, diferencia que favorece
a los municipios certificados. Los promedios son mas parejos en el sector salud tanto para los municipios
certificados como para los no certificados en el sector de educaciéon hay una mayor gestién en los municipios
certificados respecto a los no certificados.
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D. Resultados por categorias

En la vigencia 2011, y de conformidad con las categorias definidas en el articulo 2° de la Ley 617 de 2000,
el promedio agregado por grupos de municipios de acuerdo a su categorfa guard6 coherencia con un mejor
promedio en el indice integral, en las categorias especial, primera, segunda y tercera, en las categorias cuarta,
quinta y sexta, se presentaron promedios agregado de los municipios de estas categorias respectivamente de
-74,95-, -74,83-, -69,17- puntos. De acuerdo a esto, la uniformidad en el comportamiento de este indicador
y que una categorizaciéon municipal mas alta parece estar asociada a un mejor desempefio integral.

Tabla 19. Promedios por categoria, vigencia 2011.

Categorias . . . Requisitos Capacidad Desempefio Gestion Adtiva  Indice
Municipales Eficacia  Eficiencia Legales Adtiva Fiscal y Fiscal Integral

Especial 56,33 95,77 93,56 93,01 81,07 87,59 85,30
Primera 61,27 83,89 79,08 81,80 79,16 80,44 76,62
Segunda 67,30 78,72 81,78 86,94 79,06 83,12 78,51
Tercera 73,69 73,34 84,79 92,01 77,93 84,97 79,74
Cuarta 65,68 65,83 73,55 84,28 70,92 78,09 74,95
Quinta 64,13 67,04 80,20 89,19 76,61 83,01 74,83
Sexta 63,40 58,20 69,81 82,29 65,70 74,46 69,17
Indicador Promedio 63,70 59,80 70,90 83,02 66,82 75,58 70,37

Fuente: DNP-DDTS.. Cilculos realizados con los municipios que presentaron informacién completa y consistente en cada componente del indicador
Al interior de los componentes del Indice, la mayor diferencia entre promedios se present en eficiencia,

donde el promedio de los municipios de categoria especial fue de 95,77 frente a un promedio de 58,20 que
obtuvieron los municipios de sexta categotia, diferencia que fue de casi 38 puntos.

E. Tipologias segun calificacion de desempefio integral

Tabla 20. Tipologias segun calificacion de desempeiio integral

Calificacién general o Numero de municipios
~ Caracteristicas . B
de desempefio en cada tipologia
Municipios que no cumplen las metas de sus planes de desarrollo o
cumplen muy poco y los bienes y servicios producidos son generados
1. Critica con altas ineficiencias. Ademas, tienen baja capacidad administrativa 97
(<40) y sus finanzas son débiles. Son los municipios que requieren el mayor
acompaflamiento para fortalecer su capacidad de gestion y la rendicién de
cuentas. Varios de ellos no reportan informacién.
Municipios que cumplen parte de sus planes de desarrollo y la eficiencia
en la produccion de bienes y servicios sigue siendo baja. Ademas, su
2. Baja capacidad administrativa y fiscal es baja. Estos municipios requieren
. . . 326
(240 y <60) mejorar su capacidad para cumplir los planes de desarrollo y adelantar

acciones para elevar su eficiencia en la produccion de los bienes y servicios.
Varios de ellos reportan poca informacién para la evaluacion.
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Calificacién general
de desempefio

Numero de municipios

Caracteristicas . K
en cada tipologia

Municipios que cumplen parcialmente sus planes de desarrollo y la
eficiencia en la produccién de bienes y servicios esta en la mitad.

3. Medi Ademas, han desarrollado a medias sus capacidades administrativa y
. Media

(60 y <70) fiscal. Estos municipios requieren aumentar su capacidad para cumplir 291

los planes de desarrollo y adelantar acciones para elevar su eficiencia
en la produccién de los bienes y servicios. Varios de ellos reportan
informacién incompleta.

Municipios que cumplen considerablemente buena parte de las metas

. . de sus planes de desarrollo y la mayoria de los bienes y servicios son
4. Satisfactoria

(>70 y <80) producidos con niveles aceptables de eficiencia, pero que pueden mejorar 294

mas. Sus finanzas son estables y han alcanzado capacidades administrativas
importantes. Algunos pocos deben mejorar la informacién que reportan.
Municipios que cumplen todas o casi todas las metas de sus planes de
desarrollo, los bienes y servicios producidos son generados con alta
eficiencia y tienen la mayor capacidad de gestién administrativa y fiscal. Son
los municipios de mejores practicas

5. Sobresaliente

(=80) 93

F. Interrelaciones

El objetivo de la presente seccién es lograr una aproximacion al entendimiento de las relaciones que se
gestan entre los distintos componentes del desempefio integral de los municipios. Como herramienta se
ha propuesto la observacion de las correlaciones entre ellos, desde dos momentos: el primero, en el que se
comparan los resultados de la vigencia 2011 en los aspectos que conforman la evaluacién; y un segundo
momento en el que se comparan los resultados de la vigencia 2011 frente a los de la vigencia 2010, momento
en el que culminaba la administracion del periodo de gobierno que termino.

Grafico 7. Visualizacion de las interrelaciones

100 1 Cuadrante 1:
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-
z 60
3 50 -
% 40 A Cuadrante 4:
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O 30 = . . ~
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10 20 30 40 50 60

COMPONENTE B

Nota: Para requisitos legales el puntaje comparativo es a partir de 50.

Fuente: DDTS-DNP
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Es posible visualizar estas interrelaciones mediante graficos subdivididos en cuatro cuadrantes, donde cada
linea que divide los ejes de la figura corresponde a una calificaciéon de 50 puntos en el caso de la evaluacién
del cumplimiento de requisitos legales y 60 en el caso de los demas componentes del indicador. Los muni-
cipios que quedan ubicados en el cuadrante 2 son los de mejor desempefio y los del cuadrante 3 los de mas
bajo desempefio. A su vez, los municipios ubicados en los demas cuadrantes, son mejores en un componen-
te, pero con una calificacién baja en el otro. Se puede visualizar esta situacion en el grafico antetior.

1. Interrelaciones componente de eficacia

El grafico 8 contiene los resultados del analisis de correlacion del componente de eficacia frente al compo-
nente de eficiencia, cumplimiento de requisitos legales y finalmente el componente de gestion.

En términos de las relaciones existentes entre la eficacia y la eficiencia, pata la vigencia 2011 se encontrd que
282 municipios (25,61%) tienen un alto desempefio en los 2 componentes. De igual manera se evidencié
que 292 municipios (26,52%) se caracterizan por tener calificaciones bajas en ambos componentes. Por otro
lado, existen 527 municipios (47,9%) que no guardan una relacién directa entre ambos indicadores, estos
es, que mientras presentan altas calificaciones en eficacia, tienen bajos indicadores en cuanto a eficiencia.

En cuanto a las interrelaciones que se identificaron existen entre el componente de eficiencia y el cumpli-
miento de requisitos legales se evidencié que hay una alta proporcién de los municipios que cumplen los
requisitos independientemente del nivel de eficacia que muestren dentro de sus indicadores. De hecho, s6lo
163 municipios (14,80%) tienen un nivel de incumplimiento bajo o alto.

Finalmente y semejante con lo sucedido con el cumplimiento de requisitos legales, el indice de gestién no
muestra una correlacion clara con el de eficacia. Unicamente 178 municipios (16,2%) tienen una calificacion
inferior a 60 puntos en gestién, agolpando las observaciones sobre la parte superior de los cuadrantes del
tercer panel del grafico 8.

Grafico 8. Interrelaciones componente de eficacia, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

2. Interrelaciones componente de eficiencia

El componente de eficiencia guarda una relacién desfavorable en términos generales con los componentes
de gestién administrativa y fiscal y cumplimiento de requisitos legales. Como se observa en el siguiente gra-
fico, 10,1% de los municipios se encuentran en el cuadrante 4, implicando que para una mayorfa amplia de
los municipios, una baja calificacién en eficiencia (por debajo de 60 puntos) se encuentra asociada con un
general alto desempefo en cuanto al cumplimiento de los requisitos legales.

Se obseva igualmente que en el cuadrante 1 se agrupa el mayor numero de municipios que tiene las evalua-
ciones mas altas de requisitos legales que estan por encima de 50 puntos pero que a su vez presentan los
valores mas débiles de eficiencia lo que representa un 38,3 de los municipios. A esto es importante resaltar
que casi una cifra similar 38,2 es decir 421 municipios llena la expectativa de tener la doble condicion favo-
rable de tener los mejores valores en requsitos legales y eficiencia.
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La relacion eficiencia-gestion presenta otras caracteristicas aunque similares a la anterior relacion relaciona-
da, porque se observa una gran agrupaciéon de municipios ubicados en los cuadrantes 1y 2 que superan en
su conjunto el 80.7% de los municipios, lo que significa que un reducido numero de municipios con evalua-
cioén baja en gestion presenta bajos valores en el componente de eficiencia. Esta relacién nos muestra que el
grupo predominante de municipios se encuentra en el cuadrante 2 que con 453 municipios es decir el 41,1%
son los que tienen caracteristicas de tener buena gestiéon con eficiencia en la ejecucién de sus actividades
y procesos. En esta relaciéon eficiencia- gestion tan solo el 7,2% de los municipios presentaron una buena
gestion administrativa pero mala eficiencia.

Grafico 9. Interrelaciones componente de eficiencia, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

Es posible argumentar que en un porcentaje alto de los municipios que presentaron altos niveles de cum-
plimiento las metas trazadas en los planes de desarrollo, incorporaron y ejecutaron los recursos del SGP
y tuvieron una buena gestién administrativa y fiscal, no lograron proveer de manera eficiente los servicios
basicos de salud, educacién y agua potable. De nuevo este hallazgo se presenta de manera reiterativa. Cobra
importancia en la medida en la que sefiala que es posible, en el marco de la ley, asignar de manera mas eficaz
y eficiente los recursos publicos.
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3. Interrelaciones componente de requisitos legales El siguiente grafico presenta evidencia de que altos
niveles de incorporacién y ejecucion de los recursos del SGP, estan acompafiados de una buena gestién
administrativa y fiscal, en efecto, la concurrencia fue durante el afio 2010 fue del 79,1% y aunque para
esta evaluacién la concurrencia disminuy6 al 64,5 aun continua siendo importante. Esto quiere decir
que 710 municipios de los 1101 evaluados, alcanzan calificaciones superiores a 50 y 60 puntos en ambos
componentes respectivamente. Esto permite concluir que un buen desempefio fiscal esta asociado a
altos niveles de incorporacion y ejecucion de los recursos del SGP, a su vez una buena capacidad admi-
nistrativa esta asociada a un alto cumplimiento de los requisitos de Ley.

En suma, se encontrd que, en su mayotia, los municipios han venido cumpliendo con los mandatos que
contempla la ley sobre la utilizaciéon de los recursos publicos, no obstante, también resulté revelador las
diferencias entre los municipios en términos de la eficacia y la eficiencia con la que son empleados estos
Mmismos recursos.

Mejorar los resultados en estos componentes debe set, por tanto, un aspecto crucial en la agenda de las ad-
ministraciones municipales, ya que un manejo eficiente de los recursos permite obtener una mayor cantidad
de bienes y servicios publicos y, con ello, una mejor calidad de vida para los habitantes de los municipios.

G.Resultados en el desempeiio integral municipal,

Grafico 10. Interrelaciones componente de cumplimiento de requisitos legales, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

52



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

comparacion vigencias 2008-2011.

El balance comparativo de los resultados de la vigencia 2008 respecto a 2011 permite determinar el com-
portamiento historico del anterior periodo de gobierno de las administraciones locales. Para este analisis se
emplearon los promedios de los componentes que hacen parte del Indice Integral, y se estudié la evolucion
de municipios en cuanto a su desempefio, con énfasis en la correcciéon de aquellos aspectos en los que los
resultados no fueron los mejores. Este ejercicio busca establecer si los esfuerzos realizados con y por estas
ultimas administraciones locales se han traducido en una mejora de la gestion, 6 si por el contrario deben
modificarse las estrategias con las que se aborda la problematica local.

La siguiente tabla presenta la evolucién a través del tiempo del promedio nacional para cada componente
de la evaluacion, entre las vigencias 2008 y 2011. Comparacion que se realiza con base en la informacién de
los municipios que presentaron informaciéon completa y consistente en ambas vigencias, razén por la cual
difiere de los promedios presentados en los apartados anteriores.

La evaluacion del desempefio integral de los municipios, en general mantuvo un nivel semejante al presenta-

Tabla 21. Comparaciéon promedios nacionales por componente, vigencia 2008 - 2011.

Componente IZKI)%ISC: Municipios clagngzién Izn O(iilc*e Municipios clagzzfzién Evolucion
Indice de desempefio ) | 317 Satisfactorio 70,4 572 Satisfactorio 0,7
Integral
Eficacia Total 74,2 773 Satisfactorio 63,7 920 Medio -10,5
Eficacia Sectores Basicos 70,5 Satisfactorio 63,4 Medio -7,1
Educacion 69,2 Medio 62,2 Medio -7
Salud 72,6 Satisfactorio 68,0 Medio -4.6
Agua 60,9 Medio 60,9 Medio 0
Eficacia Otros sectores 79,7 Satisfactorio 64,1 Medio -15,6
Eficiencia Total 56,9 646 Bajo 59,8 987 Bajo 2,9
Eficiencia Educacién 45,7 Bajo 45,0 Bajo -0,7
Eficiencia Salud 534 Bajo 67,3 Medio 13,9
Eficiencia Agua 71,8 Satisfactorio 67,0 Medio 4.8
Requisitos Legales 75,0 1067 Inc“r:‘nlzlé‘i‘:e““’ 70,9 1067 I“C“‘I’;‘ig?:ent" -4,1
Educacion 84.1 Incumpl.jmiento 75,5 Incumpli@iento 86
bajo medio
Salud 80,5 Incumpl.imiento 70.9 Incumplimiento 96
bajo medio
Proposito General 70,1 Inwnr;zg‘;lemo 70,9 Inc“r:’nz lclfi’;‘emo 08
Alimentacién Escolar 75,8 Incumplimiento ¢ Incumplimiento 42
medio medio
Gestion 71,1 555 Satisfactorio 75,6 671 Satisfactorio 4,5
Capacidad Administrativa 79,2 555 Satisfactorio 83,0 675 Sobresaliente 3,8
Indice Desempefio Fiscal 62,1 1088 Medio 66,9 1085 Medio 4,8

* Municipios con informacién completa y consistente.
Fuente: DNP-DDTS.
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do al principio del gobierno local. Mientras el promedio general en 2008 se ubic en 71,05, en 2011 fue de
70,4, manteniéndose en ambos vigencias una calificacién de rango satisfactorio. Los avances obtenidos por
el mejor comportamiento en los componentes de eficiencia (de 56,9 paso a 59,8) y gestién administrativa
(71,1 a 75,6) difirieron con los retrocesos observados en los componentes de eficacia (paso de 74,2 a 63,7)
y de requisitos legales (75,0 a 70,9).

En el componente de eficiencia, solo el subsector de salud presento una evolucion positiva del indice res-
pecto a 2008. Respecto a los subsectores del indice de gestién son los que reflejan mejor evolucion respecto
a 2008, consistente con la medidas de ajuste presupuestales implantadas y al adelanto en los procesos admi-
nistrativos en los territorios.

El siguiente grafico contiene la representacion de las comparaciones que fue posible establecer entre los
municipios que tanto en 2008 como en 2011 reportaron informacién completa y consistente.

Grafico 11. Comparaciéon de resultados, vigencias 2008 y 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

De la lectura de estos resultados se encontré que en términos de eficacia, donde sélo 733 municipios con-
taron con informacién suficiente para hacer la comparacién, 40% mostraron algin grado de mejoria frente
a los resultados mostrados al inicio del gobierno. Por el lado del componente de eficiencia, el comparativo
contd con la informacién de 627 municipios donde el 65% revelaron mejorfas en su puntuacién. Para el caso
del componente de cumplimiento de requisitos legales, fue posible hacer la comparacién 1038 municipios
en donde se pudo establecer que 47% de los municipios mejoraron frente a los resultados de 2008. Final-
mente, el estudio comparativo contd con informaciéon de 396 municipios en el caso de indice de gestion,
en donde 87,96% mostr6 incrementos en la calificacion. En el siguiente conjunto de tablas se presentan los
resimenes de los cambios mas significativos encontrados al comparar ambas vigencias.

La siguiente tabla enlista el ranking de los municipios que mayor incremento presentaron en la calificacién
del desempefio integral. En primer lugar se encuentra Acevedo en el departamento de Huila que presento
un incremento de 59 puntos, permitiéndole pasar de una situacién que se habia calificado como ctitica a una
en la que su desempefio es valorado como sobresaliente; En segundo lugar se encuentra a Guaranda en el
departamento de Sucre con 57 puntos de incremento y en el tercer lugar se encuentra Hobo en Huila que
mejor6 en 45 puntos en su evaluacion. Otros municipios que sobresalen por su notable mejora frente a la
evaluacion realizada en la vigencia 2008 son Miraflores en Guaviare y Belén de Los Andaquies en Caqueta.
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Tabla 22. Municipios con mayor aumento en la calificacion
de desempeifio integral, vigencias 2008 y 2011.

Nombre 2008 Rat‘lgo Indice 2011 Rango Indice integral Cambio
integral
Acevedo (Huila) 23,45 Critico (<40) 82,86 Sobresaliente (>=80) 59,41
Guaranda (Sucre) 16,74 Critico (<40) 73,87 Satisfactorio (>=70 y <80) 57,13
Hobo (Huila) 26,02 Ciritico (<40) 71,46 Satisfactorio (>=70 y <80) 45,43
Miraflores (Guaviare) 5,17 Critico (<40) 48,60 Bajo (>=40y <60) 43,43
Belén de Los Andaquies (Caqueta) 24,62 Critico (<40) 67,06 Medio (>=60 y <70) 42,44
Polonuevo (Atlantico) 25,19 Critico (<40) 66,69 Medio (>=60 y <70) 41,50
Medio Atrato (Chocd) 16,97 Critico (<40) 57,15 Bajo (>=40y <60) 40,18
Leguizamo (Putumayo) 3,89 Critico (<40) 43,35 Bajo (>=40 y <60) 39,46
Arboleda (Narifio) 43,34 Bajo (>=40y <60) 82,73 Sobresaliente (>=80) 39,39
Ciénaga (Magdalena) 33,07 Critico (<40) 71,92 Satisfactorio (>=70 y <80) 38,85
Saladoblanco (Huila) 27,57 Critico (<40) 65,69 Medio (>=60 y <70) 38,13
Policarpa (Narifio) 36,90 Critico (<40) 74,90 Satisfactotio (>=70 y <80) 38,01
Tame (Arauca) 29,23 Critico (<40) 67,01 Medio (>=60 y <70) 37,78
Lépez (Cauca) 30,70 Critico (<40) 68,43 Medio (>=60 y <70) 37,73
Santa Ana (Magdalena) 12,49 Critico (<40) 50,10 Bajo (>=40 y <60) 37,61
Acandi (Chocd) 18,75 Critico (<40) 56,29 Bajo (>=40y <60) 37,54
Caldono (Cauca) 33,56 Critico (<40) 69,77 Medio (>=60y <70) 36,21
Carmen del Darien (Chocd) 29,89 Critico (<40) 65,12 Medio (>=60 y <70) 35,24
Garzén (Huila) 51,44 Bajo (>=40y <60) 86,32 Sobresaliente (>=80) 34,87
Fonseca (La Guajira) 33,46 Critico (<40) 68,24 Medio (>=60y <70) 34,78

Fuente: DNP-DDTS.

De la misma manera, se encontré que otros municipios experimentaron en el tltimo gobierno importan-
tes disminuciones en la calificacion a su desempefio. El municipio que mostré una mayor disminuciéon fue
Albania en Santander que pasé de 72,15 puntos en 2008 a tan solo 36,76 en 2010, pasando de un rango de
calificacion Satisfactorio (270 y <80) a un rango de calificaciéon Critico (<40).

En segundo lugar se encontr6 Puerto Rico en el departamento del Meta que present6 una disminucién de
35 puntos. Otros municipios que mostraron desmejoras importantes fueron: Norcasia en Caldas, Narifio en
Antioquia y Cérdoba en Quindio. La siguiente tabla presenta los 20 municipios con mayor disminucion en
la calificacion de desempefio integral.

Tabla 23. Municipios con mayor disminucion en la calificacion
de desempefio integral, vigencias 2008 y 2011.

Rango Indice

Nombre 2008 Rango Indice integral 2011 . Cambio
integral
Albania (Santander) 72,15 Satisfactorio (>=70 y <80) 36,76 Critico (<40) -35,39
Puerto Rico (Meta) 73,75 Satisfactorio (>=70 y <80) 38,58 Critico (<40) -35,17
Norcasia (Caldas) 69,04 Medio (>=60 y <70) 35,95 Critico (<40) -33,09
Narifio (Antioquia) 72,89 Satisfactorio (>=70 y <80) 40,24 Bajo (>=40 y <60) -32,65
Cordoba (Quindio) 76,15 Satisfactorio (>=70 y <80) 44,31 Bajo (>=40y <60) -31,84
Puente Nacional (Santander) 72,77 Satisfactorio (>=70 y <80) 41,04 Bajo (>=40y <60) -31,72
Concepcioén (Santander) 74,63 Satisfactorio (>=70 y <80) 43,67 Bajo (>=40y <60) -30,96

56



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Rango Indice

Nombre 2008 Rango Indice integral 2011 . Cambio
integral

Gachala (Cundinamarca) 69,96 Medio (>=60y <70) 39,25 Critico (<40) -30,70
El Castillo (Meta) 67,29 Medio (>=60y <70) 37,79 Critico (<40) -29,50
Mapiripan (Meta) 59,45 Bajo (>=40 y <60) 30,13 Critico (<40) -29,32
Silos (Norte De Santandet) 60,25 Medio (>=60y <70) 31,18 Critico (<40) -29,07
Bucarasica (Norte De 57,11 Bajo (>=40 y <60) 28,64 Critico (<40) 28,47
Santander)

Pijao (Quindio) 55,35 Bajo (>=40y <60) 26,90 Critico (<40) -28,45
Restrepo (Valle Del Cauca) 76,33 Satisfactorio (>=70 y <80) 4792 Bajo (>=40 y <60) -28,41
San Juanito (Meta) 61,21 Medio (>=60y <70) 33,25 Critico (<40) -27,97
Los Palmitos (Sucre) 46,53 Bajo (>=40y <60) 18,81 Critico (<40) -27,73
Venadillo (Tolima) 65,55 Medio (>=60y <70) 37,95 Critico (<40) -27,60
Majagual (Sucre) 64,37 Medio (>=60y <70) 36,83 Critico (<40) -27,54
Encino (Santandet) 66,53 Medio (>=60y <70) 40,06 Bajo (>=40y <60) -20,48
California (Santander) 83,04 Sobresaliente (>=80) 57,72 Bajo (>=40y <60) -25,92

Fuente: DNP-DDTS.

En cuanto a la variacion en el escalafén nacional que esta conformado por todos los municipios del pafs, se ob-
servan cambios muy representativos en los municipios de Acevedo (Huila), Arboleda (Narifio), y Guaranda (Su-
cre), los cuales lograron aumentar en mas de 800 puestos su posicion en el escalaton nacional gracias a su incre-

mento en su Indice. A continuacion se listan los municipios con los mayores ascensos en el escalafén nacional.

Tabla 24. Municipios con mayor ascenso en el escalafén nacional, vigencias 2008 y 2011.

Nombre Indice 2008 Ranking 2008  Indice 2011 Ranking 2011 Cambio Ranking
Acevedo (Huila) 23,45 1072 82,86 48 1024
Atrboleda (Narifio) 43,34 900 82,73 50 850
Guaranda (Sucre) 16,74 1083 73,87 260 823
Lenguazaque (Cundinamarca) 44,42 879 79,06 116 763
Policarpa (Narifio) 36,90 993 74,90 233 760
Garz6n (Huila) 51,44 759 86,32 15 744
Clemencia (Bolivar) 42,60 914 76,73 179 735
Hobo (Huila) 26,02 1065 71,46 339 726
Baraya (Huila) 46,15 848 78,56 129 719
Ciénaga (Magdalena) 33,07 1035 71,92 324 711
Puerto Colombia (Atlantico) 52,97 739 82,33 55 684
Suesca (Cundinamarca) 52,77 743 81,74 64 679
San Cayetano (Cundinamarca) 44,42 880 75,71 210 670
Palermo (Huila) 47,45 827 77,59 158 669
Jambalé (Cauca) 46,91 834 76,82 178 656
Paicol (Huila) 49,41 795 78,06 145 650
Turbo (Antioquia) 42,48 918 73,20 284 634
Cota (Cundinamarca) 57,31 658 85,35 25 633
Caldono (Cauca) 33,56 1030 69,77 398 632
Guacari (Valle Del Cauca) 40,65 943 72,27 311 632

Fuente: DNP-DDTS.
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En contraste la siguiente tabla muestra los 20 municipios que mostraron los cambios mas criticos en el ran-
king del indice de desempefio integral, municipios como Puerto Rico (Meta), Cérdoba (Quindio) y Albania
(Santander), entre otros, presentaron las mayores disminuciones en la calificacién de desempefio integral y
por lo tanto, los mayores descensos en el escalafén nacional.

Tabla 25. Municipios con mayor descenso en el escalafén nacional, vigencias 2008 y 2011.

Nombre Indice 2008 Ranking 2008 Indice 2011  Ranking 2011 Cambio Ranking
Puerto Rico (Meta) 73,75 175 38,58 1019 -844
Cérdoba (Quindio) 76,15 122 4431 960 -838
Albania (Santander) 72,15 224 36,76 1034 -810
Concepcion (Santander) 74,63 162 43,67 970 -808
Narifio (Antioquia) 72,89 203 40,24 1001 -798
Restrepo (Valle Del Cauca) 76,33 117 47,92 911 -794
Puente Nacional (Santander) 72,77 207 41,04 992 -785
Aguadas (Caldas) 78,67 61 54,05 820 -759
California (Santander) 83,04 12 57,72 733 =721
Ocamonte (Santander) 76,15 123 53,12 841 =718
Guadalupe (Santander) 78,15 72 55,27 784 =712
Gachala (Cundinamatca) 69,96 313 39,25 1011 -698
Norcasia (Caldas) 69,04 348 35,95 1037 -689
La Llanada (Narifio) 71,97 229 48,04 902 -673
Vetas (Santander) 76,37 116 55,11 789 -673
San Juan de Arama (Meta) 71,54 244 48,06 909 -665
La Paz (Santander) 71,69 237 49,45 895 -658
Valledupar (Cesar) 72,84 205 52,52 855 -650
Molagavita (Santander) 76,27 119 56,25 767 -648
San Luis (Tolima) 71,62 239 50,42 880 -641

Fuente: DNP-DDTS.
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I11.

Resultados componente de eficacia 2011

A. Reporte de informacion

Durante esta vigencia, 920 municipios, el 83%”, reportaron informacién para medir este componente, es
decir, 27 municipios menos que el afio 2010.

Grafico 12. Reporte de informacién municipal: Grafico 13. Municipios evaluados 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

Es de resaltar que la totalidad de los municipios de los departamentos de Boyaca, Casanare, Cesar, Cun-
dinamarca, Guaviare, Huila, Narifio, Risaralda y el Archipiélago de San Andrés y Providencia reportaron
informacién. De otro lado, preocupa la situacién de, Guainfa y Vichada, cuyos municipios no pudieron ser
evaluados por la falta de datos (Ver tabla 26).

Respecto a las capitales, frente al reporte de informacién, en 2011 se presentd un asenso en el nimero de
capitales evaluadas con respecto a la vigencia 2010. Las ausentes en esta vigencia fueron Riohacha, Guainia
y Puerto Carreflo.

33. Para el analisis de este componente se tomaron 1101 municipios, porque San Andrés se evalia como departamento.

59



Departamento Nacional de Planeacién

Tabla 26. Porcentaje de municipios evaluados por departamento, vigencia 2011.

Departamento plh i nins Departamento D e Departamento il islpioe

P evaluados P evaluados P evaluados
Archip San Andres. 100% SNa r?:;z:eer 95% Amazonas 50%
Boyaca 100% Santander 91% Sucre 42%
Casanare 100% Tolima 87% La Guajira 40%
Cesar 100% Atlantico 87% Bolivar 39%
Cundinamarca 100% Arauca 86% Coérdoba 33%
Guaviare 100% Quindio 83% Vaupés 33%
Huila 100% Valle del Cauca 79% Putumayo 23%
Narifio 100% Chocé 7% Magdalena 20%
Risaralda 100% Caquetd 69% Guainia 0%
Antioquia 99% Meta 62% Vichada 0%

Cauca 98% Caldas 59%

Fuente: DNP-DDTS.

B. Resultados generales

1. Resultados municipales

El promedio del indice de eficacia para 2011 fue de 63,70, ubicandose en rango medio, lo que significa que
alin es necesario trabajar para que los municipios orienten su gestion a resultados, es decir, trabajar en la
focalizacion de los recursos financieros, técnicos, tecnologicos y humanos, asi como los procesos, hacia el
cumplimiento de las metas definidas en el plan de desarrollo. Aunque la mayor cantidad de municipios (302)
se ubican en rango sobresaliente, hay 182 que estan en rango bajo y 179 en critico. Ver siguiente Grafico.

Grafico 14. Resultados por rango de calificacion, vigencia 2011

Medio
(260% y <70%) 13,2% (121)

Satisfactorio

c
23 (270% y <80%) 14,8% (136)
S
£
s Critico
3 < 40% 19,5% (179)
&
c
2 Bajo
(240% y <60%) 19,8% (182)

Sobresaliente
(280%) 32,8% (302)

T T T T T T 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Porcentaje de Municipios
Fuente: DNP-DDTS.
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Los municipios que obtuvieron los mejores resultados en el cumplimiento de las metas programadas para la
vigencia 2011 fueron los de Boyaca, Bolivar, Huila, Narifio y Valle del Cauca (ver la siguiente tabla).

Tabla 27. Los veinte municipios mas eficaces, vigencia 2011.

Departamento Municipio EfTotal Departamento Municipio EfTotal
Narifio Cumbal 100 Narifio El Tablén 99,73
Narifio Tles 100 Narifio Imués 99,71
Narifio La Unién 100 Huila Agrado 99,62
Narifio Providencia 100 Narifio Funes 99,62
Narifio Samaniego 100 Boyaca Corrales 99,41
Narifio San Bernardo 100 Huila Paicol 99,41
Narifio Puerres 99,98 Cundinamarca Paime 99,33
Bolivar Clemencia 99,97 Huila San Agustin 99,32
Narifio Santa Barbara 99,96 Huila Neiva 99,90

Valle del Cauca Tulua 99,89 Santander Capitanejo 99,75

Fuente: DNP-DDTS.

La tabla a continuacion presenta las entidades territoriales que, ademas de tener las mayores dificultades en
el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, se caracterizan por la desarticulacién de sus procesos
de planeacion, presupuestacion y contratacion y por la debilidad en el manejo de la informacién relacionada
con el plan de desarrollo™.

Tabla 28. Los veinte municipios mas ineficaces, vigencia 2011.

Departamento Municipio EfTotal Departamento Municipio EfTotal

Narifio Tuquerres 8,11 Cérdoba San Antero 337
Huila Santa Maria 8,03 Bolivar Maria la Baja 3,32
Putumayo Valle del Guamuez 6,82 Sucre Sincelejo 2,86
Cérdoba Pueblo Nuevo 6,77 Coérdoba Lorica 2,62
Bolivar Calamar 5,89 Valle del Cauca Alcald 1,82
Huila Isnos 5,25 Arauca Puerto Rondon 1,78
Arauca Saravena 4,64 Co6rdoba Cotorra 0,52
Bolivar Simiti 4,59 Huila Oporapa 0,44
Sucre Majagual 4,45 Cérdoba China 0,31
Coérdoba Valencia 3,73 Sucre Sucre 0,05

Fuente: DNP-DDTS.

34. Los principales problemas estan asociados con la identificacién del tipo de meta (reducciéon, mantenimiento e incremento),
la ponderacién en “otros sectores” y el diligenciamiento incompleto del SICEP en lo que a eficacia se refiere.
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2. Resultados Sectoriales

Tal como se ilustra en el siguiente grafico, en promedio, los indices de Sectores Basicos y Otros Sectores se
ubican en un rango de evaluacién medio.

Grafico 15. Resultados sectoriales indice de eficacia, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.
Sectores basicos

El 40% de los municipios analizados registran calificaciones superiores a 80 puntos, es decir, un nivel sobre-
saliente. En contraste, 24% de los municipios obtuvo resultados en un rango critico.

Grafico 16. Total municipios por rango de calificacién sectores basicos, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.
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Al mirar los resultados al interior de los sectores, se evidencia que el indice mas alto fue el del sector salud,
seguido de los sectores de educacién y agua potable.

Grafico 17. Resultados sectoriales indice de eficacia, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

Otros Sectores

El promedio de este indicador en 2011 fue de 64,12. Los mayores niveles de cumplimiento se presentaron en
los sectores alimentacién escolar y deporte y recreacion, los cuales se ubicaron en un rango sobresaliente; le
siguen, en su orden, cultura, atencion a grupos vulnerables, agropecuario, y transporte, tal como se aprecia
en la tabla siguiente.

Tabla 29. Nivel de cumplimiento promedio por sector, vigencia 2011.

Sector 2011 Sector 2011
Deporte y Recreacion 80,46 Vivienda 60,88
Fortalecimiento Institucional 78,02 Servicios piblicos diferentes 59,69

a AAA
Cultura 77,63 Justicia 58,61
Atencién a Grupos Vulnerables 72,08 Equipamiento Municipal 57,68
Agropecuatio 71,36 Desarrollo Comunitario 57,07
Transporte 70,05 Promocién del Desarrollo 43,52
Prevencion y Atencién de Desastres 66,87 Centros de Reclusion 11,85

Medio Ambiente 62,97

Fuente: DNP-DDTS.

En contraste, los sectores que registraron los menores niveles de cumplimiento fueron centros de reclusion
y promocién del desarrollo.
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En términos de rangos, el 37% de los municipios se ubicaron en un nivel sobresaliente, mientras que el

21,4% y 17,8% registraron niveles criticos y bajos, respectivamente, tal como se ilustra la siguiente grafica.

Grafico 18. Rango de calificacion indice de eficacia otros sectores, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

3. Resultados por departamento

Critico

Bajo

Satisfactorio

Medio

Al agregar los resultados por departamento, se destaca el comportamiento de los municipios de Cundina-
marca, cuyo promedio es 88,33 (rango sobresaliente). De igual forma, se resaltan los resultados Narifio,

Boyaca, Huila y Norte de Santander.

Por su parte, preocupa la situacién de los municipios de los departamentos de Amazonas, Arauca, Bolivar,
Caldas, Cesar, Chocé, Cérdoba, La Guajira, Meta, Putumayo, Sucre y Vaupés, los cuales se ubicaron en un

rango de calificacién critico.

Tabla 30. Promedio departamental eficacia, vigencia 2011.

Departamento EfBasicos EOSector EfTotal Rango Departamento EfBasicos EOSector EfTotal Rango
Cundinamarca 91,71 83,26 88,33  Sobresaliente Guaviare 63,09 30,98 50,24 Bajo
Narifio 78,01 86,27 81,31  Sobresaliente Caquetd 46,41 40,76 44,15  Bajo
Boyaca 79,58 77,12 78,60  Satisfactorio Magdalena 29,10 63,29 42,78 Bajo
Huila 72,05 77,98 74,42 Satisfactorio Caldas 40,94 36,97 39,35 Critico
Tolima 74,73 66,38 71,39  Satisfactorio Chocéo 22,45 62,76 38,57  Critico
Risaralda 70,70 67,99 69,62 Medio Cesar 36,55 39,76 37,83  Critico
Quindio 69,54 65,08 67,75 Medio Meta 40,86 30,26 36,82  Critico
Norte de Santander 66,99 62,51 65,20 Medio La guajira 35,16 30,52 33,31 Critico
Cauca 61,75 69,57 64,88 Medio Sucre 28,83 33,86 30,84  Critico
Atlantico 69,11 51,98 62,26 Medio Bolivar 20,81 42,60 29,52 Critico
Santander 62,90 54,87 59,69 Bajo Vaupés 20,21 41,14 28,58  Critico
Valle del Cauca 55,69 54,98 55,40 Bajo Putumayo 18,06 26,45 21,42  Critico
Casanatre 63,50 39,44 53,88 Bajo Arauca 17,50 19,19 18,18  Critico
Antioquia 47,69 62,14 53,47 Bajo Amazonas 24,58 6,53 17,36 Critico
Archip. San Andres 70,53 21,98 51,11 Bajo Cordoba 13,81 6,55 10,91  Critico
Bogota 38,67 69,44 50,98 Bajo

Fuente: DNP-DDTS.
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Grafico 19. Indice de eficacia agregado por departamento, comparativo 2009-2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

Es importante anotar que al comparar la cobertura de municipios evaluados y el indice de eficacia, se obser-
van datos como los siguientes:

o Aunque Casanare, Guaviare y Cesar evalnaron el 100% de sus municipios, los resultados promedios estin por debajo de

la media nacional.

Los departamentos de Caqueta y Chocd, pese a registrar un alto porcentaje de municipios evaluados, presentaron en prome-
dio niveles de eficacia bajos (44% y 39% respectivamente).

o Cundinamarca registra los mejores resultados con una cobertura del 100%

Grafico 20. Eficacia departamental vs. cobertura de municipios evaluados, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.
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4. Resultados por capitales

Barranquilla, Neiva, Pereira, Popayan y Pasto, en su orden, fueron las ciudades capitales que registraron los
promedios de eficacia mas alto en 2011, ubicandose el rango sobresaliente. Por su parte Cartagena, Mitd,

Leticia y Sincelejo obtuvieron el promedio mas bajo.

Tabla 31. Promedio eficacia ciudades capitales, vigencia 2011.

Departamento  EfBasicos EOSector
Neiva 99,99 98,2
Popayin 84,31 90,74
Pereira 87,56 85,23
Pasto 81,52 82,24
Barranquilla 90,43 64,53
Ibague 82,38 75,74
Armenia 78,63 74,85
Medellin 67,96 89,25
Tunja 79,22 60,61
Manizales 64,88 77,3
San J. del Guaviare 89,92 27,85
Florencia 81,62 38,57
Yopal 62,3 49,19

EfTotal

99,27
86,88
86,63
81,81
80,07
79,72
77,12
76,47
71,78
69,85
65,09
64,4
57,05

Rango Departamento  EfBasicos EOSector
Sobresaliente Cali 69,38 36,24
Sobresaliente  Bogota D.C 38,67 69,44
Sobresaliente Clcuta 60,26 25,45
Sobresaliente Valledupar 45,6 40,43
Sobresaliente  Bucaramanga 69,49 0,14
Satisfactorio Arauca 37,77 475
Satisfactorio Monteria 53,51 0
Satisfactorio  Villavicencio 51,39 22,13
Satisfactotio Mitu 20,21 41,14

Medio Leticia 2458 6,53

Medio Cartagena 7,75 21,72

Medio Sincelejo 4,77 0

Bajo

EfTotal
56,12
50,98
46,34
4353
4,75
41,66
32,11
39,69
28,58
17,36
13,34

2,86

Bajo
Critico
Critico
Critico
Critico
Critico

Critico

Fuente: DNP-DDTS.

Las capitales que mejoraron su calificacién de eficacia frente al afio anterior fueron Neiva, y Monterfa, las
cuales presentan incrementos por encima de 30%. Por su parte, Bucaramanga y Sincelejo registraron una

reduccién superior a 26 puntos.
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Grafico 21. Resultados indice de eficacia ciudades capitales, comparativo 2010-2011.

Popayan

Pereira

Pasto

Barranquilla

Fuente: DNP-DDTS.

lbagué

Armenia
Medellin

Tunja

Manizales

I 2010

67,2

San José
Ypoal

del Guaviare
Florencia

Cali

Bogota D.C.

2011

Cudcuta

Valledupar

|
Bucaramanga 1

Arauca

Villavicencio

Mitd

Monteria

Leticia
Sincelejo

63,46



Desempeiio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

5. Resultados por categoria®

Al agrupar los municipios de acuerdo con las categorias municipales, se observa que, en promedio, los ubi-
cados en la tercera se encuentran en un nivel satisfactorio, mientras que las demas categorias estan en niveles
medios y bajos.

Grafico 22. Resultados indice de eficacia agregado por categorias, vigencia 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

A continuacién se presentan los municipios mas eficaces de cada categoria. Se destaca lo sucedido en la
categoria sexta, en donde hay seis municipios con un cumplimiento del 100%.

Tabla 32. Los municipios mas eficaces de cada categoria, vigencia 2011.

Municipio Categoria Iggicc:cf: Municipio Categoria Iggicc:cie
Medellin (Antioquia) E 76,47 Tles (Narifio) 6 100
Neiva (Huila) 1 99,27 La unién (Narifio) 6 100
Chia (Cundinamarca) 2 94,99 Providencia (Narifio) 6 100
Tulua (Valle del Cauca) 3 99,89 Samaniego (Narifio) 6 100
Sopo (Cundinamarca) 4 94,47 San Bernardo (Narifio) 6 100
Pitalito (Huila) 5 96,08 Cumbal (Narifio) 6 100

Fuente: DNP-DDTS.

C. Balance de los ultimos 4 anos 2008-2011

De acuerdo con lo anterior, en promedio, el estado de avance en el cumplimiento de las metas del Plan de De-
sarrollo es del 81%° , 86% en sectotes basicos y 74% en otros sectores (ver grafico). Al respecto se sefiala que el
analisis se realizé paralos 915 municipios que reportaron informacién del valor esperado al finalizar el cuatrienio.

35. De acuerdo con la Ley 617 de 2000.

36. Este dato corresponde a 915 municipios de los 920 evaluados en 2011, en los cuales se toma la dGltima programacion entre las
vigencias del 2008 al 2011 para las metas que no tienen valor esperado cuatrienio.
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Grafico 23. Indice promedio de eficacia por sectores.

88% 1 86%
86% -
84% -
82% - 81%
80% -
78% -
76% 1 74%
74% -
72% A
70% -
68% T T 1
Promedio de Nivel Promedio Nivel
Cumplimiento Ajustado Basicos cumplimiento de los Otros Sectores Total

Fuente: DNP-DDTS.

Al revisar cada uno de los sectores, se destaca el esfuerzo realizado en salud, educacién y agua potable,
en donde los cumplimientos fueron sobresalientes. En el caso de otros sectores, sobresalen los esfuerzos

realizados en atencién a grupos vulnerables, deporte y recreacion, cultura y justicia, cuyas metas alcanzaron
cumplimientos superiores al 75%.

Grafico 24. Indice de eficiacia Grafico 25. Tendencia indicadores, 2008-2011.
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Mapa 2. Distribucion espacial de la eficacia municipal, vigencia 2011.

Eficacia
1. Critico (<40)
[ 2.Bajo (>=40y <60)
B 3. Medio (>=60y <70)
B ¢ satisfactorio (>=70 y <80)
- 5. Sobresaliente (>=80)

Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el analisis por su condicion de departamento.

69






Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

IV.

A. Reporte de informacion

El analisis para la mediciéon de la eficiencia relativa demanda de unidades de decisién con informacién
completa y consistente para cada una de las seis funciones de produccion, para lo cual, durante el primer
semestre de 2012 se realizé un proceso de validacién conjunto de las variables sectoriales del componente
entre el DNP y los equipos técnicos de las Secretarfas Departamentales de Planeacion del pais.

Para la evaluacion se tomaron las cifras oficiales facilitadas por las entidades del orden nacional como son:
1) Ministerio de Educacién Nacional; ii) Ministerio de la Proteccién Social; iii) Instituto Colombiano para
el Fomento de la Educaciéon Superior -ICFES; iv) Instituto Nacional de Salud -INS; y v) Superintendencia
de Servicios Publicos -Superservicios. Igualmente se utilizé como fuente primaria la informacién reportada
por los municipios en el Sistema de Captura de Ejecuciones Presupuestales Sicep. Adicionalmente, segin
lo sefialado en los instructivos construidos para llevar a cabo la evaluacién del componente, fue utilizada
informacién proveniente de los reportes FUT.

Resultado del proceso de validacién y contrastacion de informacién, se calculd para la vigencia 2011 un
indice de eficiencia para el 87,6% de municipios del pais, lo cual respalda el trabajo que se ha venido ade-
lantando las tltimas vigencias para lograr la conformacion de un sistema de informacién consistente de las
entidades territoriales.

Grafico 26. Porcentaje de municipios que reportaron informacién
consistente para cada funcién de produccion y sector basico 2008-2011.
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B. Resultados generales

En la vigencia 2011 el indice de eficiencia municipal se calculd, en promedio, en 59 —nivel bajo- para 987
municipios incluidos en el analisis que presentaron informacién completa y consiste para cada una de las
seis funciones de produccion. Se destaca el repunte de los resultados en la funcion de Calidad de agua que
alcanz6 un indice promedio municipal de 77. Segun los resultados el promedio mas bajo alcanzado se en-
contrd en Calidad educativa que para la vigencia 2011 sumé 29 puntos en promedio.

Por frecuencias relativas, se encontré que 47% de los municipios tuvieron un nivel de eficiencia bajo, mien-

tras que 32% de los mismos tuvieron calificaciones medias. S6lo 4% de los municipios obtuvieron, segun la
informacién recopilada para la vigencia 2011, una calificacién sobresaliente.

Tabla 33. Indice de Eficiencia Promedio 2011.

Funcion de Produccion Eficiencia Promedio = Puntaje Maximo Puntaje Minimo Municipios
Matricula educativa 60 100 26 1100
Calidad educativa 29 100 0 1091
Régimen Subsidiado 59 100 30 1067
PAI 77 100 7 1098
Cobertura Agua 59 100 0 1050
Calidad Agua 74 100 0 1044
Indice de Eficiencia 60 98 29 987

Fuente: DDTS — DNP.

Grafico 27. Indice de Eficiencia Promedio 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

Los primeros lugares en el componente de eficiencia los ocuparon las principales tres ciudades capitales del
pais como son: Bogota D.C., Medellin y Cali con eficiencias superiores a 90%. En este grupo de los 20 mas
eficientes se encuentran ademas ciudades como Barranquilla y Soledad (Atlantico), Cartagena (Bolivar), Bu-
caramanga (Santander), Valledupar (Cesar), Pasto (Narifio) y Ciacuta (Norte de Santander). En la siguiente
tabla se listan los municipios con mayores eficiencias.
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Tabla 34. Municipios con mayotes eficiencias, vigencia 2011.

i Mattia}la Calida.d Rég.in'len PAI Cobertura  Calidad Eﬁcienc'ia
Educativa Educativa Subsidiado Agua Agua Promedio
Bogota, D.C. 100 100 100 97 100 91 98
Medellin (Antioquia) 100 89 88 96 100 98 95
Cali (Valle Del Cauca) 88 87 100 100 100 96 95
Bucaramanga (Santander) 95 100 87 100 100 86 95
Barranquilla (Atlantico) 97 66 100 99 100 100 93
Sincelejo (Sucre) 79 100 83 100 100 98 93
Palmira (Valle Del Cauca) 85 97 100 81 100 85 91
Cartagena (Bolivar) 100 69 79 100 100 100 91
Flotridablanca (Santander) 100 90 72 99 100 86 91
Popayan (Cauca) 85 84 78 100 100 93 90
Fusagasuga (Cundinamarca) 71 90 84 87 100 97 88
Ttagiii (Antioquia) 85 98 75 70 100 100 88
Cucuta (Norte de Santander) 100 100 100 100 34 93 88
Pasto (Narifio) 88 94 90 83 100 69 87
Piedecuesta (Santander) 72 100 77 77 100 95 87
Sevilla (Valle Del Cauca) 86 100 73 75 100 85 86
Dosquebradas (Risaralda) 90 100 73 79 100 75 86
Soacha (Cundinamarca) 81 88 86 65 100 98 86
Soledad (Atlantico) 80 63 100 72 100 100 86
Bello (Antioquia) 88 81 79 67 100 98 86

Fuente: DNP-DDTS.

Por el contrario, entre los 987 municipios que presentaron informacién completa patra todas las funciones
de produccion, los siguientes municipios son los que presentaron los menores indices de eficiencia, esto, en
términos relativos:

Tabla 35. Municipios con menores eficiencias”, vigencia 2011.

Pt st Matria‘lla Calida‘d Rég‘inr.len PAI Cobertura  Calidad Eﬁcienc.ia

Educativa Educativa Subsidiado Agua Agua Promedio
Bolivar 70 1 69 32 0,3 1 29
Beltran (Cundinamarca) 33 1 31 77 0,2 34 29
Jordan (Santander) 56 4 43 45 21,2 18 31
Palmar (Santander) 58 11 36 38 15,9 35 32
La Salina (Casanare) 36 2 56 38 33 67 34
Valle de San Juan (Tolima) 52 16 44 60 238 7 34
Santa Soffa (Boyaca) 54 15 31 74 11,6 26 35
San Sebastian (Cauca) 37 10 59 72 16,6 18 35
Sucre (Cauca) 29 7 48 76 15,3 37 35
Santa Catalina (Bolivar) 63 12 64 38 5,9 31 36
Somondoco (Boyaca) 41 18 31 44 22,0 57 36

37. Informacién completa para 965 municipios.
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N Matrict.lla Calida'd Rég‘in.len PAI Cobertura Calidad Eﬁcienc.ia

Educativa Educativa Subsidiado Agua Agua Promedio
Téamara (Casanare) 45 9 42 61 5,8 55 36
San Zenén (Magdalena) 58 12 46 99 3,8 0 36
Sitionuevo (Magdalena) 62 9 66 75 5,0 5 37
Morales (Bolivar) 65 7 57 50 33 42 37
Carcasi (Santander) 31 10 47 67 18,6 54 38
Cerro San Antonio (Magdalena) 55 5 49 100 10,9 8 38

Fuente: DNP-DDTS.

Los siguientes fueron los municipios que ocuparon los ultimos lugares en el escalafén nacional de eficiencia,
debido en parte a que no reportaron informacién para algunas variables lo que implicé una calificacién de
cero en cada funcién de produccién para la cual faltd el dato respectivo o fue inconsistente.

Tabla 36. Municipios con menores eficiencias, vigencia 2011, escalafén nacional.

Municipio Matrim‘lla Calida'd Rég.irr'len PAI Cobertura Calidad Eﬁcienc'ia
Educativa Educativa  Subsidiado Agua Agua Promedio
San Jacinto del Cauca (Bolivar) 70 1 69 32 0 1 29
Beltran (Cundinamatca) 33 1 31 77 0 34 29
Jordan (Santander) 56 4 43 45 21 18 31
Palmar (Santander) 58 11 36 38 16 35 32
La Salina (Casanare) 36 2 56 38 3 67 34
Ocafia (Norte De Santander) 79 100 96 100 92 93
Valle de San Juan (Tolima) 52 16 44 60 24 7 34
Santa Soffa (Boyacd) 54 15 31 74 12 26 35
San Sebastian (Cauca) 37 10 59 72 17 18 35
Sucre (Cauca) 29 7 48 76 15 37 35
San Gil (Santander) 60 96 100 100 99 91
Santa Catalina (Bolivar) 63 12 64 38 6 31 36
Somondoco (Boyaca) 41 18 31 44 22 57 36
Téamara (Casanare) 45 9 42 61 6 55 36
San Zenén (Magdalena) 58 12 46 99 4 0 36
Ciénaga de Oro (Cérdoba) 93 82 65 100 99 88
Sitionuevo (Magdalena) 62 9 66 75 5 5 37
Morales (Bolivar) 65 7 57 50 3 42 37
Carcasf (Santander) 31 10 47 67 19 54 38
Cerro San Antonio (Magdalena) 55 5 49 100 11 8 38

Fuente: DNP-DDTS.

Dado que, los resultados de la evaluacién del componente de eficiencia buscan desarrollar un proceso de
retroalimentacién que permita superar las debilidades en el uso y administracién de los recursos fisicos, hu-
manos y financieros con los que cuentan los municipios, a continuacién se describe un breve analisis a nivel
departamental de los resultados obtenidos por los municipios segin rango de calificacion, lo cual brindara
sefiales a las Gobernaciones para focalizar la asistencia técnica a los municipios de su jurisdiccion.
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En términos agregados, para la vigencia 2011 se encontrd una concentracién importante sobre los resulta-
dos bajos del rango de calificacion. Asi 80% de los municipios evaluados obtuvieron una puntuacién que os-
cilé entre bajo y medio. S6lo 4% de los mismos obtuvieron resultados sobresalientes. Ademas, es de resaltar
que San Andrés, Chocé y Guainia no presentaron informacién suficiente que le permitiera a sus municipios
entrar en la evaluacion. Por una parte, los departamentos que mayor proporciéon de municipios se encontra-
ron en secciones sobresalientes del escalafon se encuentran Atlantico y Sucre, mientras que, por otro lado,
los que mayor proporciéon de municipios se encontraron en situacion critica fueron los departamentos de
Magdalena, Casanare y Cauca.

Tabla 37. Porcentaje de municipios segiin rangos de calificacion en eficiencia, vigencia 2011.

D Critico Bajo Medio Satisfactorio  Sobresaliente . Sin .
(<40) (240 y <60) (260 y <70) (270 y <80) (=80) informaciéon
Amazonas 0% 50% 50% 0% 0% 0%
Antioquia 0% 22% 42% 32% 5% 4%
Arauca 0% 17% 50% 33% 0% 14%
Archipiélago San Andrés 0% 0% 0% 100% 0% 100%
Atlantico 0% 35% 22% 30% 13% 0%
Bogotd, D.C. 0% 0% 0% 0% 100% 0%
Bolivar 8% 59% 24% 5% 3% 20%
Boyaci 2% 56% 31% 7% 4% 1%
Caldas 4% 33% 48% 7% 7% 0%
Caqueta 6% 63% 25% 6% 0% 0%
Casanare 11% 33% 28% 28% 0% 5%
Cauca 10% 63% 20% 5% 3% 5%
Cesar 4% 48% 36% 12% 0% 0%
Chocé 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Cordoba 7% 80% 7% 7% 0% 50%
Cundinamarca 2% 43% 41% 12% 3% 0%
Guainfa 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Guaviare 0% 50% 50% 0% 0% 50%
Huila 3% 65% 22% 5% 5% 0%
La Guajira 0% 92% 8% 0% 0% 20%
Magdalena 14% 45% 27% 14% 0% 27%
Meta 0% 82% 9% 9% 0% 62%
Narifio 2% 58% 34% 3% 3% 0%
Norte de Santander 3% 58% 26% 8% 5% 5%
Putumayo 0% 45% 45% 9% 0% 15%
Quindio 0% 33% 33% 33% 0% 0%
Risaralda 0% 36% 43% 14% 7% 0%
Santander 5% 49% 33% 7% 6% 3%
Sucre 0% 52% 22% 13% 13% 12%
Tolima 4% 57% 28% 9% 2% 2%
Valle del Cauca 0% 14% 43% 32% 11% 12%
Vaupés 0% 67% 33% 0% 0% 0%
Vichada 0% 33% 67% 0% 0% 25%
Total general 3% 47% 33% 13% 4% 10%

Fuente: DNP-DDTS.
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En la vigencia 2011, en su orden, Bogota, Valle del Cauca, Atlantico y Antioquia lideran los promedios mu-
nicipales en el componente de eficiencia. Por otro lado, de acuerdo a la informacién suministrada y evaluada,
los departamentos que presentan mds bajo promedio en la calificacién del componente son Amazonas,
Meta y la Guajira.

Grafico 28. Eficiencia promedio de los municipios por departamento (987 municipios), 2011.
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Fuente: DNP- DDTS

Por sector evaluado (funciones de produccién), Bogota, al igual que en la vigencia anterior, presentd la
mayor eficiencia para cada una de las funciones (excepto en calidad del agua y PAI), con calificaciones de
100%. En la vigencia también destaca que, en términos de la evaluacién, existe una brecha significativa entre
Bogota y el promedio alcanzado en los departamentos: Valle del Cauca encontré el segundo puesto con una
calificacién promedio de 68 puntos, mientras que Atldntico logrd 67 y Antioquia 66 puntos.

Tabla 38. Indice de eficiencia municipal por departamento (987 municipios), vigencia 2011.

e s Matric1‘11a Calida.d Re'g.in.nen PAI Cobertura Calidad indi.ce d‘e

Educativa  Educativa  Subsidiado Agua Agua Eficiencia
Amazonas 76,3 21,8 51,9 79,5 14,3 79,2 53,9
Antioquia 67,0 25,0 63,5 74,2 76,5 94,6 66,8
Arauca 52,3 14,9 55,7 79,8 84,2 97,8 64,1
Atldntico 71,6 36,4 60,1 82,8 55,9 94,2 67,8
Bogota, D.C. 100,0 100,0 100,0 97,5 100,0 91,4 98,1
Bolivar 73,5 16,9 67,4 78,4 29,6 64,3 55,1
Boyaca 54,4 37,0 45,9 77,3 64,9 66,3 57,6
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T vamitis Matrict'lla Calida.d Rég.irr}en PAI Cobertura Calidad fndi.ce d'e
Educativa  Educativa  Subsidiado Agua Agua Eficiencia
Caldas 68,0 444 64,4 68,5 81,2 441 61,7
Caquetd 54,3 16,9 60,7 71,7 414 85,3 56,1
Casanare 57,9 25,9 55,9 79,5 62,8 74,4 59,4
Cauca 50,9 21,0 64,3 81,9 38,8 69,1 54,3
Cesar 71,7 20,8 66,9 95,3 29,2 68,2 58,7
Cérdoba 63,0 18,0 73,7 90,9 12,1 66,4 54,0
Cundinamarca 52,7 32,9 50,2 66,9 66,7 89,9 59,9
Guaviare 73,9 32,1 63,4 58,2 8,4 100,0 56,0
Huila 59,6 29,4 61,1 83,8 59,6 43,9 56,2
La Guajira 57,6 16,9 65,0 72,6 15,8 79,2 51,2
Magdalena 70,1 13,9 64,7 91,4 34,6 54,1 54,8
Meta 61,2 27,2 53,4 82,5 19,1 72,9 52,7
Narifio 62,4 28,4 61,7 64,5 69,6 58,0 57,4
Norte de Santander 57,0 33,1 56,1 83,3 40,5 77,9 58,0
Putumayo 55,8 33,7 67,2 78,0 60,9 50,2 57,6
Quindio 62,7 48,8 64,1 76,7 43,2 96,7 65,4
Risaralda 67,5 47,7 63,4 74,3 63,2 72,4 64,8
Santander 48,7 35,0 54,3 69,4 75,6 75,8 59,8
Sucre 69,7 23,2 68,0 91,8 50,5 73,9 62,8
Tolima 58,1 25,2 58,7 75,8 45,1 77,2 56,7
Valle del Cauca 68,6 429 62,7 77,9 84,5 76,3 68,8
Vaupés 84,7 8,9 66,2 82,7 75,1 6,9 54,1
Vichada 58,3 223 57,4 79,4 45,8 86,1 58,2
Total general 60,1 30,0 58,6 76,1 59,6 74,5 59,8

Fuente: DNP-DDTS.
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Mapa 3. Distribucion espacial de la eficiencia, vigencia 2011.

Eficiencia

1. Critico (<40)
[ 2.Bajo (>=40y <60)
B 3. Medio (>=60 y <70)
B ¢ sadistactorio (>=70 y <80)
B 5. sobccsatiente (>=80)

Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el analisis por su condiciéon de departamento.
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1. Matricula educativa

La Ley 715 de 2001 establece que es competencia de las entidades territoriales “dirigir, planificar y prestar
el servicio educativo en los niveles de preescolar, basica, media en sus distintas modalidades, en condiciones
de equidad, eficiencia y calidad”. Para el desarrollo de esta competencia, la Nacion transfiere a las entidades
territoriales recursos de inversién para el sector educativo. Para todos los municipios (certificados o no),
la misma Ley precisa que es su competencia administrar y distribuir los recursos transferidos para calidad
educativa, trasladar plazas y docentes entre instituciones educativas y suministrar informacién requerida por
la Nacion, entre otras.

Los recursos de calidad educativa pueden ser destinados a pre inversién (estudios, disefios, consultorias,
asesotfas e interventorfas), construccién, ampliacion, adecuacién, mantenimiento y dotaciéon de infraestruc-
tura educativa, dotaciéon de material y medios pedagogicos para el aprendizaje, pago de servicios publicos
de las instituciones educativas, transporte escolar y alimentacién escolar, entre otras, constituyéndose los
recursos de calidad educativa en los insumos financieros mas importantes para asegurar el financiamiento
de la educacion. Asi mismo, el recurso humano mds importante para la prestacion del servicio es la dotacion
de docentes oficiales (aula, orientacién y apoyo, entre otros) y a nivel de recursos fisicos, naturalmente, la
infraestructura fisica en las cuales se desarrollan las clases.

En resumen, los municipios cuentan con una dotaciéon de recursos financieros, humanos y fisicos para
asegurar la matricula oficial en sus entidades, por lo tanto, esta funcion de produccioén tiene como objetivo
medir el nivel de eficiencia de los municipios en el uso de estos recursos, con lo cual se espera entonces
que los municipios mas eficientes sean los que logren un mayor nimero de alumnos matriculados por
unidad de insumo.

Para la vigencia 2011 la eficiencia promedio de los municipios analizados (1.100 entidades) borde6 los 60.
Nuevamente el grupo “Bajo” es el rango que concentra la mayoria de los resultados. 48% de los municipios
evaluados se ubico en este rango. Resalta el hecho de que cerca de 24% de los municipios lograron en la
vigencia una puntuacion 6 satisfactoria 6 sobresaliente.

Grafico 29. Indice de Eficiencia Promedio en Matricula Educativa, vigencia 2011.
Distribucion porcentual de los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Fuente: DNP-DDTS.
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De acuerdo a las cifras resumidas en la siguiente tabla, los 20 municipios que obtuvieron los mejores resul-
tados en cuanto a matricula educativa en la vigencia 2011 fueron:

Tabla 39. Municipios con mayores eficiencias, vigencia 2011.

Mismicioio i e
Piedras (Tolima) 100 49,9 0,5 5.597,2
Taraira (Vaupés) 100 23,6 0,3 733,7
Coyaima (Tolima) 100 445 0,7 658,2
Paya (Boyaca) 100 36,4 0,4 383,1
Busbanza (Boyacd) 100 14,4 0,1 4.586,5
Plato (Magdalena) 100 20,2 3,1 484,7
Sativasur (Boyacd) 100 16,3 0,5 21914
Narifio (Narifio) 100 221 1,3 606,3
Carepa (Antioquia) 100 40,3 1,3 461,1
Betbeo (Boyacd) 100 339 0,3 1.389,6
Roberto Payan (Narifio) 100 42,7 3,0 3384
La Uvita (Boyacd) 100 17,0 1,1 5922
Cabrera (Santander) 100 18,1 0,9 2.764,6
Barbacoas (Natrifio) 100 40,4 0,4 177,3
Magangué (Bolivar) 100 29,7 0,9 88,8
Santa Marta (Magdalena) 100 26,2 2,2 480,5
Sucre (Sucre) 100 29,2 0,8 97,8
Valledupar (Cesar) 100 30,7 1,4 382,8
Bolivar (Valle Del Cauca) 100 18,3 3,2 221,7
San Eduardo (Boyacd) 100 18,8 0,6 506,9

Fuente: DNP-DDTS.

De otro lado, los 20 municipios que por sus resultados en la vigencia 2011 lograron los resultados mas bajos
del escalafén son:

Tabla 40. Municipios con menores eficiencias, vigencia 2011.

.. . ., Alumnos Alumnos por metro  Inversion (miles de

Municipio Calificacion por docente cuadrado de aula pesos) por alumno
Totibio (Cauca) 27,5 10,2 0,2 1.011
Sucre (Cauca) 29,1 12,6 0,3 1.354
La Playa (Norte de Santander) 29,8 11,4 0,1 656
La Victoria (Boyaca) 30,8 12,9 0,0 1.632
El Guacamayo (Santander) 30,9 12,5 0,3 2.130
Albania (Santander) 31,3 15,0 0,3 492.537
Carcasi (Santander) 31,3 13,8 0,2 1.651
Santa Rosa (Cauca) 31,5 12,3 0,2 761
Campohermoso (Boyaca) 31,5 13,7 0,1 1.348
Galan (Santander) 32,1 14,0 0,3 1.525
La Esperanza (Norte de Santander) 32,1 13,4 0,3 850
Recetor (Casanare) 32,3 13,2 0,3 2.673
Hato (Santander) 32,4 13,1 0,3 2.246
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Municipio Calificacién Alumnos Alumnos por metro  Inversién (miles de
por docente cuadrado de aula pesos) por alumno
Beltran (Cundinamarca) 33,2 15,4 0,3 627.096
San José de Miranda (Santander) 33,9 15,0 0,3 1.693
Simacota (Santander) 34,1 14,6 0,3 1.033
Guacamayas (Boyaca) 34,1 14,2 0,2 1.411
Cepita (Santander) 344 15,4 0,2 2.300
La Primavera (Vichada) 34,5 12,0 0,4 628
Sativanorte (Boyaca) 34,6 15,6 0,1 2.425

Fuente: DNP-DDTS.

De acuerdo con los resultados encontrados, el promedio de alumnos por docente fue bajo, mientras que se
mantuvo el promedio de metros cuadrados de aula disponible por alumno.

2. Calidad Educativa

La calidad educativa depende de diversos factores que pueden determinar el desempefio académico de los
estudiantes: La educacién de los padres y su situacién de ingresos, el entorno familiar, su relaciéon con el
resto del grupo de estudiantes, entre otros. Pero también es indiscutible que, tanto la inversion en el sector
como la dotaciéon de docentes con avanzada formacién y amplia experiencia son insumos indispensables
para lograr mejores resultados en materia de calidad educativa.

Segun la metodologia los resultados obtenidos en calidad educativa se miden bédsicamente por la capacidad
que tiene un municipio de lograr que un mayor numero de alumnos obtenga los mejores resultados posibles
en las pruebas Icfes (mayor a 45 puntos) por cada unidad de insumo, es decir, por docente Escalafonados y
por millén de pesos invertido en el sector. Pese a que el promedio de la funcién mejor respeto a la vigencia
anterior, infortunadamente estos resultados contintan siendo criticos en el pais.

Para la vigencia 2011, la eficiencia promedio fue de 29% ubicandose el 77,8% de los municipios en un ran-
go de calificacién critico (inferior a 40%) mientras que s6lo 6% obtuvieron una calificacion 6 satisfactoria
6 sobresaliente.

Grafico 30. Indice de Eficiencia Calidad Educativa, vigencia 2011.
Distribucion porcentual de los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Fuente: DNP-DDTS.
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La siguiente tabla contiene la informacién de los municipios que por su alta calificacion en calidad educa-
tiva encabezan el escalafén nacional. Notese que lejos de la escala (mientras Bogota present6 25 mil alum-
nos y Vetas en Santander sélo 10) la evaluacién de eficiencia permite comparar la gestion de los alcaldes
independientemente del tipo de municipio.

Tabla 41. Municipios con mayores eficiencias, vigencia 2011.

Alumnos Inversion
Municipio Alumnos Docentes Inversion  sobresaliente afios Eficiencia
ICFES  Escalafonados
1/ 2/
Vetas (Santander) 10 4 360 3 36 100
Campo de La Cruz (Atlantico) 14 1 1.827 14 130 100
Soata (Boyacd) 93 60 594 2 6 100
Piedecuesta (Santandet) 738 183 13.349 4 18 100
Chinacota (Norte de Santander) 109 135 527 1 5 100
Aquitania (Boyaca) 98 46 920 2 100
Chiquinquira (Boyaca) 455 467 3.104 1 100
Los Patios (Norte de Santander) 324 378 1.732 1 100
Sincelejo (Sucre) 1.466 81 45.784 18 31 100
Sevilla (Valle del Cauca) 171 16 2.756 11 16 100
Armenia (Quindio) 1.441 1.614 10.024 1 7 100
Dosquebradas (Risaralda) 888 681 8.621 1 10 100
Ibagué (Tolima) 2.593 2.225 41.977 1 16 100
Bucaramanga (Santander) 2.728 2.645 30.852 1 1 100
San Eduardo (Boyacd) 8 9 200 1 25 100
Chameza (Casanare) 15 14 166 1 11 100
Cicuta (Norte de Santander) 2.465 3.400 25.271 1 10 100
Bogoti, D.C. 25.507 30.472 1.622.641 1 64 100
Ttagui (Antioquia) 1.410 647 29.775 2 21 98
Manizales (Caldas) 2.074 2.220 20.830 1 10 98

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Alumnos con ICFES sobresaliente por docente escalafonado
2 / Inversi6n ultimos tres afios (millones) por alumno con ICFES sobresaliente

Asi mismo, en la siguiente tabla se presentan los 20 municipios con menor resultado en eficiencia relativa en
la vigencia 2011. De los resultados destaca el bajo numero de alumnos frente al relativamente alto nimero
de docentes escalafonados y la alta inversion que segin informaciéon FUT ejecutaron los municipios en la
vigencia como destino calidad educativa.

Tabla 42. Municipios con menores eficiencias, vigencia 2011.

Alumnos Inversion
.. Alumnos Docentes ., . ~ . .
Municipio Inversion  sobresaliente afios Eficiencia
ICFES  Escalafonados
1/ 2/
San Juanito (Meta) 4 11 1.663.956 0 415.989 1
Tunungud (Boyaca) 5 17 271.537 0 54.307 1
Bricefio (Antioquia) 8 48 340.251 0 42.531 1
Beltran (Cundinamarca) 7 31 337.378 0 48.197 1
San Jacinto del Cauca (Bolivar) 11 57 1.439.542 0 130.867 1
Solano (Caquetd) 2 35 2.990 0 1.495 1
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Alumnos Inversion
Municipio Alumnos Docentes Inversion  sobresaliente afios Eficiencia
ICFES  Escalafonados 1/ 2/
Albania (Santander) 14 52 420.134 0 30.010 1
Cantagallo (Bolivar) 8 48 15.587 0 1.948 1
Dabeiba (Antioquia) 4 126 3.715 0 929 1
Puebloviejo (Magdalena) 23 190 1.202.809 0 52.296 1
Santa Barbara (Narifio) 4 90 3.722 0 931 2
Timbiqui (Cauca) 9 304 6.722 0 747 2
Hatonuevo (La Guajira) 22 73 37.573 0 1.708 2
Piamonte (Cauca) 5 29 5.134 0 1.027 2
La Salina (Casanare) 11 6 122.457 2 11.132 2
Don Matias (Antioquia) 5 80 3.237 0 647 2
Tépaga (Boyaca) 21 41 73.873 1 3.518 2
Ambalema (Tolima) 21 40 615.654 1 29.317 2
Cravo Norte (Arauca) 9 37 10.100 0 1.122 2
Mercaderes (Cauca) 37 150 674.290 0 18.224 2

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Alumnos con ICFES sobresaliente por docente escalafonado
2/ Inversion ultimos tres afios (millones) por alumno con ICFES sobresaliente

3. Régimen subsidiado

El Régimen Subsidiado es el mecanismo mediante el cual la poblacién mas pobre, sin capacidad de pago,
tiene acceso a los servicios de salud a través de un subsidio que ofrece el Estado. Toda persona pobre y
vulnerable del territorio nacional que haya sido identificada en los niveles 1 y 2 de pobreza por el Sistema de
Seleccién de Beneficiarios -Sisben- y por el listado censal, es decir que no tienen capacidad de cotizar en el
régimen contributivo, reciben un subsidio total o parcial® del Estado, para completar el valor de la unidad
de pago por capitacién del régimen subsidiado -UPC’s-.

La afiliacién al régimen subsidiado es una de las competencias primordiales de los municipios -articulo 44.2
de la Ley 715 de 2001 y articulo 14 de la Ley 1122 de 2007-, por lo cual, la evaluacién de eficiencia al régimen
subsidiado, tiene como objetivo identificar qué tan eficientes han sido los municipios en manejar los recursos
de inversién del régimen subsidiado con todas las fuentes; SGP, Fosyga, rentas cedidas, recursos propios y
los gastos administrativos en servicios personales para las labores de focalizacion, aseguramiento e interven-
torfa de los contratos de régimen subsidiado.

Para la vigencia 2011, la eficiencia promedio fue de 59% dentro de los 1.067 municipios evaluados. En la
distribucién de la calificacion, el 42% de las entidades se agruparon bajo un rango de calificacién de eficien-

38. Son beneficiarios de los subsidios parciales los trabajadores independientes clasificados en niveles 11T y IV del Sisben que
tengan ingresos inferiores a dos salarios minimos mensuales, cuyo aseguramiento y el de su nucleo familiar es financiado con
recursos de esfuerzo propio municipal y con recursos de los afiliados hasta completar el valor total de la Unidad de Pago por
Capitacion Subsidiada -UPC’s-. Las ampliaciones de cobertura con subsidios parciales se harin en unicamente en aquellos
municipios en los cuales la cobertura del Régimen Subsidiado de Salud haya alcanzado el 90% de los niveles I y IT del Sisben
-Ley 1122 de 2007, articulo 14-.
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cia baja (entre 40 y 60 puntos) mientras que cerca de 22% de los municipios obtuvo un puntaje supetior a
70 puntos. La regularidad de estos resultados en esta funcién obedecié principalmente a la utilizacion del
insumo de gastos destinados a la focalizacién de régimen subsidiado ya que la asignacién y destino de los
recursos de inversion se encuentra legalmente preestablecido”.

Grafico 31. Indice de Eficiencia Régimen Subsidiado, vigencia 2011.
Distribucion porcentual de los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Fuente: DNP-DDTS.

Para la vigencia 2011, en términos de la evaluacion de eficiencia al régimen subsidiado, los municipios que
destacaron fueron Yondé en Antioquia, Busbanza en Boyaca y Concepcién en Antioquia. Dentro de los
resultados resalta la importante participacién que los municipios de Antioquia tienen dentro de los primeros
20 puestos del escalafén nacional.

Tabla 43. Municipios con mayores eficiencias, vigencia 2011.

Municipio Afiliados Inversion Gastos Aﬁlia}dos Aﬁl;jdos SI:te)filcrl?zilo
Yondé (Antioquia) 10.456 2.361 0 4 67.277 100
Busbanza (Boyaca) 529 178 14 3 39 100
Concepcién (Antioquia) 3.244 987 0 3 8.110 100
Abriaqui (Antioquia) 1.469 430 2 3 942 100
Olaya (Antioquia) 2.152 261 25 8 86 100
Rio de Oro (Cesar) 10.458 1.324 12 8 872 100
Anza (Antioquia) 5.855 1.790 3 308.158 100
Mahates (Bolivar) 20.321 4.520 4 4.516 100
Lorica (Cérdoba) 95.780 21.930 33 4 2.920 100

39. Decreto 1020 de 2007 “por el cual se reglamenta la ejecucion y giro de unos recursos del régimen subsidiado y aspectos de
la prestacion de servicios de salud a la poblacién cubierta con subsidios a la demanda” Articulo 5°. Recursos destinados a
financiar los servicios de interventoria del régimen subsidiado. Una vez garantizada la financiacién de la continuidad de la
afiliacion y los recursos con destino a la Superintendencia Nacional de Salud, los municipios y distritos destinaran los recur-
sos para financiar las interventorias del régimen subsidiado, sin que supere el 0.4% de los recursos del régimen subsidiado
apropiados en sus presupuestos.
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Municipio Afiliados Inversion Gastos Aﬁli:;dos Aﬁl;z;dos Slljlifilcrl?:(rllo
Liborina (Antioquia) 7.818 838 10 9 760 100
Mompés (Bolivar) 46.794 9.765 170 5 276 100
Oicata (Boyacs) 1.748 433 2 4 762 100
Santa Marta (Magdalena) 281.482 78.263 84 4 3.351 100
Soledad (Atldntico) 252.376 63.377 246 4 1.025 100
Barranquilla (Atlantico) 581.190 209.575 235 3 2.471 100
Cali (Valle del Cauca) 644.321 205.793 714 3 902 100
Palmira (Valle del Cauca) 126.936 28.392 204 4 623 100
Vetas (Santander) 640 212 5 3 120 100
Ibagué (Tolima) 166.678 40.472 45 4 3.666 100
Cuacuta (Norte de Santander) 344.025 89.425 306 4 1.125 100

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Afiliados por inversion (millones de pesos)
2/ Afiliados por gastos en servicios personales (millones de pesos)

De otro lado, los municipios que presentaron los mas bajos puntajes en la evaluacién a la eficiencia en ré-
gimen subsidiado se encuentran caracterizados por un nimero relativamente alto de inversién por nimero
de afiliados, asi como también, un nivel de gasto relativamente alto de gastos frente al nimero de afiliados.
Dentro de los municipios que se encuentran al final del escalafon se encuentran: San Juanito en el Meta, La
Uvita en Boyaca, Narifio en Cundinamarca y El Guacamayo en Santander.

Tabla 44. Municipios con menores eficiencias, vigencia 2011.

Municipio Afiliados Inversion Gastos Aﬁlijdos Aﬁl;}dos SI:E’E:;?:;O
San Juanito (Meta) 1.247 468 26 3 48 29,78
La Uvita (Boyaca) 2.440 847 11 3 229 31,02
Narifio (Cundinamarca) 1.721 607 26 3 66 31,04
El Guacamayo (Santander) 1.686 595 18 3 94 31,04
Sora (Boyaca) 2.371 818 20 3 122 31,10
Beltran (Cundinamatca) 1.567 553 26 3 60 31,22
Somondoco (Boyaci) 2.183 750 20 3 108 31,42
La Capilla (Boyaca) 2.334 798 14 3 167 31,43
Santa Soffa (Boyaci) 2.509 867 16 3 161 31,47
Tinjacd (Boyaca) 1.897 656 14 3 132 31,62
Tibirita (Cundinamarca) 2.247 772 11 3 208 31,63
Contratacion (Santander) 2.492 839 13 3 188 31,85
Sacama (Casanare) 1.342 508 11 3 122 31,95
Bituima (Cundinamarca) 1.620 558 33 3 49 31,97
Rondén (Boyacd) 2.258 781 10 3 238 32,00
Almeida (Boyacs) 1.649 567 26 3 63 32,01
To6paga (Boyacai) 1.846 629 21 3 87 32,03
Panqueba (Boyacd) 1.884 655 12 3 157 32,07
Paya (Boyacd) 2.049 692 22 3 93 32,08
Surata (Santander) 2.692 938 30 3 90 32,20

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Afiliados por inversién (millones de pesos)
2 / Afiliados por gastos en servicios personales (millones de pesos)
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4. Plan ampliado de inmunizaciones PAI

El Programa Ampliado de Inmunizaciones -PAI- es una accién conjunta de las naciones del mundo y de
organismos internacionales interesados en apoyar acciones tendientes a lograr coberturas universales de
vacunacion, con el fin de disminuir las tasas de mortalidad y morbilidad causadas por las enfermedades in-
munoprevenibles y con un fuerte compromiso de erradicar, eliminar y controlar las mismas.

Dada la importancia del tema y la obligatoriedad del mismo para los municipios, la funcién de produccion
tiene como fin evaluar el nivel de eficiencia de los municipios en vacunar a la poblacién objetivo (total nifios
de 1 aflo, nifios de 5 afios con refuerzo y mujetes post parto y post aborto) con los inmunobiolégicos* su-
ministrados y los recursos de inversién ejecutados en el plan ampliado de inmunizaciones.

La vigencia 2011 representé un momento importante en la evaluacién de la eficiencia en PAI ya que, pese a
los procesos de retroalimentaciones surtidas entre los municipios y DNP, mediadas por las Gobernaciones,
esta informacién no conté con la calidad suficiente para ser evaluado segin la metodologia tradicionalmente
seguida. En cambio, se opté por la sustitucién de la fuente de informacién, siendo la informacién sobre
Salud Priblica del Ministerio de Salud, la usada. L.a medida usada, si bien no usa como insumo el monto de los
recursos ejecutados en PAL si guarda relacién con la concepcion de la evaluacion ya que compara el total de
inmunolégicos disponibles por municipio frente el nimero de dosis aplicadas.

Segun los resultados, 48% de los municipios obtuvo una calificacién sobresaliente, mientras que sélo 21%
de los mismos se encontrd en un nivel Bajo o Critico.

Grafico 32. Indice de Eficiencia PAI, vigencia 2011.
Distribucién porcentual de los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Fuente: DNP-DDTS.

40. Los inmunobioldgicos son productos utilizados para inmunizar que tienen efecto sobre el sistema inmunolégico, con capa-
cidad de generar alguna respuesta por el organismo contra un agente especifico. Incluyen vacunas, toxoides y preparados.

86



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

5. Cobertura de Agua

El articulo 5 de la ley 142 de 1994 establece que es competencia de los municipios asegurar las presta-
cion eficiente del servicio de acueducto, por empresas de servicios publicos de caracter oficial, privado o
mixto, o directamente por la administracién central del municipio. Complementariamente la Ley 1176 de
20006 y sus decretos reglamentarios, han dado prioridad a los esquemas regionales para la prestacion del
servicio a través de los planes departamentales de agua. En consecuencia se espera que en los proximos
afios, una vez superada la fase de diseflo, sea posible evaluar el impacto del esquema y los proyectos e
inversiones para identificar la eficiencia en el manejo de los recursos del sector tanto a nivel municipal
como departamental. Por el momento, se continuara evaluando la eficiencia del sector tomando como
unidades de decisién a los municipios.

Para la vigencia 2011, el promedio de calificacién se encontrd en 59% dentro del conjunto de 1050 muni-
cipios analizados. El 46% de los municipios obtuvo una calificacion critica (menor a 40) en eficiencia en la
prestacion del servicio. En contrate, se evidencia el desigual desarrollo de este sector, pues en el otro extre-
mo se encuentra que 50% de los municipios obtuvo eficiencias sobresalientes, logrando un mejor uso de los
recursos financieros en pro de la cobertura y continuidad del agua.

Grafico 33. Indice de Eficiencia Cobertura de Agua, vigencia 2011.
Distribucién porcentual de los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Fuente: DNP-DDTS.

En la vigencia 2011 los municipios relativamente eficientes fueron 502 y entre ellos, el mas eficiente fue San
Juanito (Meta), seguido de la Uvita (Boyaca) y de El Guacamayo (Santander)
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Tabla 45. Municipios con mayores eficiencias, vigencia 2011.

Horas prestacion

Metros - Inversion

Viviendas - Inversion

Municipio servicio al mes 1/ 2/ Eficiencia
San Juanito (Meta) 720 0 0,0 100
La Uvita (Boyaca) 720 301 1,1 100
El Guacamayo (Santander) 720 16 0,1 100
La Capilla (Boyaca) 720 411 1,2 100
Tibitita (Cundinamarca) 720 54 0,2 100
Sacama (Casanare) 720 278 0,4 100
Bituima (Cundinamarca) 720 115 0,3 100
Rondén (Boyaca) 720 136 0,3 100
Almeida (Boyacd) 720 38 0,2 100
Panqueba (Boyaca) 720 250 0,9 100
Paya (Boyacd) 720 83 0,1 100
Santa Marfa (Boyacd) 720 226 0,4 100
Zipacén (Cundinamarca) 720 104 0,8 100
Carolina (Antioquia) 720 385 1,3 100
Entrertrios (Antioquia) 720 127 0,5 100
Covarachia (Boyacd) 720 57 0,1 100
Pajarito (Boyaca) 720 50 0,3 100
Sabanalarga (Casanare) 720 193 0,3 100
Sesquilé (Cundinamarca) 720 42 0,3 100
Puerto Rondon (Arauca) 720 152 0,8 100

Fuente: DNP-DDTS.

1/ Metros cubicos de agua producida por inversién (millones de pesos)
2 / Viviendas conectadas por inversion (millones de pesos)

En contraste, en la siguiente tabla se listan los municipios que ocuparon los ultimos lugares en la eficiencia
en la cobertura de agua potable. Estas entidades presentaron dificultades en hacer rendir sus recursos, obte-
niendo asi en promedio, productividades muy bajas, es decir, no solo les resulté altamente costoso producir
agua potable sino ademas un millén de pesos constantes de 2011 les alcanzé, en promedio, para conectar al
sistema de acueducto a 0,2 viviendas. Los tltimos lugares del escalafén nacional los ocuparon: La Apartada

(Cérdoba), Beltran (Cundinamarca) y Altos del Rosario (Bolivar).

Tabla 46. Municipios con menores eficiencias, vigencia 2011.

Horas prestacion

Metros - Inversion

Viviendas - Inversion

Municipio servicio al mes 1/ 2/ Eficiencia
La Apartada (Cérdoba) 90 1 0,0 0,2
Beltran (Cundinamarca) 150 1 0,0 0,2
Altos del Rosario (Bolivar) 220 5 0,0 0,2
Uribia (La Guajira) 150 3 0,0 0,2
Santiago de Tolu (Sucre) 360 0 0,0 0,3
San Jacinto del Cauca (Bolivar) 360 1 0,0 0,3
Chiriguana (Cesar) 330 27 0,1 0,4
Fresno (Tolima) 540 0,0 0,6
Orocué (Casanare) 360 21 0,1 0,7
Tununguéd (Boyaca) 600 0 0,0 0,8
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Horas prestacion ~ Metros - Inversion  Viviendas - Inversion

Municipio servicio al mes 1/ 2/ Eficiencia
Yotoco (Valle del Cauca) 610 2 0,0 0,9
Maicao (La Guajira) 192 110 0,3 0,9
Hatonuevo (La Guajira) 48 22 0,1 1,0
Cantagallo (Bolivar) 360 215 0,0 1,1
San Andres de Tumaco (Narifio) 475 175 0,4 1,4
Nunchia (Casanare) 420 19 0,1 1,5
El Paso (Cesar) 420 270 0,1 1,6
Puerto Boyaca (Boyaca) 480 75 0,5 1,7
San Antero (Cérdoba) 600 36 0,3 1,7
Puerto Wilches (Santander) 660 0 0,0 1,7

Fuente: DNP-DDTS.
1/ Metros ctbicos de agua producida por inversién (millones de pesos)
2 / Viviendas conectadas por inversion (millones de pesos)

6. Calidad de agna

El Indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano -IRCA- es uno de los principales ins-
trumentos basicos para garantizar la calidad del agua toda vez que mide el grado de riesgo de ocurrencia de
enfermedades relacionadas con el no cumplimiento de las caracteristicas fisicas, quimicas y microbioldgicas
del agua para el consumo humano. Por tal motivo, el IRCA reescalado constituye el producto que se debe
maximizar en el proceso social de prestacién del servicio de agua potable a la comunidad. Es decir, el ob-
jetivo consiste lograr que el indice de riesgo de calidad del agua sea el menor posible dados unos recursos
financieros de inversién y un porcentaje de cumplimiento de parametros aprobados.

Para la vigencia 2011, el indice de eficiencia promedio fue de 74%, calificaciéon que lo sitda en un rango de
calificacion satisfactorio (entre 70 y 80). En cuanto a la distribucion, 50% de los municipios se encontraron
en un rango de calificacién sobresaliente (mayor a 80).

Griafico 34. Indice de Eficiencia Calidad de Agua, vigencia 2011.
Distribucion porcentual de los municipios de acuerdo con el rango de calificacion.
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Fuente: DNP-DDTS.
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Los municipios que se encuentran en los primeros lugares del escalafén se caracterizan por tener un bajo
nivel de indice de riesgo de calidad del agua y, ademas en términos de eficiencia, por destinar inversion
relativamente baja para garantizar los altos estindares en la calidad en la prestacion del servicio. Asi, los
municipios que ocuparon los escafios mas altos segin los resultados de la evaluacion para la vigencia 2011
son: Son: Yolombo, Anza, Carepa y Betulia, todos pertenecientes a Antioquia.

Tabla 47. Municipios con mayores eficiencias, vigencia 2011.

Municipio IRCA (reescalado) Inversion Total ~ Pruebas Realizadas Eficiencia
Yolombé (Antioquia) 100 3.020 0,5 100
Anza (Antioquia) 100 2.202 2,3 100
Carepa (Antioquia) 100 3.509 1,0 100
Fredonia (Antioquia) 100 1.830 0,5 100
Betulia (Antioquia) 100 1.367 1,1 100
El Retorno (Guaviare) 100 1.960 0,3 100
La Macarena (Meta) 57 1.034 0,0 100
Usiacuri (Atlantico) 100 923 33 100
Sabanagrande (Atlantico) 100 1.754 0,9 100
Juan de Acosta (Atlantico) 100 532 1,5 100
Armenia (Quindio) 100 7.969 3,3 100
San Francisco (Putumayo) 61 452 0,3 100
San Pedro de Uraba (Antioquia) 100 498 0,6 100
Santafé de Antioquia (Antioquia) 99 276 0,5 100
Zapayan (Magdalena) 23 193 0,7 100
San Jerénimo (Antioquia) 100 202 1,1 100
Buenavista (Quindio) 98 169 1,9 100
Iza (Boyaca) 100 679 42 100
San José de La Montafia (Antioquia) 100 167 2,2 100

Fuente: DNP-DDTS.

La baja eficiencia se caracteriza principalmente por los elevados niveles del indice de riesgo de calidad de
Agua. Como se observa en la siguiente tabla, la ineficiencia se evidencia cuando hay destinacién de recursos
y sin embargo el indice (reescalado) sigue siendo consistentemente bajo. Los municipios que en la vigen-
cia 2011 obtuvieron los ultimos lugares en el escalafén son: San Zendén (Magadalena), Taraira (Vaupés) y
Curura (Vaupés).

Tabla 48. Municipios con menores eficiencias, vigencia 2011.

Rl IRCA Inversion Pru'ebas Eficiencia
(reescalado) Total Realizadas
San Zenén (Magdalena) 0 4.295 0,3 0
Taraira (Vaupés) 0 634 0,7 0
Caruru (Vaupés) 0 6.725 0,9 0
San Jacinto del Cauca (Bolivar) 1 1.759.589 1,1 1
Sitionuevo (Magdalena) 5 3.553 0,4 5
Toledo (Antioquia) 6 175 2,3 6
Aracataca (Magdalena) 7 2.275 0,3 7
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Rt IRCA Inversion Pru'ebas Eficiencia
(reescalado) Total Realizadas

Valle de San Juan (Tolima) 7 698 1,3 7

Cerro San Antonio (Magdalena) 8 1.546 0,4 8

Cajamarca (Tolima) 8 779 0,9 8

Roncesvalles (Tolima) 13 667 1,5 13
Rovira (Tolima) 15 1.512 0,3 15
Florencia (Cauca) 16 1.178 35 16
Palocabildo (Tolima) 16 728 0,8 16
San Sebastian (Cauca) 18 993 2,2 18
Oporapa (Huila) 18 898 1,8 18
Planadas (Tolima) 18 1.281 0,4 18
Jordan (Santander) 18 761 0,8 18
La Sierra (Cauca) 19 2.493 2,3 19
Los Cérdobas (Cérdoba) 19 4.896 0,2 19

Fuente: DNP-DDTS.

C. Analisis por funciones de produccion, comparacion
vigencias 2008-2011

1. Indice de eficiencia general

En términos relativos, se observa una notable mejoria de los indicadores frente a los resultados obtenidos en
2008 cuando se iniciaba la administracién. En particular se observa cémo la calificacién que se encontraba
en medio pasé de 15% en 2008 a 33% en 2011. Mientras que cerca de 6% de los municipios se clasificaron
en los grupos altos de la evaluacién en 2008, 17% lo hicieron en 2011.

Grafico 35. Rangos de calificacion indice de eficiencia promedio municipal, 2008-2011.
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De hecho, al comparar los resultados de cada unos de los municipios en 2011 frente a los que obtuvieron al
iniciar la administraciéon en 2008, se encontr6 que 403 municipios mejoraron.

Grafico 36. Indice de eficiencia promedio municipal, 2008-2011.
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Fuente: DNP-DDTS

2. Matricula educativa

Respecto a la funcion de produccion de matricula educativa, tanto en la vigencia 2008 como en la vigencia 2011,
el rango de calificacién bajo concentr6 el mayor porcentaje de municipios, 44% en 2008 y 48% en 2011. En
general, para los rangos de calificacién Medio, Satisfactorio y Sobresaliente hay un leve descenso en el nimero de
municipios en la vigencia 2011 frente a la vigencia 2008. Este descenso se manifiesta en los rangos de calificacién
bajo y critico, donde, el niimero de municipios aumentd en 2011 respecto a 2008. Frente a los promedios muni-
cipales agregados por departamento,se evidencié una cafda generalizada en el indicador de este sector, tan sélo
Vaupés, Guafia, Amazonas, Guajira, Cundinamarca y Norte de Santander mejoraron su calificacién promedio
frente a la vigencia 2008. Se destacan Bogota, Vaupés y Guainia, quienes obtuvieron una calificacién sobresalien-
te, pero se aclara que estos tres casos su promedio es para pocos o para un solo municipio.
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Grafico 37. Indice de eficiencia en matticula educativa promedio municipal
y departamental 2008-2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

Frente a los promedios municipales agregados por departamento, la eficiencia en matricula educativa en la
vigencia 2011 presenta una caida. Se destacan Bogota, Vaupés y Guainfa, quienes obtuvieron una califica-
ci6én sobresaliente.
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3. Calidad educativa

En la funcién de calidad educativa se encontraron los resultados mas bajos en el componente de eficiencia.
Para la vigencia 2011 el nimero de municipios que obtuvo una calificacion critica llegé al 77%, y tan sélo el
4% de los municipios obtuvo un promedio sobresaliente. En consecuencia, los promedios departamentales
agregados por municipio presentaron una gran disminucién donde tan sélo Bogota mantuvo su condicién
de eficiencia dentro de la muestra analizada.

Grafico 38. Indice de eficiencia en calidad educativa promedio municipal
y departamental 2008-2011.
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4. Régimen subsidiado

Al comparar los resultados obtenidos en las vigencias 2008 y 2011 se observé una mejora consistente. Si
bien, la calificacién se concentrd en el segmento “bajo”, para 2011 su participacion fue menor. Esta dismi-
nucion se vio reflejada en el aumento de la proporcién de municipios que se ubicé en 2011 en los segmentos
mas altos de la evaluacion. Mientras en 2008 14% de los municipios obtuvieron un resultado satisfactorio o
sobresaliente, en 2011 esta proporcion ascendié a 21%. Consistentemente con estos resultados, se encontrd
que, en términos departamentales, hubo un ascenso del promedio agregado.

Grafico 39. indice de eficiencia en régimen subsidiado promedio municipal
y departamental 2008-2011.
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5. Plan ampliado de inmunizaciones

Metodolégicamente los resultados no son comparables directamente en la medida en la que fue, a causa de
la baja calidad en la informacién reportada de este componente, sustituida por la informacién suministrada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social. No obstante, permite categorizar a los municipios de acuerdo
a los resultados por el ministerio capturados. Asi, se encontré que 48% de los municipios en 2011 tuvo un
comportamiento sobresaliente, mientras que con rendimiento bajo o critico sélo 21% del total 1098 muni-
cipios incorporados en la evaluacion.

Grafico 40. indice de eficiencia en PAI promedio municipal y departamental 2008-2011.
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Los resultados del analisis de eficiencia para la funcién de cobertura de agua se mantuvieron relativamente
estables entre las dos vigencias analizadas. Mientras que en 2008, 35,3% de los municipios presenté una
calificacion critica, en 2011 aumenté a 46%. No obstante, la proporcién de municipios que se mantuvo en

puntuacion sobresaliente es alta: 53% de la vigencia 2008 frente a 50% en 2011.

Los agregados departamentales sugieren que mientras los resultados de los departamentos que iniciaron
bien el periodo de gobierno han bajado, los que iniciaron mal han mostrado una recuperaciéon. Mientras
Quindio mostrd una de las caidas con mayor pendiente, los municipios de los departamentos como Sucre,

Casanare y Arauca mostraron mejoras sustanciales en su calificacion.

Grafico 41. Indice de eficiencia en cobertura de agua promedio municipal
y departamental 2008-2011.
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7. Calidad agna

Los resultados de eficiencia en calidad de agua se mantuvieron constantes entre las vigencias 2008 y 2011,
con un leve repunte de en los promedios de los rangos de calificacion Satisfactorio, los cuales pasaron de
11% a 12%. Al comparar la distribucién entre los rangos de los resultados se puede sefialar que ésta se man-

tuvo relativamente estable.

En cuanto a los agregados municipales por departamentos, se encontr6é que los cambios mas significativos
se produjeron en los municipios de los departamentos de Caldas, Guaviare y Bolivar. Por otro lado, Bogota
y Quindio mostraron las caidas mas significativas en este sectot.

Grafico 42. Indice de eficiencia en calidad de agua promedio municipal
y departamental 2008-2011.
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V.

Resultados componente cumplimiento

de requisitos legales 2011.

A. Resultados generales

En la vigencia 2011, el Conpes para la Politica Social asigné $15,3 billones*' del Sistema General de Partici-
paciones a los municipios y distritos, los cuales debieron ser destinados a la financiacién de servicios como
salud, educacion, agua potable y saneamiento basico y las demas actividades establecidas en el articulo 76 de
la Ley 715 de 2001. Estos recursos son la principal fuente de financiaciéon y representan aproximadamente
17% de la inversion del consolidado de municipios del pais.

Los municipios y distritos incorporaron en sus presupuestos de rentas $14,5* billones, lo que representa el
94,7% de los recursos asignados por el Conpes Social para la vigencia, es decir, que de acuerdo a la infor-
macion reportada en el FUT falté por incorporar 820,3 mil millones de pesos. Por su parte, las entidades
territoriales gastaron 17,1 billones de pesos, lo que representa una ejecucion del 104% respecto a lo asignado
(653 mil millones adicionales).

Esta situacion en inversion puede ser consecuencia del reporte de recursos de vigencias pasadas en la vi-
gencia actual o a la mala clasificacién de las fuentes de financiacion. Asi mismo, es preciso tener en cuenta
que el reporte de la vigencia 2011 fue realizado por las nuevas administraciones locales en el presente
afio. En consecuencia, es importante revisar la incorporacion y ejecucion por componente del SGP para
identificar las entidades que NO estan utilizando los recursos conforme a las disposiciones de la Ley. El
Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales — IICRL presenta los siguientes resultados
para la vigencia 2011:

41. Monto distribuido entre los municipios y distritos que fueron objeto de la evaluacién. Se incluyen asignaciones especiales
de alimentacién escolar, municipios riberefios, la participacion para educacion, la de salud, la de agua potable y saneamiento
basico y la de propésito general.

42. Se incluyen los municipios y distritos que sobreestimaron el ingreso.
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Grafico 43. Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales, vigencia 2011.
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De esta manera, 155 entidades se encuentran clasificadas en el rango de cumplimiento 6ptimo, lo que signi-
fica que el 14,1% de los municipios y distritos ejecutan de forma consistente los recursos del SGP asignados
por el Conpes Social, estas entidades se relacionan en la tabla 49.

Entre tanto, 339 municipios, equivalente al 30,8% de las entidades evaluadas, se ubicaron en el rango de
incumplimiento bajo; similar participacién se presenta en el nimero de administraciones calificadas en el
rango de cumplimiento medio (31,7%) y cerca de 1 de cada cinco municipios presenta incumplimiento alto,
es decir que el Indicador de Requisitos Legales es menor al 50%. Finalmente, el 3,2%, es decir, 35 entidades
obtuvieron una calificacién igual a cero, bien sea por remitir la informacién de forma extemporanea o por
no reportar la totalidad de las categorias presupuestales del FUT conforme a la normatividad vigente.

Con base en lo anterior se identifica que aproximadamente el 86% de las entidades territoriales presentaron
inconvenientes para ejecutar de forma 6ptima los recursos del Sistema General de Participaciones en la
vigencia 2011.

Tabla 49. Municipios ubicados en el rango de cumplimiento 6ptimo
del indicador integral de requisitos legales, vigencia 2011.

Municipios

Choachi (Cundinamarca)

Riofrio (Valle del Cauca)

Soledad (Atlantico)
Puerto Lopez (Meta)

Ciénaga de oro (Cordoba) Manizales (Caldas)

Boyaca (Boyaca) San Alberto (Cesat)

Yali (Antioquia)
Filadelfia (Caldas)
Pacora (Caldas)

Paipa (Boyacd)

Oicata (Boyaca)

Mani (Casanare)
Fundacion (Magdalena)

Villanueva (Guajira)

100

Pasto (Narifio)

Santa Isabel (Tolima )
Rivera (Huila)

Une (Cundinamarca)
Usiacuti (Atlantico)
Ricaurte (Narifio)
Popayan (Cauca)

Buenavista (Quindio)

Pinchote (Santander)

Coromoro (Santander)

Subachoque (Cundinamarca)

Trujillo (Valle del Cauca)
Ibagué (Tolima)

San Juan de Arama (Meta)
Piendamé (Cauca)

Zipaquird (Cundinamarca)

Campohermoso (Boyacd)
Mita (Vaupés)

Talaigua nuevo (Bolivar)
La Merced (Caldas)
Argelia (Valle del Cauca)
San Gil (Santander)
Cartago (Valle del Cauca)
Toca (Boyaca)
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Municipios

Guataqui (Cundinamarca)
Sampués (Sucre)
Guaranda (Sucre)
Genova (Quindio)

La Tebaida (Quindio)
Guatape (Antioquia)
Nataga (Huila)

Condoto (Chocé)
Granada (Cundinamarca)
Sopé (Cundinamarca)

El Aguila (Valle del Cauca)
Girardota (Antioquia)
Urrao (Antioquia)

Milan (Caquetd)

Bolivar (Antioquia)
Guadalupe (Huila)

Jericé (Antioquia)
Sasaima (Cundinamarca)

Santo Tomas (Atlantico)
Tulua (Valle del Cauca)
Sogamoso (Boyaca)
Consaca (Narifio)
Tauramena (Casanare)
Nuevo Colén (Boyaca)
Paéz (Boyaca)
Chaparral (Tolima )

El Charco

(Narifio)
Ansermanuevo

(Valle del Cauca)

El zulia (Norte de Santander)

Neira (Caldas)

Duitama (Boyaca)
Villavicencio (Meta)

La Mesa (Cundinamarca)
Algarrobo (Magdalena)
Candelaria (Valle del Cauca)
Bogota

Florian (Santander)
Marsella (Risaralda)
Carurt (Vaupes)
Anapoima (Cundinamarca)
Sibaté (Cundinamarca)

El Cocuy (Boyacd)

Taraira (Vaupes)

Cotorra (Cordoba)

Espinal (Tolima )

Achi (Bolivar)

Ciénaga (Magdalena)

Nilo (Cundinamarca)
Miraflores (Boyaca)

Chia (Cundinamarca)
Arbelaez (Cundinamarca)
Medellin (Antioquia)
Chita (Boyaca)

Socorro (Santander)
Palmira (Valle del Cauca)
Pacho

(Cundinamarca)
Ospina perez
(Cundinamarca)
Villa del Rosario
(Norte de Santander)

Bojaca (Cundinamarca)
Quipile (Cundinamarca)
Ricaurte (Cundinamarca)
Puerto Lleras (Meta)
Tibacuy (Cundinamatca)
Juan de Acosta (Atlantico)
Toledo (Norte de Santander)
Ubala (Cundinamarca)
Mosquera (Cundinamarca)
Utica (Cundinamarca)
Villapinzén (Cundinamarca)
Madrid (Cundinamarca)
Urumita (Guajira)

Garzén (Huila)

La Pefia (Cundinamarca)
Pensilvania (Caldas)

Restrepo (Meta)
Monteria (Cordoba)

La Montanita (Caqueta)
Cumaral (Meta)

Tenerife (Magdalena)
Versalles (Valle del Cauca)
Albania (Caquets)

Granada (Antioquia)
Quinchia (Risaralda)

Puerto Colombia (Atlantico)

La Playa
(N. de Santander)

San Andres de Sotavento
(Cérdoba)

Santa Rosa de Cabal
(Risaralda)

Santo Domingo (Antioquia)
El Colegio (Cundinamarca)
Hato (Santander)
Contratacion (Santander)
La Celia (Risaralda)
Guayabal (Tolima )

Pivijay (Magdalena)

Pereira (Risaralda)

Don Matias (Antioquia)
Abejorral (Antioquia)
Vegachi (Antioquia)
Canasgordas (Antioquia)
Berbeo (Boyaca)

Apartad6 (Antioquia)

San Antonio (Tolima )
Cacota (Norte de Santander)
Onzaga (Santander)

Buenaventura

(Valle del Cauca)
Mariquita (Tolima )
Venecia (Antioquia)
Caldas (Antioquia)

Lotica (Cordoba)

Sachica (Boyaca)

Peque (Antioquia)

San José Fragua (Caqueta)
Firavitoba (Boyaca)
Carmen de Viboral
(Antioquia)

San Antonio de Tequendama
(Cundinamarca)

Fuente: DNP-DDTS.

Ahora bien, 49 entidades presentaron un Indicador de Cumplimiento de Requisitos Legales igual a cero,
esta situacion es producto del NO envio de la categorfas presupuestales del Formulario Unico Territorial
conforme con la normatividad vigente (Ver tabla).
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Tabla 50. Municipios que obtuvieron cero en el indicador integral de requisitos legales, vigencia 2011.

Municipios

Magangué (Bolivar)
Sonsoén (Antioquia)
Ulloa (Valle del Cauca)
Heliconia (Antioquia)
Suarez (Cauca)
Sahagiin (Cordoba)
Suarez (Cauca)
Magangué (Bolivar)
Sonsén (Antioquia)
Ulloa (Valle del Cauca)
Heliconia (Antioquia)
Santa Barbara de pinto
(Magdalena)

Zona Bananera (Magdalena)
Silos (Norte de Santander)
El Pefion (Bolivar)

Moiiitos (Cordoba)

Pijao (Quindio)

Zapayan (Magdalena)
Zapayan (Magdalena)

Zona Bananera (Magdalena)
Silos (Norte de Santander)
El Pefion (Bolivar)

Moiiitos (Cordoba)

Santa Barbara de pinto
(Magdalena)

Pijao (Quindio)

Murindé6 (Antioquia)

La Llanada (Narifio)

Gachala (Cundinamarca)
Pijifio del Carmen (Magdalena)
La Florida (Narifio)

Los Palmitos (Sucre)

Tuchin (Cordoba)

Sucre (Sucre)

Regidor (Bolivar)

San Vicente del Caguan (Caquetd)
Pijifio del Carmen

(Magdalena)

Puerto Berrio (Antioquia)
Caicedo (Antioquia)
Medio san juan (Chocd)
Barranco de loba (Bolivar)
La Primavera (Vichada)
Cumaribo (Vichada)
Lloré (Chocd)

Chalan (Sucre)

Barranca de Upfa (Meta)
Altos del Rosario (Bolivar)
Sahaguin (Cordoba)

San Pedro de Cartago
(Narifio)

Fuente: DNP-DDTS.

Del total de los municipios y distritos, 947 entidades presentaron dificultades para realizar una adecuada

utilizacion de los recursos del SGP y por lo tanto es posible que se presente alguna o varias de las siguien-

tes situaciones:

* No se realizd el proceso de empalme entre la anterior administracion y la nueva o si se realizd este proceso no fue exitoso.

*  Desconocimiento de la ejecucion y cierre presupuestal de la anterior administracion.

* Los funcionarios nunca habian reportado las categorias del FUT.

o Inconvenientes en la programacion y ejecucion del presupuesto por parte de la administracion anterior.

* Falta de asistencia técnica por parte de la secretaria de planeacion departamental.

* Baja capacidad institucional para articular la planeacion con el proceso presupuestal territorial.

*  Desconocimiento de la normatividad y de los lineamientos de los ministerios sectoriales (Educacion; Proteccion Social; 13-
vienda, Cindad y Territorio)

*  Contratacion de personal externo a la administracion para que realicen el reporte del FU'T, el cual no es revisado y validado
por el secretario de hacienda y/ o jefe de presupuesto de la entidad territorial.

o Ausencia de sistemas de informacion que integren el presupuesto, contabilidad y tesoreria
o Sistemas de informacion presupuestales desactnalizados.
* Baja calidad en los reportes de las ejecuciones presupuestales (FUT).

 Aprobacion de gran numero de Conpes Sociales durante el 2011, lo que dificulta la realizacion de los ajustes presupuestales
por parte de los municipios y distritos.

* Falta de instrucciones claras por parte del Gobierno Nacional para la ejecucion de los recursos del SGP.
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Mapa 4. Distribucion espacial del indicador de cumplimiento de requisitos legales, vigencia 2011.

Requisitos Legales
1. Igual cero
_ | 2. Incumplimiento Alto
- 3. Incumplimiento Medio
- 4. Incumplimiento Bajo
- 5. Cumplimiento Optimo

Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el analisis por su condicion de departamento.
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B. Resultados del IICRL agregados por departamentos,
capitales y categorias, vigencia 2011.

En este capitulo se presentan los resultados del Indicador Integral de Cumplimiento de Requisitos Legales

— IICRL desagregados segin departamentos, capitales y categorfas municipales.

1. Consolidado Departamentos

Los resultados del componente de requisitos legales agregado por departamento evidencian que los muni-
cipios de los departamentos de Vaupés, Risaralda y Quindio presentan calificaciones en el IICRL mayores a
0% en promedio. Adicionalmente, los municipios de los departamentos de Huila, Guainia, Cundinamarca,
Caldas, Caquetd, Valle del Cauca, Atlantico, Boyaca, Meta, Arauca, Santander y Norte de Santander presen-

taron resultados mayores al promedio nacional.

Grafico 44. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales
agregado por departamento, vigencia 2011. (Promedio)
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Fuente: DNP-DDTS.
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En contraste, las peores calificaciones promedio se presentaron en los municipios de los departamentos de
Bolivar (50%), San Andrés (47%), Amazonas (40%), Guaviare (40%) y Vichada (39%).

Asi mismo, se puede identificar que del total de municipios que presentaron calificacién 6ptima; el 18,2%
corresponde a Cundinamarca, el 11,7% a Antioquia y el 9,7% a Boyaca. Por su parte los departamentos de

Amazonas, Arauca, Guainfa, Guaviare, Putumayo, San Andrés y Vichada no registraron ningun municipio

con cumplimiento 6ptimo en el IICRL-2011.

Tabla 51. Nimero de municipios organizados por departamentos y rangos de cumplimiento

Departamento Cmgll)) l;nr:znto Incumplimiento AI%;::IO Departamento Cu%i l;nn)llznto Incumplimiento AI%; 2:10
Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
Amazonas 0 0 1 1 0 Guaviare 0 0 1 3 0
Antioquia 18 27 41 34 5 Huila 4 18 14 1 0
Arauca 0 3 3 1 0 Magdalena 5 13 4 4
Atlantico 5 6 9 3 0 Meta 6 8 6 1
Bolivar 2 7 14 18 5 Narifio 4 21 25 11 3
Boyaca 15 51 39 18 0 N. de Santander 5 12 14 8 1
Caldas 6 12 6 3 0 Putumayo 0 3 5 5 0
Caquetd 4 1 1 Quindio 3 1 0 1
Casanare 2 8 4 0 Risaralda 5 2 1 0
Cauca 2 10 19 10 1 San Andres 0 1 0 0 1
Cesar 1 4 12 8 0 Santander 8 35 23 21 0
Chocé 1 1210 5 2 Sucre 2 3 13 5 3
Cordoba 5 2 7 13 3 Tolima 7 14 11 15 0
Cundinamarca 28 45 26 16 1 Valle del Cauca 11 13 11 1
Guainfa 0 0 1 0 0 Vaupes 3 0 0 0
Guajira 2 3 7 3 0 Vichada 0 1 1 0 2

Fuente: DNP-DDTS.

De la tabla 51 también se puede resaltar lo siguiente:

» En los municipios de los departamentos de Risaralda, Valle del Canca y Vaupés, mas del 25% de sus municipios se ubi-

caron en el rango de cumplimiento dptimo.

» Mas del 40% de los municipios de Boyacd, Caldas, Huila, Quindio, Risaralda, y Santander se ubicaron en el rango de

incumplimiento bajo.

* En el rango de incumplimiento medio se ubicaron principalmente los municipios pertenecientes a los departamentos de Ama-

zonas, Cauca, Cesar, Guainia y Sucre.

» En el departamento de Guaviare, mds del 75% de sus municipios registraron incumplimiento alto (3 municipioss).

Asi mismo, el mayor porcentaje de los municipios que no reportaron de forma oportuna el FUT se en-
cuentran en los departamentos de Bolivar, C6rdoba, Magdalena, Sucre y Vichada, y por lo tanto tienen una

calificacién de cero.
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2. Capitales

En este apartado se analizan los resultados del indicador integral de cumplimiento de requisitos legales se-
gun ciudades capitales. Los principales resultados son los siguientes:

» E/32,3% de las cindades capitales presentaron un cumplimiento dptimo, el 35,5% incumplimiento bajo, el 16,1% incum-
pliniento medio y el mismo porcentaje incumplimiento alto

* Las capitales que se ubicaron en el rango de cumplimiento dptimo fueron: 1bagué, Manizales, Medellin, Miti, Monteria,
Pasto, Pereira, Popaydn, 1V illavicencio, y Bogota.

 En el incumplimiento bajo (IICRL entre 80% y 95%) se registraron 11 cindades (Armenia, Barranguilla, Bucaramanga,
Cali, Florencia, Mocoa, Neiva, Puerto Carreiio, Quibde, Tunja y Yopal)

* En el rango de cumplimiento medio se ubicaron las cindades de Aranca, Inirida, 1 eticia, Santa Marta y Sincelejo (16,1%).

* Las cindades de Cartagena, Ciicnta, Riohacha, San José del Guaviare y Valledupar se ubicaron en el rango de incumpli-
miento alto.

» La informacion presupuestal de la vigencia 2011 fue entregada por todas las capitales del pass, en este sentido ninguna
obtnvo una calificacion de 0%

Tabla 52. Nimero de capitales organizados por rangos de cumplimiento

Departamento ng[l: ]j'ern)iznto Incumplimiento I:g(f:u;lo Departamento Cur(r;]l))]:.trrl.li::nto Incumplimiento ;%;arlo
Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

Arauca 0 0 1 0 0 Neiva 0 1 0 0 0
Armenia 0 1 0 0 0 Pasto 1 0 0 0 0
Barranquilla 0 1 0 0 0 Pereira 1 0 0 0 0
Bucaramanga 0 1 0 0 0 Popayan 1 0 0 0 0
Cali 0 1 0 0 0 Puerto Carrefio 0 1 0 0 0
Cartagena 0 0 0 1 0 Quibdé 0 1 0 0 0
Cuacuta 0 0 0 1 0 Riohacha 0 0 0 1 0
Florencia 0 1 0 0 0 San Jose del G. 0 0 0 1 0
Ibagué 1 0 0 0 0 Santa Marta 0 0 1 0 0
Inirida 0 0 1 0 0 Sincelejo 0 0 1 0 0
Leticia 0 0 1 0 0 Tunja 0 1 0 0 0
Manizales 1 0 0 0 0 Valledupar 0 0 0 1 0
Medellin 1 0 0 0 0 Villavicencio 1 0 0 0 0
Mita 1 0 0 0 0 Yopal 0 1 0 0 0
Mocoa 0 1 0 0 0 Bogota 1 0 0 0 0
Montetia 1 0 0 0 0

Fuente: DNP-DDTS.
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Categorias
S

Al analizar los resultados del IICRL segtn las categorias establecidas en la Ley 617 de 2000, se ilustra lo
siguiente:

Las entidades categorizadas como especiales se nbicaron en los rangos de calificacion dptima (50%) y de incumplimiento
bajo (50%).

De los 19 municipios de categoria primera (1), aproximadamente el 74% presentan 1ICR mayores o iguales al 80%.

En cuanto a las entidades clasificadas en segunda categoria (2), se registra que el 40% de los municipios (6 entidades), se
ubicaron en el nivel de cumplimiento dptino.

En los municipios de categoria tercera, el 39,1% registrd cumplimiento dptimo (es decir 9 municipios), el 26,1% se ubico
en incumplimiento bajo, el 21,7% en incumplimiento medio, el 8,7% en incumplimiento alto y el 4,3% no entrego la infor-
macion presupuestal del FUT.

De los 24 municipios que estan en categoria 4, el 79,2% registro algin tipo de incumplimiento y el porcentaje restante
cumplid de forma dptima la Ley.

En la categoria 5 (28 municipios), mds de la mitad de los municipios registra un incumplimiento bajo.

En los municipios de categoria sexta (989 entidades que representan el 89,7% del total) se identifica que el 84,3% presents
algiin nivel de incumplimiento, el 12,2% registrd cumplimiento dptimo y el 3,4% tiene un IICRL ignal a cero.

Tabla 53. Numero de municipios organizados por categorias y rangos de cumplimiento

Razo6n de Cumplimiento Categorias 2011 Total
1 2 3 4 5 6 E general

1. Cumplimiento Optimo 7 6 9 5 5 121 2 155
2. Incumplimiento Bajo 7 5 6 7 15 297 2 339
3. Incumplimiento Medio 1 2 5 9 4 328 0 349
4. Incumplimiento Alto 4 2 2 3 209 0 224
5. Igual a cero 0 0 1 0 34 0 35
Total general 19 15 23 24 28 989 4 1102

Fuente: DNP-DDTS.

De los resultados segun categoria también se puede concluit:

Los municipios de las categorias B, 1, 2, 4 y 5 presentaron el reporte de las categorias presupuestales del FUT conforme al
Decreto 3402 de 2007 y a la resolucion CGN 112 de 2012.

Del total de los municipios con nivel de incumplimiento igual acero, el 97,1% corresponden a entidades de categoria 6,
Similar participacion de presenta en los rangos de incumplinmiento medio y alto.
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C. Resultados sectoriales

El Sistema General de Participaciones se distribuye entre asignaciones especiales y participaciones sectoria-
les, por tal razén es necesario evaluar el cumplimiento normativo de los municipios en sectores como edu-
cacion, salud, agua potable y saneamiento basico y en las asignaciones especiales para alimentacién escolar
y riberefios del Rio Magdalena.

1. Educacion

De acuerdo ala Ley 715 de 2001, el SGP para educacién se distribuye entre departamentos, distritos y mu-
nicipios. Adicionalmente, de manera especifica, las entidades territoriales certificadas reciben directamente
los recursos para la prestacion del servicio de educacién (pago de personal, aportes patronales etc) y, de
la misma manera, reciben recursos para invertir en la calidad de la educacion (calidad matricula y calidad
gratuidad). En el caso de los municipios no certificados, el Ministerio de Educacién Nacional transfiere los
recursos correspondientes a la asignacién de calidad (calidad matricula y calidad gratuidad) los cuales deben
ser destinados conforme a sus competencias.

Para los municipios y distritos certificados, el Conpes Social asigné $6,3* billones por concepto de presta-
cién de servicios. De estos recursos las entidades certificadas recaudaron en sus presupuestos de ingresos
$6,2 billones, lo que representa un 97,5% de ejecucion (Faltando por ejecutar 159,4 mil millones de pesos).
Ahora bien, las entidades certificadas tienen la competencia de garantizar la prestacién de servicios y cali-
dad en el sector, en consecuencia en la ejecucion de gastos se evalua el total de inversion ejecutado en edu-
cacion (en gastos no se diferencia entre prestacion de servicios y calidad). En este sentido, el Conpes Social
asigné $6,7 billones* entre los municipios certificados, de los cuales ejecutaron $6,4 billones (95,3%), es
decir, se dejaron de ejecutar $317,2 mil millones. En cuanto al componente de calidad, el Conpes Social
asigné para todas las entidades territoriales (certificadas y no certificadas) la suma de $867, 7 mil millones,
de los cuales el 90,9% ($788,6 mil millones) fue incorporado en el presupuesto de rentas por las entidades
territoriales. Al diferenciar entre municipios certificados y no certificados se encuentra que los primeros
incorporaron el 92,4% de los recursos asignados, y los segundos presupuestaron en ingresos el 89,7% de
los recursos de calidad.

Finalmente, respecto a los gastos de los recursos de calidad para municipios no certificados, los municipios
invirtieron $469,2 mil millones de los $526,3 mil millones asignados por el Conpes Social, es decir, ejecuta-
ron el 89,2%

Ejecucion de ingresos en calidad y prestacion del servicio

Respecto a los incorporacion de ingresos en calidad se evidencia que de los 1102 municipios y distritos evalua-
dos, cerca del 76% recaudo en caja la totalidad los recursos asignados por el Gobierno Nacional para cali-
dad; el 8,9% incorporé menos de lo asignado; el 7,8% sobrestim¢ lo asignado por el Conpes Social; el 4,4%
reporté cero y el 3,3% no envio la informacion presupuestal del FUT conforme a la normatividad vigente.

43. Para todos los componentes del analisis sectorial se tomo el monto distribuido entre los municipios y distritos que fueron
objeto de la evaluacion.

44. Incluye los recursos asignados a distritos, municipios certificados y San Andrés.
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Al analizar el componente ingresos - prestacion del servicio, de acuerdo a la metodologia se evidencia que 3,7% de los
municipios, es decir, 41 entidades NO cumplen el régimen de competencias conforme a la Ley 715 de 2001.
En este sentido, 90,1% de las entidades evaluadas cumple satisfactoriamente los requisitos legales, ya sea,
porque teniendo la competencia para la prestacion del servicio incorporé el 100% de los recursos, 6 porque
no siendo certificados no ejecutaron ingresos en este componente. Adicionalmente, 1,3% de las municipios
incorporaron menos; el 0,5% sobreestimé los recursos asignados por el Conpes Social; el 1,1% reporté cero
y el 3,3% present6 el FUT de forma extemporinea o no remitié las categorias presupuestales.

Los municipios que incorporaron recursos del componente de prestacion del servicio educativo en el presu-
puesto de ingresos sin tener la condicion de certificado, son los siguientes: Betania, Caceres, Caracoli, Ebéji-
co, Entrerrios, Puerto Nare, San Pedro de Uraba y San Roque del departamento de Antioquia; San Pablo del
departamento de Bolivar; Belén, Busbanza, Combita, La Victoria, Mongui, Puerto Boyaca, Raquira, Soata,
Susacén, Sutamarchan, Tibana, Tépaga y Viracacha del departamento de Boyaca; La Dorada, Manzanares
y Riosucio del departamento de Caldas; Chiriguana, y El Copey del departamento del Cesar; Agua de Dios,
Cajica, Caparrapi, El Rosal, Puerto Salgar del departamento de Cundinamarca; La Argentina y La Plata del
departamento del Huila; San Juan de Arama del departamento del Meta; Calarca del departamento del Quin-
dio, Concepcion y Malaga del departamento de Santander; Anzoategui y Villahermosa del departamento del
Tolima y Puerto Carrefio del departamento de Vichada.

Grafico 45. Ejecucion de Ingresos en los componentes de calidad y prestacion de servicios
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Fuente: DNP-DDTS.

Ejecucion del gasto de inversion en calidad y prestacion del servicio

Respecto a la inversion realizada en el componente de calidad por los municipios no certificados, se identificé que
s6lo 13,6% de los municipios, es decir, 142 municipios invirtieron la totalidad de los recursos asignados por
el Conpes Social con destino a la financiacion de acciones de calidad (calidad matricula y calidad gratuidad);
57,2% ejecut6 un valor menor al asignado; 22,8% sobrestimé los recursos asignados por el Conpes; el 2,9%
reporté cero y 3,3% no remiti6 la informacién de las categorias del FUT de forma oportuna.

En la inversion realizada en el componente de prestacion del servicio, se observa que del total de los municipios no
certificados, el 70,4% cumplié con las disposiciones legales, el 24,6% no cumplié con el régimen de compe-

109



Departamento Nacional de Planeacién

tencias en el sector, es decit, ejecutd gastos de inversion en conceptos diferentes a calidad y 5,0% no envié
el FUT a la Contadurfa General de la Nacién conforme a las fechas establecidas en la norma.

Los 256 municipios que ejecutaron recursos del componente de prestacion del servicio, sin tener la condi-
cién de certificados se ubicaron en los siguientes departamentos: departamento de Antioquia (41 munici-
pios); departamento del Atlantico (3 municipios); departamento del Bolivar (8 municipios); departamento de
Boyaca (25 municipios); departamento del Caldas (6 municipios); departamento del Caqueta (5 municipios);
departamento del Casanare (3 municipios), departamento del Cauca (11 municipios); departamento del
Cesar (5 municipios); departamento del Choc6 (3 municipios), departamento de Cérdoba (8 municipios);
departamento de Cundinamarca (24 municipios); departamento de Guainfa (1 municipio), departamento del
Huila (14 municipios); departamento de Guajira (7 municipios); departamento de Guaviare (3 municipios),
departamento del Magdalena (3 municipios); departamento del Meta (1 municipios); departamento de Na-
rifio (14 municipios); departamento de Norte de Santander (9 municipios); departamento de Risaralda (4
municipios); departamento de Santander (20 municipios); departamento de Sucre (11 municipios); departa-
mento del Tolima (4 municipios); departamento del Valle del Cauca (13 municipios); departamento de Arau-
ca (2 municipios), Departamento del Quindio (1 municipio) y departamento del Putumayo (7 municipios).

Del andlisis de los municipios que desconocieron las competencia en el sector educacion, se identifica que
los municipios de Caceres, Caracoli y San Pedro de Uraba — Antioquia; Belén, Combita, La Victoria, Tiba-
n4, Tépaga — Boyaca; La Dorada, Riosucio — Caldas; Cajica, Caparrapi — Cundinamarca; La Argentina y La
Plata - Huila, incurrieron en los dos (2) errores, ya que incorporaron al presupuesto y ejecutaron recursos
diferentes a calidad sin tener la condicién de certificado.

Grafico 46. Ejecucion de inversion en los componentes de calidad y prestacion de servicios
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Fuente: DNP-DDTS.

Al analizar los gastos realizados por los distritos, municipios certificados y San Andrés, se evidencia un bajo desem-
peflo, ya que de las 63 entidades certificadas para 2011, el 12,7% ejecutd el 100% de los recursos conforme a
las disposiciones de la Ley; el 68,3% ejecuté menos recursos de los asignados por el Conpes Social, el 12,7%
reporté inversiones por un monto superior al asignado y el 6,3% es decir cuatro entidades, no reportaron la
informacién de las categorfas presupuestales del FUT.
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Grafico 47. Ejecucion de inversion en el sector educacion, distritos,
municipios certificados y San Andrés.
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Fuente: DNP-DDTS.

Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en el sector educacion

Al analizar los resultados agregados que las entidades evaluadas obtuvieron con respecto al Indicador Inte-
gral de Requisitos Legales en el sector educacion. El 41,7% de los municipios registraron un IICRL mayor
o igual a 95% (459 entidades), el 8,5% obtuvo un indicador de incumplimiento bajo (mayor e igual que 80%
y menor que 95%); el 32,8% obtuvo un indicador de incumplimiento medio; el 13,5% un indicador de in-
cumplimiento alto y el 3,5% un indicador igual a 0%.

Grafico 48. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en el sector educaciéon
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2. Salud

Entre las participaciones sectoriales del SGP, el componente de Salud es la segunda en importancia ya que
representa un 24,5% y estos recursos deben ser destinados a los componentes de régimen subsidiado, salud pi-
blica y prestacion de servicio a la poblacion pobre no asegurada. En este sentido el Conpes Social asigné $4,3 billones
los cuales debieron ser invertidos por las entidades territoriales conforme a las competencias para el sector
definidas en las Leyes 715 de 2001, Ley 1122 de 2007, Ley 1176 de 2007 y Ley 1438 de 2011.

A continuacién se presenta la evaluacion de los componentes de régimen subsidiado, salud publica y presta-
ci6én de servicios tanto en ingresos como en gastos.

Régimen subsidiado - Aseguramiento

Respecto a la asignacion relacionada con aseguramiento, en la vigencia 2011 el Gobierno Nacional asigné la
suma de $3,6 billones, de los cuales, el 89,7% fue recaudado en caja por las entidades territoriales, dejando
de incorporar en el presupuesto 379 mil millones. Por su parte en gastos se refleja una inversién cercana a
los 3,4 billones de pesos (95% de lo asignado), esta situacién evidencia problemas en la presupuestacion de
los municipios porque estan gastando mas de lo que estan incorporando en ingresos.

Al analizar la incorporacién de los recursos de aseguramiento, se identifica que un poco mas de la mitad de
los municipios (586) cumplieron de forma satisfactoria las disposiciones legales, ya que recaudaron el 100%
de los recursos del SGP régimen subsidiado. Ahora bien, el 18,4% ejecuto de las entidades evaluadas ejecu-
taron menos de lo asignado, el 18,7% sobrestimé los recursos asignados (206 entidades), 6,4% reporto cero
y el 3,3% no remitié la informacién del FUT para la vigencia 2011.

En cuanto a la inversion, 474 entidades gastaron la totalidad de los recursos de régimen subsidiado, 189 mu-
nicipios ejecutaron menos y 343 invirtieron mas de lo asignado por el Conpes Social. Este comportamiento
refleja las dificultades que han tenido las entidades territoriales en la presupuestacion de los recursos girados
directamente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social a las —EPS e IPS, adicionalmente preocupa que
el 31,1% de las entidades ejecuten mas recursos de lo asignado, lo cual también puede ser efecto del mal
reporte de las entidades territoriales en las categorias del FUT.

Grafico 49. Ejecucion de ingresos y gastos de inversion en régimen subsidiado.
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Salud publica

Al analizar el componente para Salud Publica, se evidencia que el Conpes Social asignhé para este fin $324,1
mil millones, de los cuales $307,5 mil millones fueron incorporados por las entidades territoriales, es decir,
que se dejo de recaudar $16,5 mil millones de pesos. En cuanto a los gastos de inversiéon en acciones de
salud publica, las entidades evaluadas ejecutaron un porcentaje menor al incorporado en el presupuesto de
ingresos (91,2%; $295,6 mil millones).

En la incorporacién del ingreso, se observa que el 78,9% de las entidades cumplieron estrictamente con las
disposiciones de la Ley, por su parte el 5,2% ejecuto menos, el 9,4% sobrestimé, el 3,3% reporto cero y el
mismo porcentaje no remitié la informacion de las categorias presupuestales del Formulario Unico Territorial.

Respecto a los gastos de inversion, las entidades territoriales presentan un menor desempefio ya que el
30,5% de las entidades evaluadas ejecutan el total de los recursos asignados para las acciones de salud publi-
ca. En consecuencia, el 69,5% de las entidades presentan algiin inconveniente para poder invertir correcta-
mente los recursos de salud publica.

Grafico 50. Ejecucion de ingresos y gastos de inversion en salud publica.
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Fuente: DNP-DDTS.

Prestacion de servicios a la poblaciéon pobre no asegurada

El Conpes Social distribuy6 en la vigencia 2011 entre municipios y distritos certificados la suma de $355,3
mil millones para la prestacién de servicios a la poblaciéon pobre no asegurada. De estos recursos los munici-
pios incorporaron en sus presupuesto el 94,0%, es decir $333,9 mil millones y comprometieron en inversiéon
$308,8 mil millones, es decir, el 86,9% de los recursos asignados por el Gobierno Nacional.

Respecto a la incorporacién de los recursos del componente de oferta en el ingreso se identifica que el
79,9% de los municipios recaudaron en su presupuesto la totalidad de los recursos transferidos o cumplié
satisfactoriamente el régimen de competencias; el 5,4% incorporé menos de lo asignado; el 5,0% sobresti-
mé los recursos asignados; el 4,7% reporté en cero la ejecucion presupuestal y el 1,7% no cumplié con las
competencias definidas por la Ley para municipios no certificados en salud.
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Los siguientes municipios incorporaron en su presupuesto de ingresos recursos por el componente de
prestacion de servicios a la poblacién pobre no asegurada, sin tener la competencia para hacerlo: Suan en el
departamento del Atlantico, Cérdoba en el departamento de Bolivar, Chitaraque y Guacamayas en el depat-
tamento de Boyaca, La Victoria y Villamarfa en el departamento de Caldas, Almaguer en el departamento del
Cauca; Chiriguana en el departamento del Cesar, Fusagasuga, Gutiérrez, La Palma y Pasca en el departamen-
to de Cundinamarca, Cantén de San Pablo en el departamento del Chocd, Mosquera en el departamento de
Narifio, Salazar en el departamento del Norte de Santander, Tola en el departamento del Sucre, Ambalema
y Lérida en el departamento del Tolima y La Unién en el departamento del Valle del Cauca.

Al revisar la inversion realizada por los municipios en el componente de Oferta en salud se identifica que el
72,1% de los municipios invirtié la totalidad de los recursos transferidos o cumplié con el régimen de com-
petencias establecido en la Ley, el 9,5% ejecuté menos de lo asignado, el 4,5% invirtié mas de lo asignado, el
9,2% reportd cero en la ejecucion presupuestal y el 1,5% de los municipios no cumplieron con el régimen
de competencias.

Grafico 51. Ejecucion de ingresos y gastos de inversionen prestacion de servicios
a poblacién pobre no asegurada.
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Fuente: DNP-DDTS.

Los siguientes municipios desconocieron su condicién de no certificado e invirtieron recursos en el com-
ponente de prestacion de servicios a la poblacién pobre no asegurada: Polonuevo en el departamento del
Atlantico, Montecristo en el departamento de Bolivar, El Espino, Floresta, Sicama y Tépaga en el depat-
tamento de Boyaca, Solita en el departamento del Caquetd, Caloto, Corinto, Guachené en el departamento
del Cauca; Aracataca en el departamento del Magdalena, Guamal en el departamento de Meta, La Tolay
Mosquera en el departamento de Narifio, Dagua y Yumbo en el departamento del Valle del Cauca. Adicio-
nalmente, es preciso resaltar que el municipio de Mosquera-Narifio No cumple competencia en el sector
salud tanto en la incorporacién de los ingresos como en la ejecucion de los gastos.

Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en el sector salud

Después de haber calculado los resultados de los componentes de Salud (Régimen Subsidiado, Salud Publica y
Prestacién de Servicios), a continuacién se presentan los resultados agregados en IICRL para el sector Salud.
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Grafico 52. Indicador de cumplimiento de requisitos legales sector salud
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Fuente: DNP-DDTS.

El IICRL para el sector salud evidencia que 343 municipios, es decir, el 31,1% obtuvo un indicador integral
optimo; el 10,3% present6 un indicador de incumplimiento bajo (114 municipios); el 32,9% obtuvo un indi-
cador de incumplimiento medio (363 municipios); el 21,2% esta ubicado en el rango de incumplimiento alto
(234 municipios) y finalmente para el 4,4% la calificacién fue igual a cero (48 municipios).

3. Agua potable y saneamiento basico, APSB.

Desde la vigencia 2008 el sector Agua Potable y Saneamiento Bésico tiene una participacién independiente
en el Sistema General de Participaciones (representan el 5,4% de la participacién sectorial), estos recursos
permiten a los municipios y distritos asegurar la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo conforme a los establecido en la Ley 142 de 1994 y la Ley 1176 de 2007.

El Conpes Social asigno la suma de $1,03 billones para el sector de Agua Potable y Saneamiento Basico de
municipios y distritos certificados, de estos recursos, $959,3 mil millones fueron incorporados en el pre-
supuesto de rentas de las entidades (92,3%). Por su parte, los municipios y distritos certificados ejecutaron
$886,6 mil millones (85,3%) en conceptos relacionados con las competencias del sector Agua Potable y
Saneamiento Basico.

En este sector es importante aclarar que para la vigencia 2011 los siguientes municipios continuan descet-
tificados para administrar los recursos del SGP agua potable y saneamiento basico: Ituango, La Estrella,
La Pintada, San Rafael y Sonsén en el departamento de Antioquia; El Carmen de Bolivar, Magangué en el
departamento de Bolivar; Pelaya en el departamento de Cesar; Ayapel y Canalete en el departamento de Cot-
doba; La Palma en el departamento de Cundinamarca; Bojaya y Rio Sucio en el departamento del Choco;
Barrancas, Distraccién y El Molino en el departamento de Guajira; Cerro de San Antonio, Santa Barbara de
Pinto, Zapayan en el departamento de Magdalena y San Calixto en el departamento de Norte de Santander.
En consecuencia, la base de asignacién fue ajustada porque los recursos de estos municipios fueron girados
a los respectivos departamentos, esto quiere decir, que las entidades descertificados NO debian incorporara
ni ejecutar recursos del SGP en la vigencia 2011.
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Grafico 53. Ejecucion de ingresos y gastos de inversion en agua potable y saneamiento basico.
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Fuente: DNP-DDTS.

Respecto a los recursos del SGP APSB incorporados en el ingreso, cerca del 71% es recaudado totalmente
en el presupuesto de rentas y por lo tanto el porcentaje restante presenta alguno de los siguientes incon-
venientes: ejecuta menos (13,3%), sobrestima (8,5%), reporta cero (3,8%) y no envia informacion (3,3%).

En contraste, en la ejecucion de los recursos (inversiéon mas pago de deuda) los resultados reflejan altos
incumplimiento, ya que solo 157 entidades se ubican en el rango de cumplimiento éptimo, por su parte el
57,4% ejecuto menos de lo asignado (633 municipios), el 21,0% (231 municipios) sobrestim6 los recursos,
el 4,1% (45 municipios) report6 cero en la ejecucion presupuestal y finalmente el 3,3% no envio la infor-
macién del FUT de forma oportuna. Estos resultados pueden ser consecuencia de las dificultades que han
tenido las entidades territoriales para ejecutar los recursos del SGP agua potable y saneamiento basico sin
situacion de fondos en el marco de los planes departamentales de agua.

Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en el sector Agua
Potable y Saneamiento Basico

En el sector Agua Potable y Saneamiento Basico, el IICRL 2011 registra que el 28,8% de las entidades pre-
sentaron cumplimiento 6ptimo, el 22,7% se ubicaron en el rango de incumplimiento bajo, el 15,9% presen-
taron incumplimiento medio y el 23,2% se ubica en el rango de incumplimiento alto. Finalmente, el 9,42%
de los municipios y distritos evaluados present6 una calificacién igual a cero.
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Grafico 54. Indicador de cumplimiento de requisitos legales
sector agua potable y saneamiento basico.
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Fuente: DNP-DDTS.

4. Propdsito general

El 11,6% de la distribucién sectorial del SGP se asigna a la bolsa de propdsito general, con estos recur-
sos los distritos y municipios, financiaron el desarrollo de sus competencias en los sectores de deporte y
recreacién, cultura y demas sectores que establece el articulo 76 de la Ley 715 de 2001. Adicionalmente,
es preciso mencionar que el articulo 21 de la Ley 1176 de 2007 establece que los municipios de categorias
4%, 5 y 6* pueden destinar hasta el 42% de proposito general para financiar gastos inherentes al funcio-
namiento de la administracion.

De acuerdo a Ley 1176 de 2007, la destinacién de los recursos del SGP Propésito General esta definida para
libre destinacion, fonpet, deporte, cultura y libre inversion, por lo tanto estos componentes seran objeto de analisis
en este apartado, expceptuando la destinacion de Fonpet puesto que las entidades No la deben ejecutar en
el presupuesto de rentas y de apropiaciones.

Proposito General: Libre destinacion Ingreso®

Al analizar la Libre Destinacién de la participaciéon de Propésito General, se evidencia que el Conpes para
la Politica Social asign6é de forma indicativa $849,9 mil millones entre los municipios de categoria 4*, 5% y
6%, de estos recursos los municipios recaudaron el 90,7% ($771,2 mil millones) en el presupuesto de rentas
de la entidad.

En la incorporacién en los presupuestos de ingresos, el 77,6% (855 municipio) cumplen de forma éptima
los requisitos legales, ya sea porque siendo municipio de 4, 5% y 6* categoria incorporaron el 100% de los re-
cursos o ya porque al ser municipio o distrito de categoria E, 17, 2% o 3* no ejecutan ingresos en este compo-

45. Para la vigencia 2011 solo se evalia el componente de ingreso, ya que para gastos el reporte del FUT no discrimina los gastos
de funcionamiento con cargo a los recursos del SGP Propésito General Libre Destinacion para las unidades ejecutoras como
Concejo, Personerias, Contralorias, Secretaria de Educacion y Salud y unidad de servicios publicos domiciliarios.
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nente, no obstante el 22,4% de las entidades presentaron algun inconveniente relacionado con: ejecuciones
menores a las asignaciones del Conpes Social (6,2%), sobrestimacién de los recursos (8,1%), reporte cero
(4,8%), no cumple competencia (0,1%, municipio de Cartago-Valle del Cauca) y el 3,3% no remiti6é ninguna
de las categorfas presupuestales del FUT al CHIP de la CGN.

Grafico 55. Ejecucion de ingresos en de libre destinacion.
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Fuente: DNP-DDTS.

Proposito General: Deporte y recreacion

El Conpes Social estable en los anexos la destinacién indicativa para los sectores de Deporte y Recreacién
y Cultura. Para la vigencia 2011, la asignacién indicativa establecia que después de descontat la destinacién
para inversién u otros gastos de funcionamiento de la administracién municipal y la asignacién correspon-
diente a los municipios menores de 25.000 habitantes, la destinacién para deporte y recreacion es del 4% y
cultura el 3%.

En este sentido, el Conpes Social asigné de forma indicativa la suma de $107,8 mil millones por concepto
de propésito general -deporte y recreacion, de este monto los municipios y distritos incorporaron en sus
presupuestos el 94,0% ($101,3 mil millones) y gastaron el 83,3% (89,8 mil millones).

En el ingreso, se observa que el 79,9% de los municipios incorporaron el total de los recursos para deporte
y recreacion, en contraste en gastos solo el 35,8% cumple con en ejecutar el 100% de la asignacién. Adicio-
nalmente, en ingresos se identifica el 6,4% ejecutd menos recursos; el 7,0% sobrestimo; el 3,4% reporté cero
y el 3,3% no remiti6é ninguna de la categorias presupuestales del FUT de forma oportuna.

As{ mismo, en el gasto de los recursos del SGP propésito general deporte y cultura, el 37,5%, es decir, 413

municipios ejecutaron menos de lo asignado por el Conpes, el 17,2% sobrestimé, el 6,3% reportd cero y el
3,3% no reporté las categorias del FUT conforme a la normatividad.
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Grafico 56. Ejecucion de ingresos y gastos en el sector deporte y recreacion.
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Proposito General: Cultura
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Para la destinacién de Cultura del SGP Propésito General, en la vigencia 2011 el Conpes Social asigné $80,8
mil millones, de los cuales las entidades territoriales incorporaron en ingresos el 94,4%, es decir, $76.3 mil
millones. En contraste, en gastos la e¢jecucién de los recursos de la destinacién de Cultura fue del 86,7%

($70,1 mil millones de pesos).

Al analizar la incorporacion de los recursos en el ingreso, se identifica que 887 entidades del total de entida-
des evaluadas (80,5%) incorporan el 100% de los recursos asignados para cultura y el 6,5% invierte menos
recursos, el 6,4% sobreestima lo asignado, el 3,4% reporta cero y el 3,3% no remite de forma oportuna la

informacién de ejecuciones presupuestales.

Desde el punto de vista del gasto, solo el 31,7% comprometié el 100% de los recursos de cultura y el 39,9%
ejecut6é menos recursos de los asignados. Adicionalmente, el 18,1% reporto inversiones mayores a las asig-
nadas por el Conpes, el 7,0% reporto cero y el 3,3% no envio a la CGN las categorias del FUT.

Grafico 57. Ejecucion de ingresos y gastos en el sector cultura.
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Proposito General: Libre Inversion

En la vigencia 2011, los recursos asignados para libre inversién de Propésito General alcanzaron los $1,51
billones, de los cuales fueron recaudados en ingresos el 91,7% (1,38 billones). En cuanto a la inversion las
entidades comprometieron $1,35 billones, lo que representa una ejecuciéon del 89,5%.

Desde la perspectiva del ingreso, el 72,1% (794 municipios) de las entidades incorporaron el 100% de los

recursos para libre inversién y por lo tanto el 27,9% presentd alguna de las siguientes situaciones: menores
ejecuciones, sobrestimacién respecto a lo asignado, reporte en cero o no envio de la informacién.

Grafico 58. Ejecucion de ingresos y gastos en libre inversion.
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Fuente: DNP-DDTS.

Al analizar la ejecucion de gastos de los recursos de proposito general — libre inversion, se identifica que
s6lo 85 entidades territoriales cumplieron de forma estricta las disposiciones de la Ley. Por su parte, el
55,6% ejecuté menos de lo asignado, el 27,9% invirtié un mayor valor del asignado; el 5,4% report6 cero
en la ejecucion presupuestal y el 3,3% reporto la informacion de forma extemporinea o no envio la infor-
macién del FUT.

Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en la participacion
de propdsito general

De acuerdo a los resultados presentados en Zbre destinacion, deporte, cultura y libre inversion, se calcula el IICRL
2011 para la participaciéon de propésito general, el cual evidencia que de los 1.102 municipios y distritos eva-
luados, 293 municipios, es decir, el 26,6% presentan un indicador mayor e igual que 95%, el 17,3% obtuvo
un indicador de incumplimiento bajo, el 32,2% registré un indicador de incumplimiento medio, el 18,1% un
indicador de incumplimiento alto y el 5,8% un indicador igual a 0%.
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Grafico 59. Indicador cumplimiento de requisitos legales en la participacion de proposito general
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5. Alimentacion escolar

Los recursos de la asignacién especial de alimentacién del SGP son distribuidos entre los distritos y muni-
cipios y estos los deben destinar en actividades tales como: Compra de alimento, Contratacion de personal para
la preparacidn de alimentos, Transporte de alimentos, Menaje, dotacion para la prestacion del servicio de alimentacion
escolar y reposicion de dotacion, Aseo y combustible para la preparacion de los alimentos y Contratacion con ferceros para
la provision del servicio de alimentacion escolar conforme al articulo 18 de la Ley 1176 de 2007.

Dado lo anterior, el Conpes Social distribuy6 en la vigencia 2011, por concepto de la asignacién especial
de alimentacién escolar del SGP, $119,6 mil millones; de estos recursos el 92,4% fue incorporado en los
presupuestos de rentas ($110,5 mil millones) y solo el 79,3% fue invertido por los municipios y distritos
($94,8 mil millones), es decir, que se dejaron de ejecutar eficientemente $24,7 mil millones.

Desde la perspectiva del presupuesto de rentas, del total de las entidades el 84,2% incorpord conforme
ala Ley los recursos asignados para alimentacién escolar por el Conpes Social, el 3,5% de los municipios
y distritos incorporaron menos recursos, el 5,4% ejecuté mas de lo asignado y el 3,6% no reportd
informacion.

En contraste, al analizar los indicadores de ejecucién de inversion se identifica que solo 326 entidades
ejecutaron el 100% de los recursos asignados, por su parte 417 entidades ejecutaron menos recursos,
139 municipios invirtieron mas de los recursos asignados para la vigencia y 184 entidades no reportaron
informacién en los conceptos de alimentacién escolar en la categoria presupuestales del Formulario
Unico Territorial.
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Grafico 60. Ejecucion de Ingresos e Inversion en alimentacion escolar
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Fuente: DNP-DDTS.
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El IICR para alimentacién escolar pondera los indicadores estandarizados obtenidos por las entidades
territoriales en ingresos y gastos, en este sentido el 44,6% de los municipios ejecutaron de forma con-
sistente los recursos de la asignaciéon especial y el 46,7% se ubicaron en algin grado de incumplimiento

siendo el mas significativo el alto.

Grafico 61. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales en alimentacioén escolar
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6. Comparacion de los resultados sectoriales en la vigencia 2071

Después de calcular los Indicadores Integrales de Requisitos Legales para alimentacion escolar, educacion, salud,
agua potable y saneamiento bdsico y propdsito general es necesario comparar los resultados con el fin de identificar
los sectores que cumplen efectivamente la Ley respecto a la incorporacion y ejecucion de los recursos del
SGP. A continuacién se presentan los siguientes resultados conforme al siguiente grafico:
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»  En el sector de Agna Potable y Alimentacion se presentaron el mayor niimero de municipios que reportaron cero o no
enviaron la informacion sobre ¢jecuciones presupuestales de la vigencia 2071.

» Elporcentaje de municipios promedio que se ubicd en el rango de cumplimiento alto fue de 20,4%, se destacan los porcentajes
en alimentacion escolar (26%) y agua potable y saneamiento basico (23%).

* En los sectores Edncacion, Salud y Propisito General, el 33% de los municipios se ubicaron en el rango de incumpliniiento
medio. En contraste, en alimentacion escolar y agna potable este indicador fue de 7% y 16%, respectivamente.

* En el sector de educacion se presentd el menor niimero de municipios con niveles de incumplimiento bajo (municipios que
presentan leves diferencias en la ejecucion de algunos componentes del SGP).

o En los sectores de alimentacion escolar (45%) y edncacion (42%) se registraron el mayor niimero de municipios y distritos
con cumplimiento dptimo en la vigencia 2011. Entre tanto, el porcentaje de municipios con cumplimiento dptimo para los
sectores salud, agna potable y propdsito general fue en promedio 29%.

Grafico 62. Comparacion de los resultados sectoriales del indicador de cumplimiento
de requisitos legales, vigencia 2011.
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7. Asignacion especial para municipios riberernios

La asignacion especial para los municipios riberefios del Rio grande de la Magdalena, representan el 0,08%
de los recursos del Sistema General de Participaciones. Estos recursos, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 20 de la Ley 1176 de 2007 deben ser destinados a: financiar, promover y ejecutar proyectos relacionados con
la reforestacion que inclnye la revegetalizacion, reforestacion protectora y el control de erosidny el tratamiento de agnas residnales;
y el manejo artificial de caudales gue incluye recuperacion de la navegabilidad del riv, hidrologia, manejo de inundaciones, canal
navegable y estiaje; compra de tierras para proteccion de microcuencas asociadas al rio Magdalena.

En la vigencia 2011, el Conpes Social asigné y distribuy6 $19,1 mil millones de pesos entre los municipios
riberefios del Rio grande de la Magdalena. De estos recursos los municipios incorporaron en sus presupues-
tos el 90,8% ($17,3 mil millones) e invirtieron conforme a las actividades financiables definidas en la Ley tan
solo el 23,1% ($4,4 mil millones).
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Desde la perspectiva de los ingresos se evidencia que el 94,7% (1044 entidades) de los municipios
evaluados cumplio, ya sea porque siendo riberefio incorporé el 100% de los recursos asignados por el
Conpes Social o ya porque sin ser municipio riberefio no incorporé recursos de esta asignacioén en su
presupuesto. Entre tanto, el 0,5% de los municipios incorpord menos de lo asignado, el 0,9% incorpord
un valor superior al asignado por el Conpes Social; el 0,3% reportd cero y el 0,4% no cumplié con el
régimen de competencias.

Grafico 63. Ejecucion de ingresos y gastos de inversion - asignacién especial
de municipios riberefios.
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Fuente: DNP-DDTS.

En cuanto a los gastos ejecutados por los municipios riberefios del Rio Grande de La Magdalena, el grafico
21 ilustra que el 88% de los municipios cumplio, ya sea porque ejecutd el 100% de los recursos asignados
por el Conpes Social o ya porque sin ser municipios ribereflos no invirtié recursos con cargo a la asigna-
cion especial. El 2,7% de los municipios invirtié un menor valor del asignado por el Conpes, y el 5,4% de
los municipios reportaron cero en los conceptos de inversion financiables con la asignacién especial para
municipios riberefos.

Al evaluar estrictamente la inversién de los 111 municipios riberefios, se evidencia que solo 7 municipios
invierten de forma consistente los recursos en los conceptos financiables de esta asignacion, 30 municipios
ejecutaron menos de lo asignado, 5 municipios invirtieron mas de lo asignado, 60 municipios reportaron
cero en las actividades financiables y 9 municipios tiberefios no enviaron la informacion de las categorias del
FUT conforme a la normatividad vigente.

Indicador integral de cumplinmiento de requisitos legales en la asignacion especial
para municipios riberenios del Rio Grande de I.a Magdalena

Respecto al IICRL para la asignacion especial para municipios tiberefios, se idéntifica que del total de las
entidades evaluadas el 88,0% obtuvo un indicador integral de cumplimiento 6ptimo, el 0,5% se ubicé en el
rango de incumplimiento bajo, el 1,4% en el rango de incumplimiento medio, el 5,9% en el rango de incum-
plimiento alto y el 4,3% de los municipios obtuvo una calificacién igual a cero.
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Grafico 64. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales asignacion especial de riberefios.
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D. Analisis de la resultados 2009-20114

En el periodo 2009-2011 los resultados del IICRL ilustran que las entidades territoriales venian mejorando
su desempefio segun los resultados de la vigencia 2010 llegando a 214 entidades ubicadas en el rango de
cumplimiento éptimo, sin embargo para 2011 este nimero disminuyé a 55 entidades, lo que significa una
caida del 28,6% respecto al 2010, incluso el nimero de municipios en 2011 es mas bajo en 24 entidades
frente a los resultados éptimos de la vigencia 2009. Este comportamiento en la vigencia 2011 puede ser pro-
ducto del cambio de administracién municipal, es decir el nuevo equipo de gobierno de 2012 tuvo que reportar
la informacion presupuestal del afio 2011, la cual fue ejecutada por el alcalde antetior. Adicionalmente en esta
vigencia la fuente de informacién fue el Formulario Unico Tertitorial el cual esta en proceso de maduracién y
por lo tanto parte los nuevos funcionarios o contratistas diligenciaron informacién inconsistente (reporte en
otra unidad de medida diferente a miles de pesos).

Grafico 65. Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales, vigencia 2009 — 2011.
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46. El analisis se realiza solo para las vigencias 2009, 2010 y 2009, puesto que en el aflo 2008 se contaba con una metodologia
diferente para el calculo del indicador de cumplimiento de requisitos legales.
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Lo anterior se evidencia con la disminucién del nimero de entidades que presentan incumplimiento bajo
entre 2010 y 2011 (-31%), asi mismo, esta situacioén se traduce en el aumento del nimero de municipios
que registraron incumplimiento medio (25%) e incumplimiento alto (280%; es decir paso de 59 entidades
en 2010 a 224 en 2011). No obstante, solo 35 entidades no enviaron la informacion para la vigencia 2011,
siendo el dato mas bajo para el periodo 2009-2011.

Al observar el grafico 66 se identifica una mayor concentracién de los municipios en los rangos de calificacion
mayores al 70%, asi mismo es evidente el mejor desempefio de los municipios en la vigencia 2010 respecto al
2009. Sin embargo cuando se analiza el grafico 66 es claro que los municipios estin mucho mas dispersos y por
lo tanto las bajas calificaciones del IICRL 2011 aumentan respecto a la vigencia 2010 (ver circulo).

Los datos también muestran que de las 255 entidades que registraron cumplimiento 6ptimo en 2010 solo 64

municipios repiten esta calificacion en 2011, adicionalmente, 29 municipios que en la vigencia 2011 estaban
ubicados en el rango de cumplimiento éptimo pasaron a 2011 al rango de incumplimiento alto.

Grafico 66. Comportamiento de Indicador integral de cumplimiento de requisitos legales.
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Fuente: DNP-DDTS.

No obstante, 84 entidades que presentaron algin tipo de incumplimiento en 2010 pasaron a tener califica-
ci6én 6ptima en 2011, similar comportamiento registraron 5 entidades que presentaban calificaciones igual a
cero en 2010, entre estas se encuentran Bogota y Manizales.

1. Educacion 2009 y 2011

Al analizar el IICRL en el sector educacion 2010-2011 se evidencia una disminucién en el nimero de muni-
cipios que cumplieron de forma 6ptima la Ley (-25,8%), en contraste con los resultados del periodo 2009-
2010 en donde el nimero de municipios que ejecutan efectivamente los recursos del SGP aumenté en un
16,1%. En cuanto al incumplimiento bajo (2010-2011) también se presenta una disminucién en el nimero
de entidades con calificaciones superiores al 80% (-32,9%), esta situacion es coherente con los aumento en
los rangos de incumplimiento medio y alto entre 2010 y 2011.
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El aumento en los incumplimientos medios y altos entre la vigencia 2010 y 2011 se explica principalmente
por la disminucién de las entidades que invierten el 100% de los recursos del SGP Calidad (-61,3%), por los
aumentos en el nimero de municipios que ejecutan menos recursos (7,4%) y que sobrestiman los recursos
asignados por el Conpes Social (303,4%). Adicionalmente, el nimero de municipios y distritos certificados
que invierten la totalidad de los recursos disminuy6 de 11 entidades en 2010 a 8 entidades en 2011, asi mis-

mo el nimero de entidades certificadas que ejecutaron menos recursos segin la asignaciéon de Conpes Social
fue de 37 municipios en 2010 y 43 en 2011*.

Grafico 67. Indicador de cumplimiento de requisitos legales sector educacion, 2009 y 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.

2. Salud 2009 - 2011

En el periodo 2009-2011, el IICRL del sector salud presentd una tendencia positiva entre 2009 y 2010 al
pasar de 406 municipios con calificaciéon optima en 2009 a 475 entidades en 2010, sin embargo entre 2010
y 2011 se registr6é una disminucién de 132 entidades, lo que equivale a una caida del 27,8%. Este dltimo
resultado es coherente con la disminucién del nimero de entidades que registraron incumplimiento bajo
entre 2010 y 2011 (-56,2%; 2010 260 entidades y 2011 114 entidades) y con el incremento de las entidades
que se ubican en el rango de incumplimiento medio y alto, ya que se registran valores incluso mayores a los
presentados en la vigencia 2009.

En el sector salud el menor desempefio en la vigencia 2011 es resultado principalmente por la disminucién
de las entidades que ejecutaron el total de los recursos asignados para el componente de Salud Publica
(-29,9%, es decir pasaron de 479 en 2010 a 336 en 2011), adicionalmente es preciso resaltar que en los tres
componentes gran cantidad de municipios sobrestimaron los gastos lo cual afecto el resultado del IICRL en
Salud para 2011 (Régimen Subsidiado: 2010: 100 entidades y 2011: 343; Salud Publica: 2010: 103 municipios
y 2011: 282; Prestacion de Servicios: 2010: 28 y 2011: 50) . No obstante, es importante resaltar el aumento
del 74,3% (2010: 272 y 2011: 474) en el nimero de municipios que ejecutaron el 100% de los recursos del
componente de régimen subsidiado entre 2010 y 2011.

47. En este punto es preciso resaltar que el nimero de municipios y distritos certificados en Educacion es de 63.
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Grafico 68. Indicador de cumplimiento de requisitos legales sector salud, 2009 y 2011.
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3. Agna Potable y Saneamiento Basico 2009 - 2011

En el sector agua potable y saneamiento basico, el IICRL entre las vigencias 2009 y 2011 evidencia una
calda importante en el desempefio de los municipios entre 2009 y 2011, no obstante entre 2010 y 2011 la
disminucién de los municipios con cumplimiento 6ptimo fue del 9,7%. Asi mismo, es importante resaltar
el aumento de entidades clasificadas en el rango de incumplimiento alto al pasar de 137 en 2010 a 256 en
2011 (86,9%). Por su parte, entre 2010 y 2011, el porcentaje de municipio que obtuvo un clasificacién de
cero, aumento 15,6%.

En este sector las dificultadas estan asociadas al funcionamiento y operatividad de los planes departamen-
tales de agua y por lo tanto en algunos casos los administradores locales no tienen conocimiento de las
autorizaciones de giros del SGP APSB con cargo a subsidios e inversiones. Adicionalmente, es claro que
muchas entidades presentaron inconvenientes para registrar adecuadamente las categorias de informacién
presupuestal del FUT.

Grafico 69. Indicador de cumplimiento de requisitos legales
sector agua potable y saneamiento basico, 2009 y 2011.
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Fuente: DNP-DDTS.
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4. Propdsito General 2009 - 2011

El IICRL de la participacién de propésito general, evidencia una mejora en el nivel de cumplimiento para el
periodo 2009-2011, sin embargo el aumento del porcentaje de municipios que cumplen con la Ley se refleja
principalmente en la vigencia 2010 (350 entidades). Para el periodo 2010 y 2011, en el rango de incumpli-
miento bajo el porcentaje de municipios cay6 en 41,0%, en contraste en el rango de incumplimiento medio
el porcentaje aumento 22,0% y en el rango de incumplimiento alto se incremento el 165,3% (2010: 75 muni-
cipios y 2011: 199). Finalmente, el nimero de municipios con calificacién igual a cero pasé de 5,6% a 3,2%.

El significativo incremento de los municipios clasificados en el rango de incumplimiento medio y alto es
producto del bajo desempefio presentado en la ejecucion de la inversion en la destinaciéon de deporte, cul-
tura y forzosa inversion. Entre 2010 y 2011, el nimero de municipios que cumplen con la ejecucion de los
recursos del SGP proposito general disminuye asi segiin destinacién: Forzosa inversion: -35.6%, Deporte:
-11,4% y Cultura: -23,6%.

Grafico 70. Indicador de Cumplimiento de Requisitos Legales en la participacion
de proposito general, 2009 - 2011
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5. Alimentacion Escolar 2009 - 2011

El indicador integral de requisitos legales de alimentacién escolar, evidencia que en el afio 2011 se presento
el menor desempefio en el periodo de estudio, ya que solo 44,6% de los municipios registraron cumplimien-
to éptimo versus el 58,4% de 2010 y 52,1% de 2009. Adicionalmente, el nimero de entidades ubicadas en
el rango de incumplimiento alto paso de 101 en 2010 a 285 en 2011, lo que refleja una variacién positiva del
182,2%. Estos resultados pueden ser producto de las deficiencias presupuestales de las entidades territoria-
les y/o el mal reporte realizado por los nuevos equipos de gobierno de 2012.
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Grafico 71. Indicador de Cumplimiento de Requisitos Legales en alimentacion escolar, 2009-2011
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VI.| Resultados componente de gestion
administrativa y fiscal 2011

A. Indice de gestion administrativa y fiscal 2011

1. Reporte de informacion

En la vigencia 2011 el indice de Gestion Administrativa y Fiscal se calculé para 671 municipios, resultado
que difiere de la tendencia creciente afio a afio de entidades con informacién completa y consistente que
ha tenido este componente desde el afio 2006, vigencia donde sélo 283 municipios reportaron informacién
completa y consistente, nimero que ascendié en 2007 a 335; en 2008 a 554; en 2009 a 734 municipios; y 762
municipios en 2010. El subcomponente de capacidad administrativa es el que sigue presentado mayores in-
consistencias en el reporte de informacion, lo que ha reducido considerablemente el nimero de municipios
con informacion consistente para el componente de gestion.

Grafico 72. Municipios con informacién completa y consistente para el componente de gestion
administrativa y fiscal, 2006 - 2011
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2. Resultados generales

En la vigencia 2011 fueron 671 municipios los evaluados, el mayor porcentaje de municipios -54,55%- esta
dentro del rango de calificacién Satisfactorio (>=70 y <80), esta proporcién corresponde a 366 municipios;
en el rango de calificaciéon Sobresaliente (>=80) que corresponden al 25,04% se ubicaron 168 municipios;
en el rango Medio (>=060 y <70) se ubicaron el 18,03% de los municipios que corresponde a 121 de ellos;
por ultimo, en el rango Bajo (>=40 y <60) se ubicaron 16 municipios correspondiente al 2,38%.

Grafico 73. Resultados indice de gestion administrativa y fiscal, vigencia 2011
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Rangos de calificacion

En la vigencia 2011 el promedio del indice de gestiéon administrativa y fiscal fue de 75,6 puntaje que lo
ubica en el rango de calificacién Satisfactorio (>=70 y <80), la siguiente grafica presenta que afio a afio el

promedio de este indicador ha venido creciendo, y manteniéndose en un rango de calificacién satisfactorio.

Grafico 74. Evolucion indice de gestion administrativa y fiscal, 2006-2011

80,0 -~
70,0 A
60,0 -
50,0 -
40,0 -+
30,0

20,0 A

Promedio indice de gestion
administrativa y fiscal

10,0

59,9

0,0

Fuente: DNP-DDTS.

132

2006

77,2 75,6
71,1 71,8
| I I I I
T T T T 1

2007 2008 2009 2010 2011



Desempeiio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

3. Resultados departamentales

Al agregar el indice de gestion municipal por departamento el promedio nacional que para la vigencia 2011
fue de 75,58., la ciudad de Bogota D.C., y 15 departamentos estuvieron por encima del promedio. Dentro del
rango de calificacion Sobresaliente (>=80) ademas de Bogota se sitian los promedios agregados de los de-
partamentos de La Guajira y Arauca. Dentro del rango de calificacién Satisfactorio (>=70 y <80) clasificaron
25 departamentos. Esta situacion es meritoria al lograr tener a todo lo promedios municipales agregados por
departamento en rango Satisfactorio y Sobresaliente y en el rango de calificaciéon Medio (>=60 y <70) sitdan
los promedios agregados de los departamentos de Sucre, Vaupés, Bolivar, Magdalena y Putumayo.

Grafico 75. Indice de gestion administrativa y fiscal, promedio departamental, vigencia 2011
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Fuente: DNP-DDTS.

4. Resultados por categorias

Grafico 76. Indice de gestién administrativa y fiscal, promedio por categorias, 2011
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Analizando el Indice de Gestién por categorias municipales, se establece que los municipios de categorias
especial a tercera y quinta obtuvieron en promedio un rango de clasificacién Sobresaliente (>=80), los
municipios de categotia cuarta y sexta obtuvieron en promedio puntajes que los califico dentro del rango
Satisfactorio (>=70 y <80). El menor promedio del indice estuvo en la categoria municipal sexta y el mayor
en la categorfa municipal especial.

Tabla 54. Promedio de indice de gestion administrativa
y fiscal por categoria municipal, vigencia 2011

Categorias municipales

Categorias Total general
E 1 2 3 4 5 6
Promedio Indice de Gestion 87,59 80,44 83,12 84,97 78,09 83,01 74,46 75,58
Numero de municipios 3 18 14 22 14 23 577 671

Fuente: DNP-DDTS.

Los primeros 20 lugares del escalafén de gestion administrativa y fiscal agrupan los municipios que obtu-
vieron los mejores resultados tanto en el subcomponente de capacidad administrativa, como de desempefio
fiscal. Estos municipios obtuvieron puntajes supetiores a 80 y estan clasificados en el Rango Sobresaliente
(>=80). En el primer lugar se sitia el municipio de Cota (Cundinamarca) con una calificaciéon de 92,55 pun-
tos. Ademas, dentro de los primeros lugares le acompafian municipios que pertenecen a los departamentos

de Cundinamarca -9 municipios-, Antioquia -5 municipios-, Casanare, Santander, Bolivar, Boyaca y la ciudad
de Bogota D.C.

Tabla 55. Primeras posiciones escalafon de gestion administrativa y fiscal, vigencia 2011

Municipio Indice gesti(’)n Esca‘laf(')n Municipio Indice gesti(’)n Esca‘lafén

Adtiva Nacional Adtiva Nacional
Cota (Cundinamarca) 92,55 1 Cajica (Cundinamarca) 89,04 11
Sop6 (Cundinamarca) 91,60 2 Rionegro (Antioquia) 88,93 12
Madrid (Cundinamarca) 91,52 3 Tibasosa (Boyaca) 88,75 13
Bogota, D.C. 90,84 4 Tenjo (Cundinamarca) 88,72 14
Girardota (Antioquia) 90,78 5 La Estrella (Antioquia) 88,70 15
Funza (Cundinamarca) 90,27 6 Cogua (Cundinamarca) 88,49 16
Tocancipa (Cundinamarca) 90,12 7 Monterrey (Casanare) 88,48 17
Copacabana (Antioquia) 89,95 8 Puerto Parra (Santander) 88,33 18
Cartagena (Bolfvar) 89,74 9 Chia (Cundinamarca) 88,06 19
Medellin (Antioquia) 89,60 10 El Rosal (Cundinamarca) 87,99 20

Fuente: DNP-DDTS.

En las ultimas posiciones del escalafén del componente de gestion encontramos municipios de los depat-
tamentos de Bolivar -5 municipios-, Sucte -4 municipios-, Magdalena -3 municipios-, Cérdoba y Vichada -2
municipios cada uno-, Norte de Santander, Antioquia y Meta -con un municipio-, que presentaron infor-
macion incompleta o inconsistente para capacidad administrativa y para desempefio fiscal, lo que los llevo a
obtener una calificaciéon de 0 que los sitda en un rango Critico (<40).
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Tabla 56. Ultimas posiciones escalafon de gestion administrativa y fiscal, vigencia 2011

Municipio
Chibolo (Magdalena)
Barranco de Loba (Bolivar)
Pijifio del Carmen (Magdalena)
Bucarasica (Norte De Santander)
Murindé (Antioquia)
San Cristébal (Bolivar)
Altos del Rosario (Bolivar)
Arenal (Bolivar)
Cerro San Antonio (Magdalena)
Chalan (Sucre)

Gestion
Adtiva

31,25
29,82
28,96
28,89
28,08
27,44
27,33
27,12
25,98
25,72

Escalafén
Nacional

1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091

Municipio
Cereté (Cérdoba)
Morroa (Sucre)
El Roble (Sucre)
Soplaviento (Bolivar)
La Primavera (Vichada)
Puerto Narifio (Amazonas)
Moiiitos (Cérdoba)
Los Palmitos (Sucre)
Cubatral (Meta)
Cumaribo (Vichada)

Gestion
Adtiva

21,26
21,08
20,25
19,31
16,47
7,38
6,62
4,90
3,08
2,83

Escalaféon
Nacional

1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101

Fuente: DNP-DDTS.
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Mapa 5. Distribucion espacial de la gestion administrativa y fiscal, vigencia 2011
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Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el analisis por su condiciéon de departamento.
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B. Subcomponente de desempefio fiscal 2011

1. Reporte de informacion

El reporte de informaciéon del subcomponente de desempefio fiscal, en la vigencia 2011 desmejord respecto
a las vigencias anteriores, respecto a la vigencia 2010 donde solamente 4 municipios no reportaron infor-
macion 6 lo hicieron de manera inconsistente en la vigencia 2011 fueron 16 municipios los cuales fueron:
Puerto Narifio (Amazonas), Soplaviento (Bolivar), San Cristébal (Bolivar), Barranco de Loba (Bolivar),
Arenal (Bolivar), Pisba (Boyacd), Suarez (Cauca), El Cantén del San Pablo (Choc6), Cereté (Cordoba), Mo-
fiitos (Cérdoba), Pijifio del Carmen (Magdalena), Cubarral (Meta), Chalan (Sucre), Los Palmitos (Sucre), La
Primavera (Vichada) y Cumaribo (Vichada).

Grafico 77. Evolucion del reporte de informacién para la medicion
del desempefio fiscal municipal, 2000 - 2011.
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2. Resultados generales

El indice de desempenio fiscal en la vigencia 2011 mejoré respecto el afio 2010, al pasar de un promedio
municipal de 66,66 puntos rango de calificaciéon Vulnerable (=60 y <70) a 66,82 puntos en el rango de
calificacién Vulnerable (=60 y <70). La grafica siguiente muestra que desde la vigencia 2000 la evaluacion
del indice fiscal tiene una constante de crecimiento con algunas leves caidas -en las vigencias 2003 y 2009-,
mostrando como el ajuste a las finanzas municipales ha permitido mejorar los indicadores financieros y de
sostenibilidad de las entidades territoriales.

48. Un andlisis mds detallado puede encontrarse en el documento “Desempefio Fiscal de los departamentos y municipios 20117
www.dnp.gov.co/ Portal Web/Programas/DesarrolloTertitorial /Evaluaci%C3%B3nySeguimientodelaDescentralizaci%C3
%B3n/Desempe%C3%BloFiscal.aspx
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Grafico 78. Evolucion indicador de desempeiio fiscal, 2000-2011
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La distribucién de la calificacién de desempefio fiscal indica que la mayorfa de los municipios del pais se
ubican en en los rangos de calificacién Vulnerable (>=60 y <70) con 551 municipios y Sostenible (>=70y
<80) con 302 municipios. 18 municipios se encuentran en el rango de calificacién de Deterioro (<40) y 55
municipios en el rango de calificacién Solvente (>=80).

Grafico 79. Distribucion calificacion de desempefio fiscal municipal, vigencia 2011
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El municipio de Cota (Cundinamarca) en la vigencia 2011 fue el que obtuvo el mejor indicador fiscal seguido
por los municipios de Monterrey (Casanare) y Cajica (Cundinamarca). Dentro de los primeros 20 lugares
del escalafén de desempefio fiscal se ubican nueve municipios del departamento de Cundinamarca, seguido
por Antioquia que participa con cuatro municipios y Boyaca con tres municipios. Los departamentos de
Casanare, Santander y Cesar tienen un municipio cada uno dentro de los veinte primeros lugares. Bogota se
ubico en la posicion 19.
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Tabla 57. Primeras 20 posiciones escalafon de desempefio fiscal, vigencia 2011

Indicador Escalaféon

Municipio 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ . .
Fiscal nacional
Cota (Cundinamarca) 17,22 3,47 5,53 96,54 82,91 79,77 91,90 1
Monterrey (Casanare) 39,87 0,00 27,87 94,95 91,97 87,58 91,48 2
Cajica (Cundinamarca) 20,94 0,00 13,60 85,33 84,15 82,11 90,00 3
Nobsa (Boyaci) 16,43 0,00 25,11 90,17 88,36 82,10 89,68 4
Tenjo (Cundinamarca) 13,58 1,89 10,28 70,41 87,45 84,79 88,71 5
Sop6 (Cundinamarca) 25,27 5,41 17,01 90,98 76,74 72,06 86,58 6
Rionegro (Antioquia) 47,28 3,57 35,06 92,66 86,38 74,93 86,41 7
Tocancipa (Cundinamarca) 21,40 333 6,56 45,82 90,35 89,09 86,16 8
Funza (Cundinamarca) 30,82 7,83 12,27 82,26 78,19 71,67 85,65 9
Mosquera (Cundinamarca) 17,93 5,82 34,61 86,87 87,85 75,97 85,53 10
Tibasosa (Boyaca) 31,10 0,00 32,44 96,15 81,49 63,90 85,50 11
Nilo (Cundinamarca) 27,71 3,53 27,26 84,28 86,26 68,89 85,31 12
Ttagui (Antioquia) 27,95 3,38 32,59 91,58 83,56 66,33 84,92 13
Envigado (Antioquia) 25,99 0,00 19,86 78,59 78,09 69,16 84,87 14
Barrancabermeja (Santander) 30,71 0,91 43,50 97,38 82,95 67,78 84,72 15
Medellin (Antioquia) 28,74 1,85 24,99 77,53 86,68 65,13 84,36 16
Chiriguana (Cesar) 55,02 0,00 63,45 82,10 96,45 83,95 83,94 17
Miraflores (Boyacd) 46,23 3,55 3325 82,76 87,40 65,92 83,84 18
Bogota, D.C. 26,10 5,10 24,73 84,08 78,22 66,65 83,70 19
Sibaté (Cundinamarca) 37,00 523 25,93 92,63 76,44 59,10 83,40 20

Fuente: DNP-DDTS.

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1) A partir de 2009
4/ Generacion de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversién = Inversién / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos cortientes * 100%

7/ Vatiable que resume los 6 indicadores antetiores en una sola medida, con escala de 0 a 100.

Dentro del escalafén del desempefio fiscal, los ultimos cinco lugares son municipios de los departamento de
Vichada -2 municipios-, Bolivar, Cérdoba y Sucre -municipios que no reportaron informacién-. El listado
de los ultimos veinte lugares se complementan con municipios de los departamentos Bolivar -5 municipios-,
Sucre -3 municipios-, y los departamentos de Chocé y Cérdoba -2 municipios-, Antioquia, Amazonas, Bo-
yacd, Meta, Cauca y Magdalena con un municipio cada uno.

Tabla 58. Ultimas posiciones escalafén de desempefio fiscal, vigencia 2011

Municipio 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ Indicador Escalafon

Fiscal nacional
Névita (Choco) 82,72 0,00 96,66 34,97 13,57 0,00 41,63 1082
El Roble (Sucte) 104,13 1,12 96,31 25,32 90,06 16,77 40,50 1083
Santa Catalina (Bolivar) 104,77 0,00 89,55 38,93 81,14 0,00 39,89 1084
Murindé (Antioquia) 110,71 0,00 83,20 40,52 70,32 0,00 39,34 1085
Pisba (Boyaca) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1086
Cubatral (Meta) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1087
Soplaviento (Bolivar) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1088
El Cantén del San Pablo (Chocd) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1089
San Cristébal (Bolivar) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1090
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s Indicador Escalafon

Municipio 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ Fiscal nacional
Cereté (Cérdoba) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1091
Suarez (Cauca) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1092
Barranco de Loba (Bolivar) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1093
Puerto Narifio (Amazonas) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1094
Pijifio del Carmen (Magdalena) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1095
Chalan (Sucte) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1096
La Primavera (Vichada) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1097
Los Palmitos (Sucte) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1098
Atenal (Bolivar) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1099
Modiitos (Cérdoba) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1100
Cumaribo (Vichada) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1101

Fuente: DNP-DDTS.

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100% (1) A partir de 2010

3/ Dependencia de las transferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%. (1) A partir de 2009
4/ Generacion de recursos propios = Ingtesos tributarios / ingtesos corrientes * 100% (1) A partir de 2011

5/ Magnitud de la inversién = Inversion / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%

7/ Variable que resume los 6 indicadores anteriores en una sola medida, con escala de 0 a 100.

3. Resultados departamentales

Con respecto al promedio del indice fiscal municipal agregado por departamentos® se la siguiente grafica
corrobora que 14 departamentos y la ciudad de Bogota obtuvieron resultados superiores al promedio nacio-

nal que para la vigencia 2011 fue de 66,82 puntos.

Grafico 80. Promedio desempeiio fiscal municipal agregado por departamento, vigencia 2011
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Fuente: DNP-DDTS.

49. Estos datos corresponden al promedio de los municipios de cada departamento y no al ranking que elabora el DNP para los

departamentos.
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La ciudad de Bogota D.C. fue la tnica que obtuvo un puntaje que la clasificé en un rango de calificacién
Solvente (>=80). En rango de calificacién Sostenible (>=70 y <80) estan los promedios municipales de los
departamentos de Arauca, Amazonas, Casanare, Archipiélago de San Andrés, Meta, Cundinamarca, Putu-
mayo y La Guajira. El promedio del departamento de Bolivar obtuvo un rango de calificacién Riesgo (=40
y <060). Los demas departamento del pais obtuvieron puntajes en rango Vulnerable (260 y <70).

Mapa 6. Distribucion espacial del desempeiio fiscal, vigencia 2011

Desempefio Fiscal
1. Critico (<40)
2. Bajo (>=40y <60)
3. Medio (>=60y <70)
4. Satisfactorio (>=70y <80)

5. Sobresaliente (>=80)

Fuente: Cartografia DANE, elaboraciéon DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el analisis por su condicion de departamento.
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C. Subcomponente de capacidad administrativa 2011

1. Reporte de informacion

De acuerdo con reporte de informacién de la vigencia 2011, de los 1.101 municipios del pafs, 1.087 reporta-
ron la informacién para la evaluacién de capacidad administrativa. Sin embargo de ellos solo 674 lo hicieron

de manera completa y consistente.

La anterior situacién preocupa si se considera que la evaluacién de este subcomponente se realiza desde 2005.

Tabla 59. Calidad de informacion reportada 2011

ftem No. Municipios Porcentaje
A. Reporte de informacién 1.087 98,7%
Informacién completa y consistente 674 61,2%
Informacién incompleta y/o inconsistente 413 37,5%
B. No reporte de informacion 14 1.3%
Total 1.101 100,0%

Fuente: DNP-DDTS.

Al analizar las cifras agregadas para el periodo de gobierno 2008-2011, se evidencia que a pesar de que el
reporte mejoré durante los tres primeros afios, al aumentar de 555 municipios en 2008 a 762 en 2010, en
2011 cay6 en 88 puntos, lo cual signific una cobertura de reporte de 61,2%.

Grafico 81. Reporte de informacién municipal, indice de capacidad administrativa 2008-2011
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Al agregar la informacién por departamento, se observa que solo Risaralda, Cundinamarca, Guaviare, Cau-
ca, Arauca, Amazonas, Magdalena, Sucre, Bolivar y Vaupés, es decir, el 31,25%, mantuvo o mejoré el reporte
municipal en el dltimo afio (ver siguiente tabla).
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Tabla 60. Porcentaje de municipios que reportaron informacion completa y consistente
(por departamento) para medir el ICDVA, comparaciéon 2008-2011

2008 2009 2010 2011
Departamento =5 i% & g S < % E 3 S 3 -% I 8 S 3 -)% E 8 S
25 f5 S ZE F5 T ZE f5 % zE F5 <
Bogota D.C. 1 1 100 1 1 100 1 1 100 1 1 100,0
Risaralda 13 14 92,9 14 14 100 14 14 100 14 14 100,0
Valle del Cauca 38 42 90,5 38 42 90,5 40 42 95,2 36 42 85,7
Cundinamarca 79 116 68,1 89 116 76,7 94 116 81 98 116 84,5
Quindio 10 12 83,3 10 12 83,3 11 12 91,7 10 12 83,3
Caqueta 4 16 25 12 16 75 14 16 87,5 13 16 81,3
Tolima 39 47 83 44 47 93,6 44 47 93,6 38 47 80,9
Guaviare 0 4 0 3 4 75 3 4 75 3 4 75,0
Boyaca 82 123 60,7 83 123 67,5 102 123 82,9 91 123 74,0
Atlantico 12 23 52,2 15 23 65,2 19 23 82,6 17 23 73,9
Casanare 1 19 579 15 19 789 17 19 895 14 19 737
Cesar 19 25 76 19 25 76 22 25 88 18 25 72,0
Arauca 6 7 87 5 7 T4 4 7 571 5 7 714
Antioquia 82 125 65,6 107 125 85,6 108 125 86,4 87 125 69,6
Cauca 16 42 381 30 2 714 25 2 595 29 2 690
Huila 8 37 21,6 30 37 81,1 28 37 75,7 25 37 67,6
Vaupés 2 3 66,7 0 3 0 0 3 0 2 3 66,7
Choco 16 30 53,3 21 30 70 19 30 63,3 18 30 60,0
Sucre 9 26 346 11 26 423 11 26 423 15 26 577
Norte de Santander 6 40 15 31 40 77,5 26 40 65 21 40 52,5
Amazonas 0 2 0 0 2 0 1 2 50 1 2 50,0
Magdalena 12 30 40 17 30 56,7 13 30 433 14 30 46,7
Santander 34 87 391 52 87 598 52 87 598 38 87 437
Bolivar 6 45 13,3 11 46 239 9 46 19,6 20 46 43,5
Caldas 21 27 77,8 24 27 88,9 24 27 88,9 10 27 37,0
Narifio 9 64 14,1 26 64 40,6 31 64 48,4 22 64 344
Putumayo 3 13 231 1 13 77 6 13 462 4 13 308
Meta 11 29 37,9 13 29 448 12 29 41,4 4 29 13,8
Cérdoba 2 28 74 4 30 133 7 30 233 4 30 133
La Guajira 1 15 6,7 4 15 26,7 3 15 20 2 15 13,3
San Andrés y P 1 1 100 1 1 100 1 1 100 0 1 0,0
Vichada 1 4 25 2 4 50 1 4 25 0 4 0,0
Guainia 1 1 100 1 1 100 0 1 0 0 1 0,0
Total 555 1.098 50,5 734 1.101 66,7 762 1.101 69,2 674 1.101 61,2

* Con informacién completa y consistente
Fuente: DNP-DDTS.

En el grafico que sigue se presentan los departamentos, en donde mas del 50% de los municipios reportaron
informacién completa y consistente. Se destaca Risaralda con el 100% de sus municipios.
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Grafico 82. Reporte de Informacion Completa y Consistente municipal
por departamento superior al 50%, 2011
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Fuente: DNP-DDTS.

La informacién completa y consistente reportada por indicador para el afio 2011 se observa en la siguien-
te tabla:

Tabla 61. Municipios con informaciéon completa y consistente por indicador, 2011

Indicadores No. municipios
Estabilidad de personal directivo 966
Profesionalizacién de la planta 947
Disponibilidad de Computador 970
Automatizacién de procesos: 1.053
Modelo Estandar de Control Interno 840

Fuente: DNP-DDTS.

2. Resultados agregados

De los 1.101 municipios del pais, el 41,8% obtuvo una calificacién sobresaliente (460 municipios), el 22,6%
satisfactoria (249 municipios), 14,4% calificacién media (158 municipios), 11,4% estuvo en el rango bajo
(125 municipios) y 9,9% tuvo una calificacién critica (109 entidades municipales). Al respecto, vale la pena
anotar que los bajos resultados en las mediciones obedecieron, en su mayoria, a que los municipios no re-
portaron informacién o lo hicieron de manera incompleta o inconsistente, y por lo tanto, la calificacién en
el respectivo indicador o variable fue igual a cero.

Tabla 62. Rangos de calificacion agregada por municipios, 2011

Calificacion Total Porcentaje
Sobresaliente 460 41,8%
Satisfactorio 249 22,6%
Medio 158 14,4%
Bajo 125 11,4%
Critico 109 9,9%
Total 1.101 100%

Fuente: DNP-DDTS.
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En relacién con los municipios que reportaron informacion completa y consistente para el afio 2011 (674),
el promedio® del indice de capacidad administrativa fue de 83,02% (nivel sobresaliente), tres puntos por
debajo del promedio del afio inmediatamente anterior, el cual fue de 86,3%.

Grafico 83. Resultados de capacidad administrativa, vigencia 2011
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A continuacién se presentan los 20 municipios que obtuvieron los mejores resultados en el indice de ca-
pacidad administrativa para 2011, sefialando que estos municipios se encuentran en los departamentos de
Narifio (6), Santander (4), Cundinamarca (3), Antioquia (3), y Valle del Cauca (1), Bolivar (1), Chocé (1).
Bogota D.C. también ocup6 un lugar destacado.

Tabla 63. Primeros 20 municipios que obtuvieron los mejores resultados
de capacidad administrativa, vigencia 2011

Municipio (Departamento) ICAdva Municipio (Departamento) ICAdva
Madrid (Cundinamarca) 100,00 Yotoco (Valle del Cauca) 97,50
Girardota (Antioquia) 99,93 Puerto Parra (Santander) 97,49
Olaya Herrera (Narifio) 99,68 La Unién (Narifio) 97,43
Caceres (Antioquia) 99,48 Girardot (Cundinamarca) 96,99
San Pedro de Cartago (Narifio) 99,34 Aguada (Santander) 96,93
Encino (Santander) 98,46 San Pablo (Natifio) 96,69
Sucre (Santander) 98,01 Sopo (Cundinamarca) 96,61
Copacabana (Antioquia) 97,98 Cartagena (Bolivar) 96,51
Bogota D.C. 97,98 Tado (Chocd) 96,49
Imues (Narifio) 97,56 Iles (Narifio) 96,32

Fuente: DNP-DDTS.

50. Para 674 municipios que reportaron informacién completa y consistente de este subcomponente de Capacidad Administrativa.
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Por su parte, en la siguiente tabla se relacionan los 20 municipios con los resultados mas bajos (5 de Cérdo-
ba, 3 de Bolivar, 2 del Meta, Vichada, L.a Guajira, Sucre y Magdalena y 1 de Santander y Norte de Santander).

Tabla 64. Ultimos 20 municipios que obtuvieron los mas bajos resultados
de capacidad administrativa®, vigencia 2011.

Municipio (Departamento) ICAdva Municipio (Departamento) ICAdva
Montelibano (Cérdoba) 8,40 Cabuyaro (Meta) 0,00
Cubarral (Meta) 6,15 Cerro S.Antonio (Magdalena) 0,00
El Carmen de Bolivar (Bolivar) 6,09 Puerto Carrefio (Vichada) 0,00
Cumaribo (Vichada) 5,67 Valencia (Cérdoba) 0,00
Urumita (La Guajira) 2,76 Villanueva (La Guajira) 0,00
Guavata (Santander) 0,95 Puerto Escondido (Cérdoba) 0,00
El Roble (Sucre) 0,00 Ciénaga de Oro (Cérdoba) 0,00
Chivolo (Magdalena) 0,00 La Apartada (Cérdoba) 0,00
Morroa (Sucre) 0,00 Mompos (Bolivar) 0,00
Bucarasica (Nte. de Santander) 0,00 Altos del Rosario (Bolivar) 0,00

* Municipios con informacién incompleta e inconsistente.
Fuente: DNP-DDTS.

3. Andlisis departamental

En la siguiente tabla se observa la sintesis de las calificaciones de los municipios agregadas por departamen-
to, para el afio 2011; las calificaciones de los municipios que se agrupan en el rango critico obedecen en gran
parte al reporte incompleto o inconsistente en la informacién.

Tabla 65. Sintesis de las calificaciones agregadas por departamento y sus municipios, 2011

Departamentos Mpios Sobresaliente %  Satisfactorio %  Medio % Bajo %  Critico %
Amazonas 2 1 50% -0% 0% 0% 1 50%
Antioquia 125 69 55% 37 30% 14 11% 4 3% 1 1%
Arauca 7 4 57% 1 14% 0% 2 29% 0%
San Andrés 1 0% 0% 0% 1 100% 0%
Atlantico 23 8 35% 1 4% 7 30% 4 17% 3 13%
Bogota D.C. 1 1 100% 0% 0% 0% 0%
Bolivar 46 7 15% 6 13% 7 15% 17 37% 9 20%
Boyaca 123 56 46% 36 29% 24 20% 7 6% 0%
Caldas 27 6 22% 4 15% 6 22% 7 26% 4 15%
Caqueta 16 7 44% 7 44% 1 6% 1 6% 0%
Casanare 19 8 42% 6 32% 4 21% 1 5% 0%
Cauca 42 28 67% 5 12% 5 12% 3 7% 1 2%
Cesar 25 14 56% 2 8% 7 28% 2 8% 0%
Chocé 30 11 37% 10 33% 4 13% 4 13% 1 3%
Cérdoba 30 1 3% 2 7% 2 7% 7 23% 18 60%
Cundinamarca 116 85 73% 24 21% 7 6% 0% 0%
Guainfa 1 0% 0% 0% 0% 1 100%
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Departamentos Mpios Sobresaliente %  Satisfactorio %  Medio % Bajo %  Critico %
La Guajira 15 2 13% 1 7% 1 7% 3 20% 8 53%
Guaviare 4 2 50% 1 25% 1 25% 0% 0%
Huila 37 19 51% 14 38% 2 5% 1 3% 1 3%
Magdalena 30 3 10% 6 20% 5 17% 10 33% 6 20%
Meta 29 3% 1 3% 5 17% 9 31% 13 45%
Natifio 64 22 34% 19 30% 5 8% 13 20% 5 8%
Nte. de Santander 40 10 25% 9 23% 10 25% 4 10% 7 18%
Putumayo 13 0% 0% 3 23% 6 46% 4 31%
Quindio 12 8 67% 2 17% 0% 0% 2 17%
Risaralda 14 13 93% 1 7% 0% 0% 0%
Santander 87 24 28% 22 25% 15 17% 13 15% 13 15%
Sucre 26 3 12% 7 27% 9 35% 3 12% 4 15%
Tolima 47 20 43% 15 32% 10 21% 2 4% 0%
Valle del Cauca 42 27 64% 9 21% 2 5% 1 2% 3 7%
Vaupés 3 0% 1 33% 2 67% 0% 0%
Vichada 4 0% 0% 0% 0% 4 100%
Total 1101 460 42% 249 23% 158 14% 125 11% 109 10%

Fuente: DNP-DDTS.

De acuerdo con la anterior tabla, 11 de los 32 departamentos tuvieron por lo menos la mitad de sus muni-
cipios con rango de calificacién sobresaliente (Amazonas, Antioquia, Arauca, Cauca, Cesar, Cundinamarca,
Guaviare, Huila, Quindio, Risaralda y Valle del Cauca), se destaca Risaralda con el 93% de sus municipios
en dicho rango. En contraste, los depatrtamentos que tuvieron el mayor porcentaje de municipios en rango
ctitico fueron Meta, Amazonas®, Cérdoba, Guainfa, La Guajira y Vichada.

Grafico 84. Resultados de Capacidad Administrativa Municipal por departamentos, 2011*

Fuente: DNP-DDTS.
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51. De los dos municipios que pertenecen a este Departamento, cabe precisar que Leticia obtuvo una calificaciéon sobresaliente

de 82,23, mientras que Puerto Narifio registr6 una calificacion critica de 14,77.
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Al analizar la informacién para el conjunto de municipios con reporte completo y consiste (675 municipios)
en 2011, en promedio, los siguientes departamentos sobrepasaron la media nacional (83,02): Narifio, Cundi-
namarca, Cauca, La Guajira, Huila, Arauca, Huila Valle del Cauca, Risaralda, Antioquia, Guaviare y Quindio;
también se destaca Bogota D.C.

4. Capitales departamentales

Tal como se muestra en el siguiente grafico, 20 de las 32 ciudades capitales® tuvieron una calificacién so-
bresaliente en 2011, una se ubic6 en rango satisfactorio (Mitd); cuatro en medio (Bucaramanga, Mocoa,
Pasto y Riohacha); dos en bajo (Valledupar y Monteria) y cuatro en critico (Villavicencio, Barranquilla,
Inirida y Puerto Carrefio).

Las bajas calificaciones para las ciudades capitales de Monterfa, Bucaramanga, Puerto Carrefio, Riohacha,
Inirida y Barranquilla obedecen a un reporte de informacién incompleto e inconsistente.

Grafico 85. Resultados del indice de Capacidad Administrativa por Capital de Departamento, 2011
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Ciudades capitales y Bogota D.C.

Fuente: DNP-DDTS.

A continuacién se sefialan los valores promedio por capital para cada uno de los indicadores que confor-
man el indice de capacidad administrativa, siendo el de profesionalizacién de la planta el que presenta en
promedio, una calificacién mas alta (79,59), mientras que el de estabilidad del personal directivo es la mas
baja (69,19).

52. No se evalta a San Andrés como municipio por su caracter especial.

148



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Tabla 66. Indice de Capacidad Administrativa Municipal, Capitales de Departamento y Bogota

D.C, 2011

Departamento Pri‘:;‘iecfo EPD PROF  DISPCOMP  APROC MECI
Bogota D.C. 97,98 90,37 100 100 100 99,52
Cartagena 96,51 100 100 99,83 85,71 97
Popayan 95,12 100 100 100 92,86 82,72
Tbagué 94.91 93,02 100 100 92,86 88,67
Medellin 94.84 80,33 100 99,99 100 93,86
Cucuta 94,29 100 100 100 78,57 92,36
Manizales 94,09 100 96,93 95,16 92,36 85,51
Pereira 93,59 89,13 100 100 85,71 93,1
Neiva 90,18 806,36 93,42 94,62 85,71 90,79
Sincelejo 90,12 91,3 100 98,87 78,57 81,84
San José del Guaviatre 90,11 100 100 90,63 100 59,9
Tunja 89,94 100 100 100 78,57 71,14
Yopal 89,06 76,92 98,18 82,67 100 87,54
Arauca 88,43 100 97,44 98,28 69,23 77,21
Quibdo 88,17 72,73 90,16 100 100 77,94
Cali 88,02 82,05 100 100 92,36 65,21
Florencia 87,27 76,19 100 100 92,86 67,28
Leticia 82,23 100 65,91 88,89 84,62 71,71
Santa Marta 82,02 100 100 100 64,29 45,81
Armenia 80,56 45 93,16 99,43 71,43 9376
Mita 76,12 71,43 100 82,86 69,23 57,1
Bucaramanga 69,72 68,18 100 0 85,71 94,69
Mocoa 66,46 70 100 100 38,46 23,83
Pasto 65,64 92,86 46,13 36,05 92,86 60,32
Riohacha 62,41 0 100 96 57,14 58,92
Valledupar 52,39 5,88 80,79 4839 92,86 34,03
Montetia 41,49 11,11 0 2,72 100 93,61
Villavicencio 39,37 41,94 52 0,16 57,14 92,4
Barranquilla 19,38 0 0 0 0 96,9
Inirida 18,54 0 0 0 0 92,7
Puerto Carrefio 0,00 0 0 0 0 0
Total promedio 74,81 69,19 79,59 74,66 75,49 75,09

Fuente: DNP-DDTS.

Al desagregar los valores obtenidos por componentes, se observa que el Modelo Estandar de Control Interno
—MECI, es el dnico que tiene informacién completa para todas las ciudades capitales, a excepcion del muni-
cipio de Puerto Carrefio. El resto de componentes (estabilidad, profesionalizacion, disponibilidad de compu-
tadores y automatizacién de procesos) tiene valores inconsistentes o tuvieron problemas con la informacion,
incluso para ciudades capitales de gran tamafio como Barranquilla, Bucaramanga, Villavicencio y Riohacha.
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5. Andlisis de los resultados por indicadores”

El siguiente grafico presenta los resultados por indicador para las vigencias 2010 y 2011, evidenciando que en
el Ultimo afio, en promedio, los municipios presentaron mejores resultados en el indicador de Disponibilidad de
computador (89,98), mientras que en el indicador de Automatizacion de procesos (70,32) se los indicadores mas bajos, a
pesar de obtener un nivel satisfactorio. Cabe precisar que los procesos en los cuales se han implementado menos
aplicativos son control interno, tablas de retencién documental, contratacion y banco de programas y proyectos.

Grafico 86. Calificacion promedio de los indicadores del indice de capacidad
administrativa, 2010 y 2011
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Fuente: DNP-DDTS.

Al comparar los resultados de ambas vigencias, se observa que en general no hay diferencias significativas
en los promedios; solo en el indicador del Modelo Estandar de Control Interno —MECI se presenta una variacion
alta, al disminuir en 11,25 puntos.

En relacién con los rangos, tal como se muestra en la siguiente tabla, la calificacion sobresaliente se concen-
trd, en su orden, en los indicadores de Disponibilidad de computador, Estabilidad del personal directivo y Profesiona-
lizacion de la planta.’

Tabla 67. Desagregacion por indicadores y calificacion, 2011

. ., Estabilidad de Profesionalizacion de ~ Disponibilidad de Automatizacién de
Escala de Calificacion ..
personal directivo la planta Computador procesos

Sobresaliente 783 731 795 326
Satisfactotia 70 65 54 171
Medio 50 58 46 306

Bajo 39 62 48 178

Critico 24 31 27 72

Total municipios* 966 947 970 1.053
Promedio Indicador 89,54% 86,59% 89,98% 70,32%

* Municipios con informacion completa y consistente.
Fuente: DNP-DDTS.

53. Se recuerda al lector que en cada caso el andlisis se realiza para los municipios que reportaron la informacién completa y consistente.

54. El indicador de MECI no se considera en la tabla por tener una escala diferente a los componentes analizados.
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La tabla anterior permite ver que la calificacién sobresaliente agrupd el mayor nimero de municipios para
los tres primeros indicadores. El indicador de MECI no se considera en la tabla por tener una escala de
calificacion diferente a los indicadores analizados.

Se puede observar la concentracion mencionada para la calificacion sobresaliente, asi como el comportamiento
menos concentrado del indicador Automatizacion de procesos.

Grafico 87. Cuatro componentes del indice de capacidad administrativa, 2011
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Fuente: DNP-DDTS.

Por su parte, se destacan 16 departamentos, donde mas del 50% de sus municipios tuvieron calificacién
sobresaliente en tres indicadores™, a saber: Antioquia, Arauca, Boyaci, Caqueta, Casanare, Cauca, Cesat,
Chocé, Cundinamarca, Huila, Norte de Santander, Quindio, Risaralda, Santander Tolima y Valle del Cauca.

Tabla 68. Desagregacion por indicadores y calificacién sobresaliente, 2011

No. Estabilidad Profesionalizacion Disponibilidad
Departamento . .. del Personal Yo % %
Municipios — de la planta de computador
Directivo
Amazonas 2 1 50% 0 0% 1 50%
Antioquia 125 105 84% 114 91% 115 92%
Arauca 7 6 86% 4 57% 5 71%
San Andrés 1 0 0% 1 100% 0 0%
Atlantico 23 16 70% 12 52% 10 43%
Bogotia 1 1 100% 1 100% 1 100%
Bolivar 46 24 52% 26 57% 17 37%
Boyaca 123 87 71% 104 85% 116 94%

55. Estabilidad del Personal Directivo, Profesionalizacién de la Planta y Disponibilidad de Computador por Funcionario; estos
presentaron los mejores promedios en el 2011.
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No. Estabilidad Profesionalizacién Disponibilidad
Departamento . .. del Personal Y % %
Municipios .. de la planta de computador
Directivo

Caldas 27 17 63% 7 26% 14 52%
Caquetd 16 10 63% 11 69% 13 81%
Casanare 19 14 74% 14 74% 14 74%
Cauca 42 39 93% 32 76% 37 88%
Cesar 25 18 72% 23 92% 21 84%
Chocé 30 25 83% 19 63% 18 60%
Cérdoba 30 6 20% 2 7% 5 17%
Cundinamarca 116 109 94% 103 89% 110 95%
Guainia 1 0 0% 0 0% 0 0%
La Guajira 15 5 33% 4 27% 4 27%
Guaviare 4 2 50% 4 100% 3 75%
Huila 37 29 78% 29 78% 30 81%
Magdalena 30 14 47% 13 43% 15 50%
Meta 29 13 45% 6 21% 5 17%
Narifio 64 48 75% 29 45% 50 78%
Norte de Santander 40 27 68% 22 55% 27 68%
Putumayo 13 5 38% 1 8% 6 46%
Quindio 12 8 67% 8 67% 8 67%
Risaralda 14 11 79% 8 57% 13 93%
Santander 87 58 67% 53 61% 49 56%
Sucte 26 17 65% 14 54% 10 38%
Tolima 47 32 68% 37 79% 40 85%
Valle del Cauca 42 35 83% 28 67% 36 86%
Vaupés 3 1 33% 2 67% 2 67%
Vichada 4 0 0% 0 0% 0 0%
Total 1101 783 731 795

Fuente: DNP-DDTS.

En cuanto al Modelo Estandar de Control Interno, preocupa que solo el 27% de los municipios que reportd
informacién completa y consistente (224 de 840) registré cumplimiento en el indicador, tal como se eviden-
cia a continuacion:

Grafico 88. Indicador MECI 2011

441 (75.37%)
450

400 |
350 -
300 -
250 -
200 -
150 -
100 -

224 (95.38%)
175 (42.83%)

No. de Municipios

Cumplimiento Incumplimiento Incumplimiento
medio alto

Criterios

Fuente: DNP-DDTS.
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Tabla 69. Porcentaje de municipios por Departamento que cumplen
con el Modelo Estandar de Control Interno, 2011

No. Mpios con  Total de No. Mpios con  Total de
Departamento .. . .. % Departamento .. . .. %
Cumplimiento  Municipios Cumplimiento Municipios
Bogota D.C 1 1 100%  Cesar 5 25 20%
Guainfa 1 1 100% Boyada 23 123 19%
Quindio 6 12 50%  Chocd 5 30 17%
Atlantico 9 23 39%  Cordoba 5 30 17%
Sucre 4 26 15%  Valle del Cauca 12 42 29%
Cauca 5 42 12%  Bolivar 7 46 15%
La Guajira 4 15 27%  Tolima 7 47 15%
Caldas 7 27 26%  Arauca 1 7 14%
Santander 22 87 25%  Caqueta 2 16 13%
Guaviare 1 4 25%  Cundinamarca 31 116 27%
Vichada 1 4 25%  Magdalena 3 30 10%
Meta 7 29 24%  Norte de Santander 4 40 10%
Huila 8 37 22%  Casanare 1 19 5%
Risaralda 3 14 21%  Amazonas 0 2 0%
Antioquia 26 125 21%  San Andrés 0 1 0%
Narifio 13 64 20%  Putumayo 0 13 0%
Total 224 1101

Fuente: DNP-DDTS.

6. Balance del cuatrienio (2008-2011)

En el siguiente grafico se observa que a pesar de que el ICAD decrecié en 2011 permanece en un rango
sobresaliente, desde el afio 2009. Asi mismo, se evidencia que de los 318 municipios que reportaron infor-
macién completa y consistente en los cuatro afios, 212 mejoraron el indice.

Grafico 89. Evolucion del Indice de Capacidad Administrativa 2008-2011
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Fuente: DNP-DDTS.
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En relacion con las capitales, 17 reportaron informacion completa y consistente en el cuatrienio, y de ellas
9 mejoraron su capacidad administrativa en 2011.

Tabla 70. Indice de capacidad administrativa municipal por capitales®, 2008-2011

(Dep(;:g rt::into) 2008 2009 2010 2011 (Dep(;jf:rtrinto) 2008 2009 2010 2011
Manizales (Caldas) 92,98 92,79 98,37 94,09 Arauca (Arauca) 89,93 87,22 76,17 8843
Bogota D.C. 91,66 97,58 97,23 97,98 Cicuta (Norte de Santander) 70,24 92,50 89,56 94,29
Medellin (Antioquia) 90,16 88,13 97,01 94,84 Cali (Valle del Cauca) 52,82 87,15 88,66 88,02
Sincelejo (Sucre) 81,93 85,65 9496 90,12 Santa Marta (Magdalena) 86,67 82,82 94,82 82,02
Yopal (Casanare) 90,26 82,51 88,62 89,06 Popayin (Cauca) 81,49 80,02 88,59 95,12
Villavicencio (Meta) 54,16 88,69 94,59 39,37 Tunja (Boyaca) 91,22 81,61 87,95 89,94
Pereira (Risaralda) 9519 95,85 9291 93,59 Florencia (Caquets) 90,39 89,40 84,95 87,27
Armenia (Quindio) 63,81 88,13 91,23 80,56 Valledupar (Cesar) 96,77 71,48 7737 52,39
Ibagué (Tolima) 74,26 84,22 90,98 9491

* Municipios con informacion completa y consistente.
Fuente: DNP-DDTS.

Se subraya el progreso de ciudades como Popayan y preocupa lo que ha sucedido con Villavicencio y Valle-
dupar, cuyas Administraciones culminaron su perfodo de gobierno con calificaciones bajas en este indice.

Grafico 90. indice de Capacidad Administrativa, ciudades capitales 2008-2011%
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* Municipios con informacién completa y consistente.
Fuente: DNP-DDTS.

Finalmente, los 20 mejores municipios para cada afio que conforma el periodo de gobierno 2008-2011 se
observa en la siguiente tabla:
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Tabla 71. 20 Primeros municipios del indice de Capacidad Administrativa 2008-2011

2008
e 959
Crrmeey 95,6
?lgliyi[ciég)ud deSemagq 5
e Jose K omg
glﬁlﬁ;ﬁ&arca} 97,5
g)ci?;cé) 96,9
g/l;?lzddoel Cauca) 96,9
e
o™ 06
) 96,4
?éifslcilnamarm) 96,0
oy 9
(Gindi
A 052
(Cvaarltliggel Cauca) 95,1
oo 5.0
(T\lfliﬁz del Cauca) 95,0
?1(3):)?2;) 94,9
p

2009
Tuaquerres
(Narifio)
Copacabana
(Antioquia)
Barbosa
(Antioquia)
Tulua
(Valle del Cauca)
San Juan de
Nepomuceno (Bolivar)
Jerusalén
(Cundinamarca)
El Carmen de Viboral
(Antioquia)
Facatativa
(Cundinamarca)
Tabio
(Cundinamarca)
Bogota D,C,
(Bogota)
Oiba
(Santander)
Girardot
(Cundinamarca)
Remedios
(Antioquia)
Pupiales
(Narifio)
San Pedro de Uraba
(Antioquia)
Apulo
(Cundinamarca)
Palmira
(Valle del Cauca)
Santa Rosa de Osos
(Antioquia)
Paipa
(Boyaca)

El Rosal
(Cundinamarca)

100,0

99,3

>

99,3

>

98,4

>

98,4

97,9

97,9

5

97,7

5

97,6

>

97,6

>

97,5

>

97,2

>

96,9

96,8

5

96,6

5

96,6

>

96,5

>

96,3

>

96,2

>

96,2

>

2010
Providencia
(Narifio) 1000
Palmira
(Valle del Cauca) 106,0
Barb.osa . 99.9
(Antioquia)
Altamira
(Huila) 998
El Cgrmén de Viboral 99,5
(Antioquia)
Casablanca
(Tolima) 994
Sucre
(Santander) 99,2
San Pedro
(Valle del Cauca) 9.1
Tibu
(Nortte de Santander) 98,6
Copécabz.ma 085
(Antioquia)
San Bernardo
(Cundinamarca) 98,4
Manizales
(Caldas) 98,4
Tulua
(Valle del Cauca) 98,3
Santa Barbara
(Narifio) 98,3
Aquera
(Huila) 98,3
Villanueva
(Santander) 98,2
Jerusalén
(Cundinamarca) 980
El Paso
(Cesar) 980
San Pedro de Cartago
(Narifio) 979
San Antonio de
Tequendama 97,7
(Cundinamarca)

2011
Madrid
(Cundinamarca)
Girardota
(Antioquia)
Olaya herrera
(Narifo)
Caceres
(Antioquia)
San Pedro de Cartago
(Narifio)
Encino
(Santander)
Sucre
(Santander)
Copacabana
(Antioquia)
Bogota D,C,
(Bogota D,C,))
Imues
(Narifo)
Yotocod
(Valle del Cauca)
Puerto parra
(Santander)
La Union
(Narifio)
Girardot
(Cundinamarca)
Aguada
(Santander)
San pablo
(Narifio)
Sopo
(Cundinamarca)
Cartagena
(Bolivar)
Tado
(Choco)

Tles
(Narifio)

Fuente: DNP-DDTS.

Se destacan para estos cuatro afios los siguientes departamentos y sus municipios en los primeros 20 lugares:
15 municipios de Cundinamarca; 14 de Antioquia; 11 de Narifio; 9 de Valle del Cauca; 8 de Santander y 7

de Boyaca.

155



Departamento Nacional de Planeacién

El primer lugar para 2008 comenzé6 con Cucaita (municipio de Boyaca), durante 2009 y 2010 estuvieron
en esta posicion dos municipios de Narifio (Taquerres y Providencia) y para el 2011 este lugar lo ocupé el
municipio de Madrid (Cundinamarca).

Tabla 72. 20 Ultimos municipios del indice de Capacidad Administrativa 2008-2011

2008

Jardin
(Antioquia) 0.0
Mompés
(Bolivar) 0.0
Corozal
(Sucte) 0.0
Caceres
(Antioquia) 0.0
Altos del rosario 0.0
(Bolivar) ?
El Pefién
(Bolivar) 0.0
Magangué
(Bolivar) 00
San Cristébal
(Bolivar) 0.0
Lopez
(Cauca) 00
Acand{
(Choco) 00
Ciénaga
(Magdalena) 00
Cubatral
(Meta) 0.0
Lejanfas
(Meta) 0.0
San Juanito
(Meta) 00
Chalan
(Sucte) 00
Calima 00
(Valle del Cauca)
Puerto Leguizamo

0,0
(Putumayo)
Miraflores
(Guaviare) 0.0
Sarilta Rosalia 0,0
(Vichada)
Cumaribo
(Vichada) 00

2009
Sincé
(Sucre)
San Estanislao
(Bolivar)
Orito
(Putumayo)
Mompds
(Bolivar)
Cumaribo
(Vichada)
Altos del Rosario
(Bolivar)
El Pefién
(Bolivar)
Hatillo de Loba
(Bolivar)
Montecristo
(Bolivar)
Norosi
(Bolivar)
San Martin de Loba
(Bolivar)
Soplaviento
(Bolivar)
Ayapel
(Cérdoba)
El Dorado
(Meta)
Corozal
(Sucre)
Covenfias
(Sucre)
San Pedro
(Sucre)
Puerto Narifio
(Amazonas)
Calamar
(Guaviare)

Santa Rosalia

(Vichada)

10,8

10,5

7,7

4,6

1,5

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

0,0

0,0

>

0,0

>

0,0

>

2010
Carcasi
(Santander) 108
Pasca
(Cundinamarca) 10,7
Tumaco
(Narifio) 82
San Bernardo V, 6
(Cérdoba) ?
Santa Lucia
(Atlantico) 0.0
Achi
(Bolivar) 0.0
Altos del Rosatio 0.0
(Bolivar) ’
Mompos
(Bolivar) 0.0
Montecristo
(Bolivar) 0.0
Morales
(Bolivar) 0.0
Norosi
(Bolivar) 0.0
Pensilvania
(Caldas) 0.0
Puerto Libertador 0.0
(Cétdoba) ’
Cabrera
(Cundinamarca) 00
El l\lolir‘l.o 00
(La Guajira)
La Jagua del Pilar 0.0
(La Guajira) ’
El Reten 0,0
(Magdalena)
Morroa
(Sucre) 0.0
Tola
(Sucre) 00
Sar.lta Rosalia 0.0
(Vichada)

2011
Montelibano
(Cérdoba)
Cubarral
(Meta)

El Carmen de Bolivar
(Bolivar)
Cumaribo
(Vichada)
Urumita
(La Guajira)
Guavata
(Santander)
El roble
(Sucre)
Chivolo
(Magdalena)
Mortroa

(Sucre)

Bucarasica
(Nte, de Santander)

Cabuyaro
(Meta)

Cerro S, Antonio
(Magdalena)
Puerto Carrefio
(Vichada)
Valencia
(Cérdoba)
Villanueva

(La Guajira)
Puerto Escondido

(Cérdoba)

Ciénaga de Oro
(Cérdoba)

La apartada
(Cérdoba)
Mompos
(Bolivar)

Altos del Rosario
(Bolivar)

8,4

6,2

6,1

5,7

2,8

1,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

0,0

0,0

>

0,0

>

0,0

>

Fuente: DNP-DDTS.
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Mapa 7. Distribucion espacial de la capacidad administrativa, vigencia 2011

Capacidad Administrativa Sa SR e ]
el s {
1. Critico (<40) i ; i
2.Bajo  (>=40y <60) T ‘“‘A“xj /
)

P 3. Medio (>=60 y <70)
B - sadistactorio (>=70 y <80)
- 5. Sobresaliente (>=80)

Fuente: Cartografia DANE, elaboracion DNP-DDTS.
Nota: San Andrés no se incluye en el analisis por su condicion de departamento.
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Conclusiones y Recomendaciones

Desempeiio integral

Respecto a las anteriores vigencias, el reporte de la informacién presenté un decrecimiento, ya que para
la vigencia 2011 presentaron informaciéon completa y consistente 572 municipios, en comparaciéon con la
vigencia 2010 el numero de municipio decrecié en 90.

El promedio del indicador de desempefio integral para la vigencia 2011 fue de 70,37, lo que lo ubica en
un rango Satisfactorio (=70 y <80). Al interior del indice, los componentes de requisitos legales y gestién
administrativa fueron los de mejor desempefio, ya que alcanzaron calificaciones superiores a los 70 puntos.

De los municipios que presentaron informacién completa y consistente, el 15,24% -82 municipios- alcan-
zaron una calificacién sobresaliente superior a los 80 puntos. La mayorfa de municipios se ubicé entre los
rangos de calificaciéon Media (=60 y <70) -29,4% de los municipios- y Satisfactoria (=70 y <80) el 39,9%
de los municipios.

Los promedios departamentales para los 572 municipios que presentaron informacién completa para cada
componente y subcomponente del indicador se situaron por encima de los 70 puntos, sin embargo, ninguno
de ellos logrd una calificacion superior a 80 puntos a excepcion de la ciudad de Bogota. Los departamentos
de Cundinamarca, Quindio, Risaralda, Huila, Narifio, Boyaca y Valle del Cauca obtuvieron un rango de ca-
lificacion Satisfactorio (270 y <80).

Con promedios departamentales -para los 1101 municipios del pais-, Bogota D.C. obtuvo un rango de cali-
ficacién Sobresaliente (<80); los departamentos de Cundinamarca, Risaralda, Hulia y Boyaca obtuvieron un
rango de calificacion Satisfactorio (=70 y <80). Los departamentos que obtuvieron un rango Medio (=60
y <70) y que estan por encima del Promedio Nacional -62,46- son Quindio, Narifio, Archipiélago de San
Andrés, Atlantico, Valle del Cauca, Antioquia, Tolima, Norte de Santander, Casanare, Cauca y Santander.
Amazonas y Vichada estin en un rango de calificacion Critico (<40).

Los cinco primeros lugares del escalatén desempefio integral son; (1) Palmira (Valle del Cauca); (2) Tulua
(Valle del Cauca); (3) Popayan (Cauca); (4) Zipaquira (Cundinamarca), y (5) Medellin (Antioquia).
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En el escalafén de desempefio integral las primeras veinte posiciones fueron para 8 municipios del departa-
mento de Cundinamarca; 3 municipios del departamento de Huila; 2 municipios del departamento de Valle
del Cauca y Boyaca y 1 municipio cada uno de los departamento de Cauca, Antioquia, Narifio, Tolima y
Risaralda. Dentro de estos veinte municipios, trece son ciudades capitales de departamento.

Los dltimos cinco lugares del escalafén de desempefio integral corresponden a los municipios de Los Palmi-
tos (Sucre), Altos del Rosario (Bolivar), Arenal (Bolivar), Moiiitos (Cérdoba) y Cumaribo (Vichada). Entre
las 20 dltimas posiciones se encuentran municipios de los departamentos de Bolivar -5 municipios-, Cérdo-
ba -4 municipios-, Magdalena, Sucte y Vichada -2 municipios-, y los departamentos de Quindio, La Guajira,
Chocé, Amazonas y Antioquia con un municipio cada uno.

En las interrelaciones de los componentes, los municipios con calificaciones superiores a 60 puntos en la
relacion eficiencia-eficacia no result6 tan favorable, dado que: (1) los gobiernos locales han cumplido en
términos generales con las metas trazadas en sus planes de desarrollo; (2) en materia de eficiencia no han
podido mejorar su gestién; y (3) altos niveles de eficacia estan acompafiados de altos niveles de incorpo-
racién y ejecucion de los recursos del SGP, asi como de una alta capacidad administrativa y un buen des-
empefio fiscal, relacién positiva —relacion entre el componente de eficacia y de cumplimiento de requisitos
legales- que se desprende por la dependencia de la mayoria de municipios frente a los recursos de SGP para
financiar sus planes de desatrollo, lo que necesariamente implica que se incorporen estos recursos dentro
del presupuesto.

De acuerdo con las categorias definidas en la Ley 617 de 2000, el promedio del los municipios de categoria
especial en el indice integral estuvo por encima del promedio del pafs, caso contrario se present6 en los
municipios de categoria sexta los cuales estuvieron levemente por debajo del promedio nacional para cada
uno de los componentes y subcomponentes que integran el indice.

Indice de Eficacia

Para la vigencia 2011 la cobertura en el reporte de la informacién fue cercana al 83%, sin embargo, la calidad
disminuyd, lo cual se puede atribuir al cambio de gobierno, dado que el reporte para esta vigencia lo realizé
la administracién entrante.

El indice promedio de eficacia de la vigencia es del 63,4%, mientras que el del cuatrienio es del 81%. En
sectores basicos, las metas de salud fueron las que en promedio presentaron el mayor nivel de cumplimiento:
68% en 2011 y 90% en el periodo de gobierno. En otros sectores, el mayor cumplimiento se presentd en
recreacion y deporte (84%) para la vigencia 2011 y en educacién (84%) para el periodo de gobierno.

Este ejercicio de medicién ha contribuido a generar y fortalecer los canales de comunicacién entre las dife-
rentes secretarias, especialmente las de planeacion y hacienda, lo cual redundara en el fortalecimiento de los
procesos de gestion publica.

En el periodo de gobierno 2008-2011 se visualiza que los municipios han realizado esfuerzos por definir

metas para cada vigencia, no es claro, o por lo menos no han reportado, cual es el resultado esperado para
el cuatrienio.
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Requisistos Legales

Del total de los municipios y distritos del pais, 155 entidades incorporaron y ejecutaron de forma consistente
los recursos del SGP asignados por el gobierno nacional para la vigencia 2011. Al analizar los resultados
6ptimos en el periodo 2009-2011, se identifica que en la vigencia 2010 se presenté un aumento significativo
de las entidades con cumplimiento éptimo (19,6%), sin embargo para 2011 el numero de entidades con este
desempefio cayé en un 27,6%.

Este comportamiento en la vigencia 2011 puede ser producto del cambio de administracién municipal, es
decir el nuevo equipo de gobierno de 2012 tuvo que reportar la informacién presupuestal del afio 2011, la
cual fue ejecutada por el alcalde anterior. Adicionalmente en esta vigencia la fuente de informacién fue el
Formulario Unico Territorial -FUT- el cual esta en proceso de maduracién y por lo tanto parte de los nue-
vos funcionarios o contratistas diligenciaron informacién inconsistente (reporte en otra unidad de medida
diferente a miles de pesos).

En el periodo 2009-2011, en promedio el 4,5% (50 municipios) de las entidades no remitieron la informa-
cién de ejecuciones presupuestales de ingresos y de gastos, no obstante para el 2011 este porcentaje dismi-
nuy6 al 3,2%, es decir, que 35 entidades no presentaron las categorias presupuestales del FUT.

Los resultados del componente de requisitos legales agregado por departamento evidencian que los muni-
cipios de los departamentos de Vaupés, Risaralda y Quindio presentan calificaciones en el IICRL mayores
del 80% en promedio. Adicionalmente, la calificacién promedio nacional fue del 69%, registrindose 17
departamentos con resultados menores a este calificacion, entre estos los resultados mas bajos en promedio
se registraron en Bolivar (50%), San Andrés (47%), Amazonas (40%), Guaviare (40%) y Vichada (39%).

El 32,3% de las ciudades capitales presentaron un cumplimiento 6ptimo (Ibagué, Manizales, Medellin, Mitd,
Monteria, Pasto, Pereira, Popayan, Villavicencio y Bogota), el 35,5% incumplimiento bajo, el 16,1% incum-
plimiento medio y el mismo porcentaje incumplimiento alto. Asi mismo es importante resaltar que todas las
capitales del pais reportaron de forma oportuna las categorias presupuestales del FUT para la vigencia 2011.

El TICRL en el sector educacion 2010-2011 registr6 una disminucion en el desempefio de los municipios, ya
que el 41,7% de los municipios presenté un cumplimiento éptimo frente al 48,4% y 56,2% de municipios
con ejecucion consistente en 2009 y 2010, respectivamente.

En este sector se recomienda a los municipios cumplir el régimen de competencias, ya que conforme a lo
reportado en el FUT, el 24,6% de las entidades No certificadas estan invirtiendo recursos en concepto di-
ferentes a los de Calidad. Adicionalmente, en calidad educacion se registran 238 entidades que ejecutan mas
recursos de los asignados por el Conpes Social, esta situacién es preocupante porque representa cerca del
23% de los municipios no certificados.

Entre las vigencias 2010 y 2011, el IICRL del sector salud registran una disminucién del 27,8% en el nimero

de entidades que ejecutan satisfactoriamente los recursos del SGP Salud, en este sentido cerca del 65% de
las entidades presenta algin rango de incumplimiento.
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Aunque, el nimero de entidades que ejecutan el 100% de los recursos en régimen subsidiado aument6 en un
74,3% entre 2010 y 2011, todavia se presentan graves problemas de ejecucion en componentes como Salud Pu-
blica en donde el 30,5% de las entidades cumple estrictamente la ley en 2011, versus el 43,5% obtenido en 2010.

En el sector agua potable y saneamiento basico, el desempefio en la vigencia 2011 fue similar al del 2010,
pues en promedio sélo el 30% de las entidades incorporan y ejecutan consistentemente los recursos del SGP
Agua potable y saneamiento basico.

Estos resultados pueden estar asociados a las dificultades en el funcionamiento de los planes departamenta-
les de Agua. No obstante, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio esta adelantando acciones a través
del monitoreo de los recursos para apoyar a las entidades territoriales en la efectiva ejecuciéon de los recursos.

En la participacién de propédsito general se destaca que cerca de uno de cada cuatro municipios esta eje-
cutando los recursos conforme a la ley, es decir, que el 67,6% de los municipios presentan inconvenientes
para ejecutar la totalidad de los recursos, al punto que s6lo 85 entidades el 2011 ejecutan la totalidad de la
asignacion de forzosa inversion.

Dado que los recursos del SGP propésito general son la principal fuente de finanacién para otros sectores
como transporte, vivienda y grupos vulnerables, se recomienda a las entidades territoriales tener en cuenta
las recomendaciones de los informes de monitoreo elaborados por el DNP.

En la asignacién especial para los municipios y distritos riberefios, se evidencia que las entidades territoriales

no estan invirtiendo los recursos de la asignacion especial conforme a las actividades financiables contem-
pladas en el articulo 20 de la Ley 1176 de 2007.

En los sectores de alimentacién escolar (45%) y educacién (42%) se registraron el mayor nimero de mu-
nicipios y distritos con cumplimiento éptimo en la vigencia 2011. Entre tanto, el porcentaje de municipios
con cumplimiento optimo para los sectores salud, agua potable y propésito general fue en promedio 29%.

Se recomienda a los ministerios de Educacién, Salud y Proteccién Social y Vivienda, Ciudad y Territorio
brindar lineamientos oportunos sobre las particularidades de cada sector para que las entidades territoriales
puedan ajustar sus procesos de planeacién y presupuestacion.

Con el objeto de apoyar a las administraciones municipales y distritales en materia de programacién y ejecucion
de los recursos del SGP, serfa conveniente promover entre las entidades del Gobierno Nacional una estrategia
que permita disminuir el nimero de documentos Conpes y mejorar los tiempos previstos para su aprobacion.

Finalmente, 947 entidades presentaron alguna de los siguientes inconvenientes para ejecutar de forma con-
sistente tanto en ingresos como en gastos los recursos del SGP asignados por el Gobierno Nacional:

* No se realizd el proceso de empalme entre la anterior administracion y la nueva o si se realizd este proceso no fue exitoso.
e Desconocimiento de la ejecucion y cierre presupuestal de la anterior administracion.
* Los funcionarios nunca habian reportado las categorias del FUT.

o Inconvenientes en la programacion y ejecucion del presupuesto por parte de la administracion anterior.
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* Falta de asistencia téenica por parte de la secretaria de planeacion departamental.
* Baja capacidad institucional para articular la planeacion con el proceso presupuestal territorial.

*  Desconocimiento de la normatividad y de los lineamientos de los ministerios sectoriales (Educacion; Salud y Proteccion
Social; Vivienda, Cindad y Territorio)

*  Contratacion de personal externo a la administracion para que realicen el reporte del FUT, el cual no es revisado y validado
por el secretario de hacienda y/ o jefe de presupuesto de la entidad territorial.

 Ausencia de sistemas de informacion que integren el presupuesto, contabilidad y tesoreria
o Sistemas de informacion presupuestales desactualizados.
* Baja calidad en los reportes de las ejecuciones presupuestales (FUT).

o Aprobacion de gran numero de Conpes Sociales durante el 2011, lo gue dificulta la realizacion de los ajustes presupuestales
por parte de los municipios y distritos.

e Falta de instrucciones claras por parte del Gobierno Nacional para la ejecucion de los recursos del SGP.

En consecuencia, debemos trabajar en diseflar una estrategia para construir un Sistema de Informacion Te-
rritorial Financiero integrado en donde las operaciones y reportes presupuestales se puedan realizar en linea
y de esta forma se convierta en la Gnica fuente para efectos de seguimiento de politicas publicas (Gobierno
Nacional) y control fiscal (Organismos de Control).

Asi mismo es necesario coordinar con las secretarias de planeacién de los departamentos programas de
asistencia técnica para las nuevas administraciones territoriales, con el fin de generar capacidades y subsanar
deficiencias que existen en temas como planeacion, presupuestacién, competencias, contabilidad, contrata-
cién, rendicion de cuentas y reportes de informacion.

Capacidad Administrativa

Para la vigencia 2011, 674 municipios reportaron informacién completa y consistente para medir el indice
de capacidad administrativa municipal.

La informacién reportada para 2011 se realizé por parte de las nuevas administraciones municipales elegidas
para el perfodo constitucional 2012-2015.
56

El promedio del indice de capacidad administrativa municipal en la vigencia 2011 fue de 83,02%° (nivel

sobresaliente).
Al comparar el indice de capacidad administrativa para los 318 municipios que reportaron informacién
completa y consiste en el periodo 2008-2011, se puede observar que durante los tres primeros afios el indice

creci6 paulatinamente, paso de 79,86 en el 2008 a 83,96 en el 2009 y 87,81 en el 2010, mientras que en el
ultimo aflo registrd un leve descenso de 3 puntos.

56. Cortesponde al promedio de 674 municipios evaluables.
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De los 674 municipios evaluables en 2011, 455 obtuvieron una calificacién en rango sobresaliente, 149 sa-
tisfactorio, 52 en medio, 17 en bajo y uno en critico (Villavicencio).

En 2011, 20 de las 32 ciudades capitales tuvieron una calificaciéon sobresaliente en el indice de capacidad
administrativa.

En promedio el 89,54% de los funcionarios de LNR y eleccién permanecieron en su cargo durante el 2011.

En promedio el 86,59% de los funcionarios de nivel profesional, asesor y directivo tienen formacién
profesional.

En promedio el 89,98% de los funcionarios (excepto el nivel asistencial) cuentan con un computador para
desarrollo sus funciones.

En promedio el 70,32% de los 13 procesos evaluados fueron desarrollados a través de software o aplicativos
(SISBEN, contabilidad, presupuesto, recaudo tributario, tesoretia, servicios de acueducto, némina, estratifi-
cacion y pasivos pensionales).

Las entidades municipales alcanzaron en promedio una calificacién de 73,93% en el Modelo Estandar de
control interno, ubicandose en un rango de incumplimiento medio.
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Anexo 1

Escalafon de desempeiio integral municipal, vigencia 2011.

Resultados generales por componente

Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Palmira (Valle Del Cauca)
Tulua (Valle Del Cauca)
Popayan (Cauca)
Zipaquira (Cundinamarca)
Medellin (Antioquia)
Sop6 (Cundinamarca)
Pitalito (Huila)
Sogamoso (Boyaca)

Chia (Cundinamarca)
Neiva (Huila)

Duitama (Boyaca)

La Uni6n (Narifio)
Ibagué (Tolima)

Pereira (Risaralda)
Garzén (Huila)

Mosquera (Cundinamarca)

Eficacia

93,2
99,9
86,9
97,9
76,5
94,5
96,1
84,7
95,0
99,3
81,9
100,0
79,7
86,6
90,5
84,6

Eficiencia

91,4
75,3
90,1
78,5
95,1
68,6
80,5
84,3
72,0
84,7
82,2
72,9
84,2
77,5
76,3
76,0

Requisitos Legales

Ne)
~
i~

99,0
98,4
97,0
97,5
99,4
92,7
98,9
97,6
83,6
98,3
94,0
97,1
95,8
96,6
96,8

Capacidad

Administrativa

96,2
92,2
95,1
95,7
94,8
96,6
95,6
90,6
94,2
90,2
92,4
97,4
94,9
93,6
90,8
89,5

Fiscal

77,8
81,1
75,7
77,6
84.4
86,6
73,4
80,1
81,9
78,5
80,8
64,9
74,9
77,3
72,8
85,5

Gestion

87,0
86,6
85,4
86,7
89,6
91,6
84,5
85,4
88,1
84.4
86,6
81,2
84,9
85,5
81,8
87,5

Indice Integral

92,3
90,2
90,2
90,0
89,7
88,5
88,5
88,3
88,2
88,0
87,3
87,0
86,5
86,3
86,3
86,2

Posicion Nacional

el o e N L R S I

e e e
A U AL N = O

Posicion Dptal

N O et TR S B S R G R NG T R (ST

Con informacion

completa y

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

consistente
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Municipio y depto

La Vega (Cundinamarca)
Sibaté (Cundinamarca)
Choconta (Cundinamarca)
Madrid (Cundinamarca)
Funza (Cundinamarca)
Oicata (Boyaca)
Subachoque (Cundinamarca)
Anapoima (Cundinamarca)
Cota (Cundinamarca)

San Gil (Santander)

Cogua (Cundinamarca)
Villapinzén (Cundinamarca)
Pacho (Cundinamatca)
Tabio (Cundinamarca)
Pasto (Narifio)

Bogoti, D.C.

Nilo (Cundinamarca)
Dosquebradas (Risaralda)
Girardota (Antioquia)
Caldas (Antioquia)

Guasca (Cundinamarca)
Yarumal (Antioquia)

Tauramena (Casanare)

Villa del Rosario (Norte De Santander)

Manizales (Caldas)
Facatativa (Cundinamarca)
Espinal (Tolima)

San Bernardo (Cundinamarca)
Choachi (Cundinamarca)
El Rosal (Cundinamarca)
Rivera (Huila)

Acevedo (Huila)

Paipa (Boyaca)

Arboleda (Narifio)
Armenia (Quindio)
Guayabetal (Cundinamarca)
Ubala (Cundinamarca)

Villeta (Cundinamarca)

166

Eficacia

92,4
95,1
95,1
91,9
94,4
90,3
92,5
90,7
93,0
77,5
95,9
97,1
93,0
98,1
81,8
51,0
92,3
76,9
73,9
78,0
91,1
95,6
90,4
91,4
69,9
82,6
85,6
92,9
91,2
97,5
98,5
96,6
80,8
95,7
77,1
96,6
97,5
91,9

Eficiencia

75,5
63,9
75,3
63,0
79,5
82,5
66,8
68,1
63,6
91,0
64,5
65,8
68,8
63,7
87,4
98,1
59,9
86,3
72,2
78,7
71,1
69,6
68,5
67,7
81,0
72,9
75,5
70,6
654
67,5
50,2
61,0
64,7
62,8
79,6
66,1
64,2
61,8

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

91,4
86,1
100,0
94,9
78,6
952
92,6
93,2
71,0
93,9
89,3
90,8
96,3
65,6
98,0
89,9
89,4
99,9
87,3
84,8
87,0
784
94,7
94,1
96,0
72,9
92,2
81,5
95,9
94,9
94,9
93,6
92,9
80,6
79,7
70,8
89,2

Fiscal

75,1
83,4
72,3
83,0
85,6
63,7
776
77,4
91,9
82,2
83,1
72,9
72,1
71,4
75,1
83,7
85,3
75,3
81,6
81,3
78,5
69,1
76,7
57,8
81,6
78,3
78,3
71,5
72,0
80,1
76,6
67,1
78,2
65,9
78,4
79,2
72,1
78,7

Gestion

81,4
87,4
79,2
91,5
90,3
71,2
86,4
85,0
92,6
76,6
88,5
81,1
81,5
83,8
70,4
90,8
87,6
82,4
90,8
84,3
81,7
78,0
77,6
76,2
87,8
87,1
75,6
81,9
76,7
88,0
85,8
81,0
85,9
79,4
79,5
79,5
71,4
84,0

Indice Integral

86,1
86,1
85,8
85,8
85,8
85,7
85,5
85,4
85,4
85,3
85,2
85,2
85,2
84,7
84,6
84,5
84,3
84,2
84,0
84,0
84,0
84,0
83,8
83,8
83,7
83,7
83,6
83,4
83,3
83,3
83,2
82,9
82,8
82,7
82,7
82,6
82,5
82,4

Posicion Nacional

Ui O Ul U1 LA R R A A R R R RS W LWL WL LW LW LWL L LN NN NN NN NN PR e
BRSNS R er B e B < B =) TR 2 B R G R | R e B e N I =) W B S GL R (O R N e BN e S = NS L B L U S IR e B Na T e o RN |

Posicion Dptal

W O o J & !

—_
> @ NN

—_ = =N

Con informacion

completa y

Si
Si
Si

St
Si
Si
Si
Si
No
Si
St
Si
Si
Si
Si
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Si
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Si
Si
No
Si
Si
Si
Si
Si
Si
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Municipio y depto

Puerto Colombia (Atlantico)
Sucre (Santander)

Une (Cundinamarca)
Anolaima (Cundinamarca)
Sasaima (Cundinamarca)
Imués (Narifio)

Chipaque (Cundinamarca)
Armero (Tolima)
Fusagasuga (Cundinamarca)
Suesca (Cundinamarca)
Utica (Cundinamarca)

Cali (Valle Del Cauca)
Guacheta (Cundinamarca)
Quipile (Cundinamarca)
Venecia (Antioquia)
Puerres (Narifio)
Campoalegre (Huila)

Ttagui (Antioquia)
Mariquita (Tolima)

Libano (Tolima)

Cajica (Cundinamarca)

Villa de San Diego de Ubate (Cundinamarca)

Medina (Cundinamatca)
Santa Barbara (Natifio)
Buenavista (Quindio)
Socorro (Santander)
Tunja (Boyaca)

Nimaima (Cundinamarca)

San Antonio del Tequendama (Cundinamarca)

Candelatia (Valle Del Cauca)
Puerto Tejada (Cauca)

Corrales (Boyaca)

Guadalupe (Huila)

El Doncello (Caqueta)

Los Patios (Norte De Santander)
Curitf (Santander)

Iza (Boyaca)

Granada (Cundinamarca)

Eficacia

75,6
96,2
93,4
85,2
91,2
99,7
93,2
90,6
73,8
92,5
94,9
56,1
98,5
96,5
75,0
100,0
94,5
68,5
78,1
84,3
93,9
82,9
93,6
100,0
75,7
79,2
71,8
91,2
83,7
78,5
87,8
99,4
81,9
86,3
81,3
85,4
91,8
76,5

Eficiencia

76,6
55,9
59,2
72,4
60,8
56,4
66,1
72,6
88,2
61,2
64,7
95,1
70,6
55,8
73,9
61,8
71,6
88,1
68,9
65,8
80,0
65,6
61,1
61,0
76,2
62,5
82,4
57,5
62,5
58,1
60,2
60,3
58,4
70,9
77,0
67,7
74,5
63,7

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

98,0
86,4
86,4
86,0
97,6
91,1
83,9
74,9
91,8
72,3
88,0
89,4
92,0
93,1
90,5
76,2
752
88,7
88,7
88,1
91,6
88,8
76,2
85,7
92,0
89,9
94,4
84,6
96,0
93,4
92,8
954
80,0
87,1
85,4
85,0
90,3

Fiscal

81,1
66,0
67,8
67,1
67,7
69,1
72,6
53,2
74,0
75,4
68,6
76,7
65,8
61,8
70,8
69,7
70,8
84,9
76,5
71,2
90,0
75,8
67,7
64,0
62,0
77,6
75,9
65,7
70,9
78,9
70,4
66,6
69,8
67,3
754
71,6
60,1
71,1

Gestion

80,8
82,0
77,1
76,7
76,9
83,3
81,8
68,6
74,5
83,6
70,4
82,3
77,6
76,9
81,9
80,1
73,5
80,0
82,6
79,9
89,0
83,7
78,2
70,1
73,8
84,8
82,9
80,1
77,7
87,5
81,9
79,7
82,6
73,6
81,3
78,5
72,6
80,7

Indice Integral

82,3
82,2
82,0
82,0
82,0
81,9
81,9
81,9
81,9
81,7
81,7
81,7
81,6
81,5
81,5
81,4
81,4
81,2
81,2
81,2
81,1
81,1
81,1
81,1
81,0
81,0
80,9
80,8
80,6
80,6
80,5
80,5
80,5
80,4
80,4
80,3
80,3
80,1

Posicion Nacional

Posicion Dptal

—_

B N N R N SRS

IS
S

Con informacion

completa y

Si
Si
Si
Si
Si
St
Si
Si
Si
Si

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
St

consistente

167



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Macheta (Cundinamatca)
Arbelaez (Cundinamarca)
San Bernardo (Narifio)

El Colegio (Cundinamarca)
Copacabana (Antioquia)
Ricaurte (Cundinamarca)
Pueblo Rico (Risaralda)
Susa (Cundinamarca)

La Celia (Risaralda)
Ansermanuevo (Valle Del Cauca)
Corinto (Cauca)

Soledad (Atlantico)

Alban (Cundinamarca)
Guataqui (Cundinamarca)
Tocancipa (Cundinamarca)
Concordia (Antioquia)
Vegachi (Antioquia)

Apulo (Cundinamarca)
Tibasosa (Boyaca)
Sutatausa (Cundinamarca)
El Tablén de Gémez (Narifio)
San Eduardo (Boyaca)
Guatavita (Cundinamatca)
Lenguazaque (Cundinamarca)
Santuatio (Risaralda)
Ospina (Narifio)

Caldas (Boyaca)

Jamundi (Valle Del Cauca)
Firavitoba (Boyaca)
Capitanejo (Santander)
Mistraté (Risaralda)
Pachavita (Boyaca)
Quetame (Cundinamarca)
La Mesa (Cundinamarca)
Narifio (Narifio)

Ciénega (Boyaca)

Baraya (Huila)

Gacheta (Cundinamarca)

168

Eficacia

90,4
96,0
100,0
81,9
66,4
88,3
86,3
88,5
83,5
75,8
91,8
51,5
96,1
98,3
88,3
94,4
71,0
86,7
93,9
97,1
99,7
91,6
94,6
79,7
85,6
97,1
88,5
89,5
89,6
99,2
81,1
84,6
89,9
78,1
90,9
94,3
96,7
93,6

Eficiencia

66,4
48,1
49,2
58,3
74,9
51,6
66,1
64,8
62,8
69,3
743
85,9
49,5
436
67,1
54,6
70,8
67,0
65,2
458
67,2
76,9
57,5
70,1
57,9
59,5
57,5
74,1
68,1
62,4
67,8
63,5
67,0
59,6
61,6
62,9
51,6
63,7

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

89,5
95,1
92,2
98,0
85,5
87,8
88,5
92,2
91,5
87,1
93,8
91,6
92,9
94,1
82,6
90,7
89,0
92,0
88,4
74,1
73,3
92,2
72,1
88,1
95,0
81,2
68,1
52,4
68,2
81,5
85,3
64,3
78,1
80,0
81,3
91,4
76,8

Fiscal

67,0
67,4
65,9
75,1
81,9
79,7
63,2
58,7
60,8
64,4
67,1
71,0
68,3
59,0
86,2
66,0
68,5
68,5
85,5
71,5
66,9
58,6
76,9
71,1
68,1
62,5
70,7
57,3
72,4
63,5
67,3
62,7
63,7
79,4
62,6
63,8
60,2
64,9

Gestion

80,3
78,5
80,5
83,6
90,0
82,6
75,5
73,6
76,5
78,0
77,1
82,4
80,0
76,0
90,1
74,3
79,6
78,7
88,8
80,0
70,5
65,9
84,5
71,6
78,1
78,8
75,9
62,7
62,4
65,8
74,4
74,0
64,0
78,7
71,3
72,6
75,8
70,8

Indice Integral

80,0
80,0
80,0
79,9
79,9
79,9
79,8
79,8
79,7
79,7
79,6
79,6
79,5
79,4
79,3
79,3
79,3
79,2
79,2
79,2
79,1
79,1
79,1
79,1
79,0
79,0
78,8
78,8
78,8
78,8
78,8
78,8
78,7
78,7
78,7
78,6
78,6
78,5

Posicion Nacional

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

Posicion Dptal

46

47

48

49

50

51
52

Con informacion

completa y

consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Tocaima (Cundinamarca)
Carmen de Carupa (Cundinamarca)
Dagua (Valle Del Cauca)
Tenjo (Cundinamatca)
Barranquilla (Atlantico)
Belén (Narifio)

Toca (Boyaca)

Paez (Boyaca)

Soata (Boyaca)

Nobsa (Boyaca)
Ventaquemada (Boyaca)
Consaca (Narifio)

Amalfi (Antioquia)

Mutata (Antioquia)

Paicol (Huila)

Sabaneta (Antioquia)
Cacota (Norte De Santander)
Circasia (Quindio)
Nocaima (Cundinamarca)
El Santuario (Antioquia)
Guarne (Antioquia)
Roldanillo (Valle Del Cauca)
Floridablanca (Santander)
Tausa (Cundinamarca)
Chita (Boyaca)

El Aguila (Valle Del Cauca)
Simijaca (Cundinamarca)
Palermo (Huila)

Sapuyes (Narifio)
Miraflores (Boyaca)
Guaduas (Cundinamarca)
Caucasia (Antioquia)
Campohermoso (Boyaca)
Sandona (Narifio)
Envigado (Antioquia)
Macaravita (Santander)
Andalucia (Valle Del Cauca)

Soraca (Boyaca)

Eficacia

93,1
92,3
87,8
83,9
80,1
96,9
81,9
89,1
76,0
79,2
76,0
85,6
67,5
82,0
99,4
65,8
96,7
89,8
93,8
66,9
78,5
62,1
60,4
84,1
85,2
76,3
87,1
71,4
95,8
77,8
97,1
67,6
69,8
96,9
78,2
97,3
80,7
86,5

Eficiencia

52,0
72,9
75,7
498
93,5
55,0
64,4
47,0
81,2
69,9
74,9
61,1
78,7
71,2
453
70,9
48,9
63,8
454
82,6
69,5
80,2
91,1
61,2
63,5
61,1
63,3
66,6
50,4
54,0
49,6
68,9
64,4
71,0
70,1
55,8
632
60,0

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

91,5
87,1
88,7
19,4
74,8
73,9
80,7
73,1
80,9
77,9
71,7
89,6
81,5
92,7
89,7
86,7
78,3
88,8
74,6
90,0
85,4
72,8
86,3
68,3
87,4
78,2
89,0
60,0
77,9
89,0
90,5
82,1
78,5
83,6
81,6
86,3
80,3

Fiscal

75,3
67,1
73,5
88,7
80,8
64,1
67,7
75,5
64,0
89,7
71,9
62,1
73,5
63,2
68,3
77,4
554
70,8
71,2
75,4
79,9
68,5
74,9
68,2
61,0
60,5
76,3
77,0
60,3
83,8
76,1
72,1
77,3
68,8
84,9
63,9
73,3
63,3

Gestion

81,3
79,3
80,3
88,7
50,1
69,4
70,8
78,1
68,5
85,3
74,9
66,9
81,6
72,4
80,5
83,5
71,0
74,5
80,0
75,0
84,9
76,9
73,9
77,2
64,6
74,0
77,3
83,0
60,2
80,9
82,6
81,3
79,7
73,6
84,3
72,7
79,8
71,8

Indice Integral

78,5
78,4
78,4
78,3
78,3
78,3
78,3
78,3
78,2
78,2
78,2
78,1
78,1
78,1
78,1
78,0
78,0
77,9
77,9
77,8
77,8
77,8
77,8
77,8
77,7
77,6
77,6
77,6
77,6
77,5
77,5
77,5
77,5
77,5
77,5
77,5
77,4
77,4

Posicion Nacional

—_
(O]
—_

132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168

Posicion Dptal

59
13
14

60
19

61
10
13
20
62
15
21
14
16

10
22

Con informacion

completa y

Si
Si
Si
Si
No
No

Si
Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
Si
Si
Si
St
No
Si
Si
Si
Si

Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
St

consistente

169



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

San Lorenzo (Natifio)
Sampués (Sucre)

Gama (Cundinamarca)
Tibacuy (Cundinamarca)
Moniquira (Boyaca)
Baranoa (Atlantico)

El Pefién (Cundinamarca)
Piendamé (Cauca)

Maripi (Boyaca)

Jambalé (Cauca)
Clemencia (Bolivar)
Versalles (Valle Del Cauca)
Garagoa (Boyaci)

Iles (Narifio)

Caqueza (Cundinamarca)
Nuevo Colén (Boyaca)
Tello (Huila)

Guayabal de Siquima (Cundinamarca)
Ipiales (Narifio)

Almeida (Boyaca)

Jericé (Boyaca)

Suaza (Huila)

Bojaca (Cundinamarca)
San Alberto (Cesar)
Pandi (Cundinamarca)
Covarachia (Boyaca)
Jeric6 (Antioquia)

Paya (Boyaca)

Flandes (Tolima)

San Luis de Gaceno (Boyaca)
Muzo (Boyaca)

Rionegro (Antioquia)
Barichara (Santander)
Potos{ (Narifio)
Ramiriqui (Boyaca)
Tarqui (Huila)

Oiba (Santander)

Calarca (Quindio)

170

Eficacia

93,4
76,1
83,3
98,0
69,7
78,5
88,3
72,2
86,1
74,8
100,0
73,0
76,3
100,0
81,1
72,5
97,7
81,1
92,4
86,6
92,4
84,7
83,5
64,1
97,3
94,9
58,6
93,1
87,3
75,5
73,7
492
63,9
91,1
62,9
84,3
76,1
66,0

Eficiencia

49,8
56,1
58,5
473
67,9
78,5
58,4
58,1
60,1
69,9
447
64,5
66,2
474
64,7
57,0
48,5
65,1
80,3
51,4
432
61,6
42,0
60,7
65,9
51,4
71,3
59,3
56,5
64,9
69,9
75,8
72,7
69,0
67,2
50,5
65,7
74,5

Requisitos Legales

89,6
99,7
85,1
97,0
94,7
70,5
90,0
97,1
93,1
89,0
87,7
96,5
84,2
89,1
82,6
98,8
87,8
83,1
52,3
92,5
94,8
81,3
97,0
96,2
63,8
90,4
99,1
76,2
82,9
93,9
82,1
90,0
84,5
78,6
93,6
94,8
81,0
86,4

Capacidad
Administrativa

>

85,9
94,7
65,4
80,7
90,5
82,0
89,0
80,3
86,0
89,6
86,2
88,2
96,3
87,8
86,7
76,9
82,9
92,2
87,6
81,4
93,7
91,7
92,6
91,5
77,5
86,2
78,6
81,6
74,7
93,6
91,5
93,3
72,8
91,5
85,4
87,8
81,8

Fiscal

60,2
68,1
68,5
66,9
70,8
70,6
60,5
71,2
55,9
61,2
59,6
59,3
71,8
439
68,2
69,3
67,6
70,3
69,5
63,0
69,2
62,6
74,5
75,7
64,7
59,4
66,0
73,2
73,6
64,5
62,8
86,4
72,1
57,6
68,7
62,3
73,5
71,1

Gestion

76,6
77,0
81,6
66,1
75,8
80,6
71,3
80,1
68,1
73,6
74,6
72,7
80,0
70,1
78,0
78,0
72,2
76,6
80,8
75,3
75,3
78,1
83,1
84,1
78,1
68,5
76,1
75,9
77,6
69,6
78,2
88,9
82,7
65,2
80,1
73,9
80,7
76,5

Indice Integral

77,3
77,2
77,1
77,1
77,0
77,0
77,0
76,9
76,9
76,8
76,7
76,7
76,7
76,7
76,6
76,6
76,5
76,5
76,5
76,4
76,4
76,4
76,4
76,3
76,3
76,3
76,3
76,1
76,1
76,0
76,0
76,0
76,0
76,0
75,9
75,9
75,9
75,8

Posicion Nacional

169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206

Posicion Dptal

63
64
23

65

24

11
25
16
66
26
11
67
17
27
28
12
68

69
29
17
30

31
32
18

18
33
13

Con informacion

completa y

Si
Si
Si

St
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
No
Si

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
Si

consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Fuaquene (Cundinamarca)

El Zulia (Norte De Santander)
Cucunuba (Cundinamarca)
San Cayetano (Cundinamarca)
Zipacén (Cundinamarca)
Chigorodé (Antioquia)
Turmequé (Boyaca)

Los Andes (Narifio)

Zarzal (Valle Del Cauca)
Pinchote (Santander)
Venecia (Cundinamarca)

San Francisco (Antioquia)
Silvania (Cundinamarca)
Morales (Cauca)

Villanueva (Casanare)

La Victoria (Valle Del Cauca)
Altamira (Huila)

Totibio (Cauca)
Sutamarchan (Boyacd)
Aguada (Santander)

Pasca (Cundinamarca)
Manta (Cundinamarca)
Nemocon (Cundinamarca)
San Agustin (Huila)

Marsella (Risaralda)

Cajibio (Cauca)

Policarpa (Narifio)

San Juan de Rio Seco (Cundinamarca)

Santa Isabel (Tolima)

Pamplona (Norte De Santander)
Santo Tomas (Atlantico)
Montebello (Antioquia)
Granada (Antioquia)

Paz de Ariporo (Casanare)

La Pefia (Cundinamarca)

Fosca (Cundinamarca)
Montenegro (Quindio)

Sacama (Casanare)

Eficacia

91,9
73,5
90,2
93,5
88,0
64,3
77,0
93,9
46,9
81,5
68,3
81,3
68,2
80,9
47,9
69,3
95,6
84,0
88,2
72,8
91,4
92,8
88,1
99,3
542
77,1
92,6
87,9
74,9
88,0
552
69,7
69,7
52,3
94,7
92,6
65,1
93,3

Eficiencia

63,5
63,1
50,7
41,9
62,0
81,0
62,9
39,5
77,8
53,0
68,0
64,6
69,7
71,6
79,3
71,4
47,9
46,8
56,0
63,9
56,2
55,0
68,8
55,3
69,3
52,5
61,5
54,7
67,3
84,8
78,5
69,0
67,6
70,4
41,0
50,6
64,2
79,9

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

77,2
88,7
92,7
95,0
87,4
91,3
96,2
94,1
65,9
71,9
65,8
87,7
95,6
88,9
82,9
90,0
94,3
74,1
96,9
91,5
80,3
80,1
72,9
91,2
88,2
77,9
87,5
58,6
81,8
62,8
86,1
83,6
92,0
69,5
78,5
85,3
67,3

Fiscal

66,1
60,0
70,4
65,5
67,0
75,1
66,8
60,0
74,9
74,1
63,6
63,1
70,7
66,9
77,1
68,8
66,0
60,5
65,4
69,3
69,3
71,3
68,9
65,5
64,8
63,6
62,6
69,4
59,3
72,8
70,5
69,0
475
81,6
63,1
64,1
75,2
64,5

Gestion

70,7
68,6
79,5
79,1
81,0
81,3
79,0
78,1
84,5
70,0
67,8
64,5
79,2
81,3
83,0
75,9
78,0
77,4
69,7
83,1
80,4
75,8
74,5
69,2
78,0
75,9
70,3
78,4
58,9
77,3
66,6
77,6
65,5
86,8
66,3
71,3
80,2
65,9

Indice Integral

75,8
75,8
75,7
75,7
75,6
75,6
75,6
75,5
75,5
75,4
75,4
75,3
75,3
75,3
75,2
75,1
75,1
75,0
75,0
75,0
75,0
75,0
74,9
74,9
74,9
74,9
74,9
74,9
74,9
74,9
74,9
74,8
74,8
74,7
74,7
74,6
74,6
74,5

Posicion Nacional

207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

Posicion Dptal

71
72
73
19
34
19
12
10
74
20
75

13
14

35
11
76
77
78
15

20
79

21
22

80
81

Con informacion

completa y

No
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

No
Si

No
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

No
Si
Si

No
Si

No
Si
Si
Si
Si
Si

Si
Si
No

consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Tinjaca (Boyaca)

Urrao (Antioquia)

Guateque (Boyaca)

Agrado (Huila)

Pesca (Boyaca)

La Calera (Cundinamarca)
Puerto Salgar (Cundinamarca)
Paez (Cauca)

Viota (Cundinamarca)
Bucaramanga (Santander)
Santa Marfa (Boyaca)

Ocafia (Norte De Santander)
Guitica (Risaralda)

Boyaca (Boyaca)

Abejorral (Antioquia)
Guaranda (Sucre)

Florencia (Caquetd)

Santa Rosa de Cabal (Risaralda)
Samaniego (Narifio)

Supatd (Cundinamarca)
Cabrera (Cundinamarca)
Santo Domingo (Antioquia)
La Tebaida (Quindio)

Berbeo (Boyaca)

Salento (Quindio)

Betéitiva (Boyaca)
Bochalema (Norte De Santander)
Fomeque (Cundinamarca)
San Jerénimo (Antioquia)
Giraldo (Antioquia)

Puerto Parra (Santander)

La Virginia (Risaralda)
Narifio (Cundinamarca)
Mongua (Boyaca)

Timbio (Cauca)

Bello (Antioquia)

Toledo (Norte De Santander)

Santana (Boyaca)

172

Eficacia

89,9
68,7
60,6
99,6
93,6
98,3
96,4
67,5
83,4
418
66,6
54,3
72,8
64,5
50,6
82,6
64,4
57,3
100,0
96,0
76,5
51,2
48,9
74,4
76,1
70,1
87,1
92,4
60,1
64,5
96,3
90,7
91,8
72,7
64,6
91,4
80,1
70,2

Eficiencia

51,2
53,1
73,6
59,9
478
65,1
61,4
66,5
59,5
94,7
57,0
93,4
59,8
60,2
70,8
52,3
66,1
61,8
482
55,1
63,3
66,9
66,3
65,4
50,0
59,8
56,2
50,7
63,1
71,3
59,7
62,9
48,5
60,7
57,8
85,6
49,6
53,4

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

86,0
82,3
80,6
70,9
92,0
78,5
75,8
75,7
69,7
86,9
84,6
82,1
76,3
85,9
61,1
87,3
87,8
63,8
81,2
62,6
88,1
90,2
58,9
80,5
80,6
72,9
72,3
83,5
75,4
97,5
80,1
93,9
77,0
89,4
78,7
66,5
80,8

Fiscal

57,3
66,5
66,9
64,1
69,0
78,2
75,9
66,4
63,9
79,5
72,6
71,3
61,9
71,6
71,3
60,9
72,1
70,2
70,0
62,6
67,4
73,7
71,7
60,2
71,1
64,3
63,5
69,7
75,3
53,8
79,2
66,6
69,9
64,7
68,6
73,0
66,8
70,2

Gestion

69,0
76,2
74,6
72,3
69,9
85,1
77,2
71,1
69,8
74,6
79,7
77,9
72,0
73,9
78,6
61,0
79,7
79,0
66,9
71,9
65,0
80,9
81,0
59,5
75,8
72,5
68,2
71,0
79,4
64,6
88,3
73,4
81,9
70,8
79,0
75,9
66,7
75,5

Indice Integral

74.4
743
74,3
743
74,3
74,3
74,2
74,2
742
74,1
74,1
74,1
74,0
73,9
73,9
73,9
73,8
73,8
73,8
73,8
73,7
73,7
73,7
73,7
73,7
73,6
73,6
73,5
73,5
73,5
73,5
73,5
73,5
73,4
73,3
73,3
73,3
73,3

Posicion Nacional

245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282

Posicion Dptal

21
85
86
25

41

42

87
26
27
13
10
88
43
10
28

44

Con informacion

completa y

Si
Si
Si

Si
Si
No
Si
Si
No
Si
No
Si
Si
Si
Si
Si
Si
No
Si

Si
Si
No
Si
Si
Si

Si
No
Si
Si
Si

Si
Si
No
Si

consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Guaitarilla (Natifio)

Turbo (Antioquia)

Filandia (Quindio)
Providencia (Narifio)

Socota (Boyaca)

Alvarado (Tolima)

Guatapé (Antioquia)

San Francisco (Cundinamarca)
Quebradanegra (Cundinamarca)
Raquira (Boyaca)

Cubara (Boyaca)

Hispania (Antioquia)
Chaparral (Tolima)

Paramo (Santander)

Cuaspud (Narifio)

Buenavista (Boyaca)

Mutiscua (Norte De Santander)
Villagémez (Cundinamarca)
Sativasur (Boyaca)

Obando (Valle Del Cauca)
Argelia (Cauca)

San Antonio (Tolima)
Angelépolis (Antioquia)
Colombia (Huila)

Saboya (Boyaca)

Chinavita (Boyaca)

Pueblo Bello (Cesar)
Bugalagrande (Valle Del Cauca)
Guacari (Valle Del Cauca)
Don Matfas (Antioquia)
Nataga (Huila)

Aratoca (Santander)

Tona (Santander)

Sabanalarga (Antioquia)
Ciudad Bolivar (Antioquia)
Natagaima (Tolima)

La Estrella (Antioquia)

Guacamayas (Boyaca)

Eficacia

93,0
57,4
70,3
100,0
93,9
77,2
46,0
90,9
93,1
80,3
82,5
67,8
59,2
61,0
98,5
72,9
72,0
94,6
91,3
61,1
88,1
77,9
77,4
93,6
53,3
84,1
73,8
64,9
47,1
50,5
68,6
68,1
93,8
56,4
476
74,3
60,9
93,1

Eficiencia

61,4
67,7
58,3
54,7
41,7
67,7
69,0
65,6
48,6
51,7
60,4
74,5
63,8
63,8
63,0
54,3
51,2
457
61,2
61,9
49,5
47,1
52,5
39,8
62,5
59,1
56,8
66,4
76,1
64,6
51,5
61,4
65,1
71,4
67,9
53,5
72,5
53,0

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

82,5
79,6
80,0
64,4
87,0
78,9
73,9
73,4
88,8
84,0
71,3
67,9
77,4
36,9
80,2
90,3
80,8
82,3
90,4
86,1
78,5
92,9
95,5
92,3
75,8
62,3
93,3
75,1
74,8
76,9
66,5
522
83,1
81,2
86,2
94,9
88,8

Fiscal

62,8
67,2
70,6
60,0
66,0
71,8
76,4
71,5
62,7
66,2
74,3
70,2
70,8
69,8
54,5
66,0
61,4
64,2
60,9
71,4
68,0
61,4
70,2
51,6
72,9
59,9
65,6
75,9
74,0
81,4
61,3
68,8
71,0
63,7
66,5
65,7
82,5
60,2

Gestion

78,0
74,8
75,1
70,0
65,2
79,4
77,6
72,7
68,0
77,5
79,1
70,8
69,4
73,6
4577
73,1
75,8
72,5
71,6
80,9
77,0
69,9
81,5
73,6
82,6
67,8
64,0
84,6
74,5
78,1
69,1
67,7
61,6
73,4
73,8
75,9
88,7
74,5

Indice Integral

73,3
732
732
732
73,2
73,1
73,0
72,9
72,9
72,8
72,8
72,8
72,8
72,8
72,8
72,7
72,7
72,6
72,6
72,6
72,6
72,6
72,5
72,4
72,3
72,3
72,3
72,3
72,3
72,2
72,2
72,1
72,1
72,1
72,1
72,1
72,1
72,0

Posicion Nacional

283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320

Posicion Dptal

Con informacion

completa y

Si
Si
Si
Si
No
Si
No

Si
Si

Si
Si
Si

Si
Si
Si
Si
St
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
No

No
Si
Si
Si
Si
Si

consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Paz de Rio (Boyaca)
Pupiales (Narifio)
Motavita (Boyaca)
Ciénaga (Magdalena)
Mani (Casanare)
Coromoro (Santander)
Villa de Leyva (Boyacd)
Yopal (Casanare)
Gutiérrez (Cundinamarca)
Boavita (Boyaca)
Sabanalarga (Atlantico)
Sachica (Boyaca)

Saldafia (Tolima)

El Charco (Narifio)
Neira (Caldas)

Cachipay (Cundinamarca)
Argelia (Valle Del Cauca)
Girardot (Cundinamarca)
Hobo (Huila)
Piedecuesta (Santander)
La Victoria (Boyaca)
Funes (Narifio)

Yaguara (Huila)

San Andrés (Santander)
Yondé (Antioquia)

Santa Rosa de Vitetbo (Boyaca)
Iquira (Huila)

Algeciras (Huila)
Génova (Quindio)

El Cocuy (Boyaca)
Palocabildo (Tolima)
Tena (Cundinamarca)
Anserma (Caldas)

Belén (Boyaca)

Zetaquira (Boyaca)
Cimitarra (Santander)
Chipata (Santander)

Cucaita (Boyaca)

174

Eficacia

85,6
96,0
79,0
44,1
496
67,5
73,8
57,1
80,4
93,2
76,0
70,6
70,8
88,7
483
89,1
65,7
85,5
90,9
32,2
79,8
99,6
61,5
94,0
31,7
86,8
95,6
98,3
50,6
71,3
81,8
89,6
55,3
96,9
70,7
69,8
90,1
81,7

Eficiencia

70,0
55,3
56,9
68,6
53,2
52,7
532
60,6
48,0
484
74,8
41,6
56,5
449
62,9
71,5
66,1
69,8
46,6
86,9
61,4
59,0
58,7
61,7
76,7
57,1
62,0
54,5
56,1
57,3
46,8
48,9
72,6
68,2
62,2
49,7
59,1
474

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

74,4
64,1
78,6
93,2
74,1
84,8
89,1
82,1
64,8
66,7
85,4
76,8
50,3
81,5
91,5
56,3
97,0
70,5
74,0
77,0
57,6
74,7
61,1
90,5
67,0
88,6
74,7
88,6
58,5
84,6
84,8
75,0
86,4
73,9
72,4
72,3
75,8

Fiscal

70,1
65,1
58,8
76,1
77,1
66,5
822
79,9
61,8
63,6
66,0
73,1
67,2
57,5
71,7
64,9
59,9
74,6
62,8
81,3
57,9
59,9
71,7
65,4
82,1
70,1
60,2
60,1
69,8
64,3
63,1
75,4
58,3
71,6
78,3
80,7
67,4
63,4

Gestion

70,4
69,7
61,5
77,3
85,1
70,3
83,5
84,5
71,9
64,2
66,4
79,2
72,0
53,9
76,6
78,2
58,1
85,8
66,6
77,6
67,4
58,8
732
632
86,3
68,5
74,4
67,4
79,2
61,4
73,9
80,1
66,7
79,0
76,1
76,6
69,9
69,6

Indice Integral

72,0
72,0
71,9
71,9
71,9
71,9
71,8
71,7
71,7
71,7
71,7
71,7
71,6
71,6
71,6
71,5
71,5
71,5
71,5
71,5
71,4
71,4
71,4
71,4
71,4
71,4
71,4
71,4
71,4
71,2
71,1
71,1
71,1
71,1
71,1
71,0
71,0
71,0

Posicion Nacional

321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358

Posicion Dptal

Con informacion

completa y
consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Panqueba (Boyaca)

Tutaza (Boyaca)

Anorti (Antioquia)

Tibta (Norte De Santander)
Turbaco (Bolivar)

Puerto Lopez (Meta)

Pauna (Boyaca)

Ataco (Tolima)

Sabanagrande (Atlantico)
Hato (Santander)

Roberto Payin (Natiflo)
Vergara (Cundinamarca)
Melgar (Tolima)

El Tarra (Norte De Santander)
San Pedro (Antioquia)

Prado (Tolima)

Buenaventura (Valle Del Cauca)
Santacruz (Narifio)

Riofrio (Valle Del Cauca)

San Calixto (Norte De Santander)
Sutatenza (Boyaca)

Juan de Acosta (Atlantico)

La Sierra (Cauca)

San Pablo de Borbur (Boyaca)
Siachoque (Boyaca)
Sativanorte (Boyaca)
Quimbaya (Quindio)

Certito (Santander)

Tasco (Boyaca)

Chitaga (Norte De Santander)
Cafiasgordas (Antioquia)
Monterrey (Casanare)

Maceo (Antioquia)

Jenesano (Boyaca)

Coémbita (Boyacd)

Gualmatan (Narifio)

Chima (Santander)

Pisba (Boyaca)

Eficacia

89,8
94,8
54,1
71,4
80,8
59,7
74,3
67,4
66,1
78,4
82,8
92,2
39,5
60,2
54,6
76,5
30,3
79,4
43,0
88,7
73,7
57,5
92,3
77,3
63,7
72,9
57,9
61,1
92,8
82,0
51,8
40,7
62,2
67,6
83,7
90,9
82,5
93,4

Eficiencia

61,3
54,4
67,3
54,8
69,6
55,1
446
64,2
75,8
40,2
65,5
41,8
70,7
67,4
79,1
458
73,5
52,5
57,1
40,9
446
57,0
38,3
61,0
45,0
57,2
65,0
63,0
62,4
48,8
65,1
64,5
54,6
63,9
54,4
57,3
62,7
63,5

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

83,2
90,0
87,1
74,5
62,2
84,0
80,5
88,4
73,9
487
75,0
91,2
65,5
92,6
85,4
91,2
458
95,2
63,0
85,8
69,5
89,7
94,3
88,7
63,3
83,5
65,8
89,8
778
72,5
85,5
87,4
77,1
73,6
91,6
32,8
84,5

Fiscal

58,8
60,5
75,8
68,8
76,7
76,5
62,7
60,5
67,2
61,8
61,1
63,5
69,6
67,0
76,9
67,1
73,9
64,6
67,2
65,0
62,3
69,8
56,0
63,2
68,1
60,9
69,5
72,5
63,5
65,0
62,1
91,5
53,5
69,0
72,7
64,4
68,3
0,0

Gestion

61,7
71,8
82,9
78,0
75,6
69,4
73,4
70,5
77,8
67,8
54,9
69,2
80,4
66,2
84,8
76,2
82,6
552
81,2
64,0
74,0
69,6
72,9
78,8
78,4
62,1
76,5
69,1
76,6
71,4
67,3
88,5
70,5
73,0
73,1
78,0
50,5
423

Indice Integral

70,9
70,8
70,8
70,8
70,7
70,7
70,7
70,6
70,6
70,6
70,6
70,5
70,5
70,5
70,4
70,4
70,4
70,3
70,3
70,3
70,3
70,3
70,2
70,2
70,1
70,1
70,1
70,1
70,1
70,0
69,9
69,9
69,9
69,9
69,9
69,9
69,9
69,9

Posicion Nacional

359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396

Posicion Dptal

Con informacion

completa y

No
Si
Si
Si
Si

No
Si
Si
Si

No

Si
Si
Si
Si
Si
No

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
No
Si

Si
Si
No
Si
Si
Si
Si
Si
No
No

consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Cartago (Valle Del Cauca)
Caldono (Cauca)

Chameza (Casanare)

Palmar (Santander)

Mogotes (Santander)

Hacari (Norte De Santander)
Restrepo (Meta)

La Montafita (Caqueta)
Chinacota (Norte De Santander)
Santandet de Quilichao (Cauca)
Aldana (Narifio)

Barbosa (Antioquia)
Gachantiva (Boyaca)

Coérdoba (Narifio)

Villavieja (Huila)

San José del Fragua (Caquetd)
Villahermosa (Tolima)

Junin (Cundinamarca)

Valle de San José (Santander)
Santa Soffa (Boyaca)

Surata (Santander)

Orocué (Casanare)

Contadero (Narifio)
Pamplonita (Norte De Santander)
El Espino (Boyaca)

Agua de Dios (Cundinamarca)
Angostura (Antioquia)
Granada (Meta)

Alejandria (Antioquia)
Ubaque (Cundinamarca)
Somondoco (Boyacs)
Uramita (Antioquia)
Paratebueno (Cundinamarca)
San Benito (Santander)
Chiquinquird (Boyaca)

La Jagua de Ibirico (Cesar)
Cumbal (Narifio)

Charta (Santander)

176

Eficacia

485
74,5
74,4
84,9
62,7
84,1
41,4
52,2
71,7
61,1
74,5
70,0
79,7
79,9
96,9
34,9
90,3
86,4
36,3
85,4
87,3
58,0
81,3
74,3
87,2
88,8
442
40,6
84,0
96,5
78,7
448
91,7
83,3
71,6
66,7
100,0
62,3

Eficiencia

65,2
69,1
78,0
32,4
64,8
51,1
72,9
52,4
72,7
52,3
63,8
80,6
59,1
48,0
424
67,6
68,1
46,0
68,7
35,2
51,8
50,0
454
46,0
57,8
53,9
66,9
66,4
67,1
63,7
35,8
62,2
48,1
38,2
71,9
63,0
554
56,8

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

80,0
60,6
68,7
58,9
60,9
63,9
90,5
49,4
88,2
46,4
93,7
79,2
85,7
76,9
90,1
86,4
76,9
96,1
60,1
74,5
87,7
70,7
66,5
73,9
93,1
88,9
69,1
91,0
83,7
70,6
85,2
85,7
72,5
72,8
87,6
62,0
78,2

Fiscal

46,8
65,8
68,5
66,6
67,9
60,7
71,4
64,1
62,8
75,3
59,9
78,2
66,8
58,4
62,3
69,9
53,7
67,6
64,5
74,8
62,4
78,5
58,7
65,2
60,5
69,3
65,8
78,9
69,0
61,6
66,1
65,4
72,2
65,8
77,6
81,1
53,5
57,6

Gestion

69,6
72,9
64,6
67,7
63,4
60,8
67,7
77,3
56,1
81,8
532
85,9
73,0
72,0
69,6
80,0
70,1
72,3
80,3
67,4
68,5
83,1
64,7
65,8
67,2
81,2
77,4
74,0
80,0
72,7
68,3
75,3
79,0
69,2
75,2
84,4
57,7
67,9

Indice Integral

69,8
69,8
69,7
69,7
69,7
69,6
69,6
69,6
69,6
69,5
69,5
69,5
69,5
69,5
69,4
69,4
69,3
69,3
69,3
69,3
69,1
69,1
69,1
69,0
69,0
68,9
68,9
68,9
68,9
68,8
68,8
68,8
68,7
68,7
68,7
68,7
68,7
68,5

Posicion Nacional

3
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434

=]
Ay

Posicion Dptal

26
14

15
14
31
42
75
32
23

17
97
27
76
28

33
16
77
98
43

44
99
78
45
100
29
79

34
30

Con informacion

completa y
consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

La Belleza (Santander)
Abrego (Norte De Santander)
Yumbo (Valle Del Cauca)
Bricefio (Boyaca)

Lépez (Cauca)

Santiago (Norte De Santander)
Topaipi (Cundinamarca)
Coper (Boyaca)

Fonseca (La Guajira)

Socha (Boyaca)

Chiscas (Boyaca)

San Luis (Antioquia)

La Capilla (Boyaca)

Giiepsa (Santander)

Zapatoca (Santander)

Castilla la Nueva (Meta)
Lebrija (Santander)

Sotaquira (Boyaca)

Carmen de Apicala (Tolima)
Aipe (Huila)

Pefiol (Antioquia)

Francisco Pizarro (Narifio)

El Tambo (Cauca)

Marinilla (Antioquia)

Repelén (Atlantico)

La Metced (Caldas)

Quinchia (Risaralda)

Piedras (Tolima)

Tota (Boyaca)

Viani (Cundinamarca)

Amaga (Antioquia)

Apfa (Risaralda)

Atrboledas (Norte De Santander)
Casabianca (Tolima)

Cucutilla (Norte De Santander)
El Tambo (Narifio)

Alban (Narifio)

Cocorna (Antioquia)

Eficacia

93,4
85,6
60,9
75,4
70,0
96,5
98,6
71,1
26,9
79,9
93,5
632
76,5
489
61,4
482
435
69,8
83,1
98,7
76,1
87,5
74,0
74,8
76,6
50,1
255
68,4
63,7
95,5
41,9
64,0
87,1
88,5
77,5
76,8
86,2
86,0

Eficiencia

56,1
53,1
53,9
62,3
51,5
50,4
38,8
56,2
68,1
55,8
56,9
76,1
51,9
57,8
59,3
62,7
75,1
59,7
65,1
434
75,6
40,1
54,5
76,5
54,0
552
734
49,1
61,9
62,2
60,4
53,3
50,1
59,1
50,9
68,8
52,2
72,9

Requisitos Legales

56,9
61,6
81,6
64,6
73,7
57,3
59,1
85,0
93,5
60,6
51,2
56,5
71,6
91,2
74,4
91,1
68,2
62,5
49,0
55,0
38,3
78,9
65,9
34,1
80,1
96,1
96,4
82,3
67,5
46,9
89,5
79,9
68,4
50,6
81,1
50,8
61,1
422

Capacidad
Administrativa

83,2
71,3
78,2
86,2
76,3
91,8
65,2
86,8
87,8
82,2
87,2
77,1
70,8
81,0
58,9
92,0
88,8
77,4
76,9
89,1
76,2
82,5
94,9
61,7
754
83,7
67,1
87,7
68,7
81,9
76,4
72,3
85,3
60,3
90,8
79,7
72,3

Fiscal

70,4
63,8
83,3
64,6
70,9
62,7
62,4
57,1
82,2
65,1
60,2
66,6
67,5
78,2
73,3
81,3
78,5
71,0
71,9
72,2
74,4
53,9
70,8
76,4
58,7
63,5
66,8
743
67,1
62,5
74,6
69,2
56,7
58,3
60,3
55,9
60,4
64,6

Gestion

67,4
73,5
77,3
71,4
78,6
69,5
77,1
61,2
84,5
76,4
71,2
76,9
72,3
74,5
77,2
70,1
85,2
79,9
74,6
74,6
81,7
65,1
76,6
85,6
60,2
69,5
75,3
70,7
77,4
65,6
78,3
72,8
64,5
71,8
60,3
73,4
70,0
68,4

Indice Integral

68,5
68,5
68,4
68,4
68,4
68,4
68,4
68,4
68,2
68,2
68,2
68,2
68,1
68,1
68,1
68,0
68,0
68,0
68,0
67,9
67,9
67,9
67,8
67,8
67,7
67,7
67,6
67,6
67,6
67,6
67,5
67,5
67,5
67,5
67,4
67,4
67,4
67,4

Posicion Nacional

435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472

Posicion Dptal

101
81

82
83
46
84
32
33

34
85
18
24
47
35
16
48

11
19
86
102
49
12
19
20
20
36
37
50

Con informacion

completa y

Si
Si
No
Si
No
Si
Si

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
No
Si
No
Si
Si
Si
No
Si
Si
Si
No
Si
Si
No
Si

Si
No
No

consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Durania (Norte De Santander)
Tubara (Atlantico)

El Carmen de Viboral (Antioquia)
El Litoral del San Juan (Chocd)
El Rosario (Narifio)

Suaita (Santander)

Tiband (Boyaca)

Piojé (Atlantico)

Labateca (Norte De Santander)
La Uvita (Boyaca)

Vélez (Santander)

Aranzazu (Caldas)

Belén de Los Andaquies (Caquetd)
Villavicencio (Meta)

Tame (Arauca)

Magii (Narifio)

Paime (Cundinamarca)

Linares (Narifio)

Florian (Santander)

Miranda (Cauca)

Polonuevo (Atlantico)
Valparaiso (Antioquia)

Tenza (Boyaca)

Usiacur{ (Atlantico)

Santa Rosa de Osos (Antioquia)
Gameza (Boyaca)

Jests Marfa (Santander)

Bolivar (Cauca)

Santafé de Antioquia (Antioquia)
Chiquiza (Boyacé)

Togi{ (Boyaca)

Rionegro (Santander)

Tesalia (Huila)

Bituima (Cundinamarca)
Chinchiné (Caldas)

La Playa (Norte De Santander)
Abriaqui (Antioquia)

Dolores (Tolima)

178

Eficacia

63,0
41,7
21,0
55,3
91,2
55,0
72,3
49,1
70,7
92,8
65,6
47,0
56,1
39,7
21,4
98,8
99,3
79,5
488
62,4
71,4
59,5
67,5
68,8
62,4
71,2
86,5
41,4
50,2
73,1
68,2
26,8
54,1
94,2
34,0
46,9
474
50,1

Eficiencia

62,9
68,1
744
532
47,6
54,6
472
64,9
55,0
65,6
67,8
67,5
53,8
70,7
70,4
412
41,4
53,1
479
60,2
81,6
67,5
49,0
56,7
77,1
49,3
50,8
65,0
69,4
46,4
38,8
69,4
50,7
54,4
82,3
64,1
68,9
53,1

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

89,6
78,5
72,9
71,3
953
62,6
57,1
75,6
75,6
71,8
69,0
70,4
39,4
93,7
65,4
75,4
88,3
66,6
89,8
64,5
84,6
55,5
18,7
76,6
61,6
83,2
93,2
742
69,0
83,5
87,1
86,8
84,6
37,0
51,4
91,8
71,6

Fiscal

63,8
69,0
75,9
58,8
60,8
71,5
64,3
62,7
61,2
61,2
71,4
64,1
64,0
79,3
77,1
55,0
59,5
59,1
773
79,8
56,8
63,6
62,3
66,5
75,6
60,6
61,1
63,1
76,8
63,9
63,6
75,6
71,5
66,1
76,4
59,5
61,2
66,1

Gestion

57,0
79,3
77,2
65,9
66,1
83,4
63,4
59,9
68,4
68,4
71,6
66,5
67,2
50,4
85,4
60,2
67,4
73,7
72,0
84,8
60,6
74,1
58,9
42,6
76,1
61,1
72,2
78,2
75,5
66,5
73,5
81,3
79,1
75,3
56,7
55,4
76,5
68,9

Indice Integral

67,3
67,3
67,3
67,3
67,3
67,2
67,2
67,2
67,2
67,2
67,2
67,1
67,1
67,0
67,0
66,9
66,9
66,9
66,7
66,7
66,7
66,7
66,6
66,6
66,6
66,5
66,5
66,5
66,5
66,3
66,3
66,3
66,3
66,3
66,2
66,1
66,0
66,0

Posicion Nacional

473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510

Posicion Dptal

39
103
40
37
17
12
52
89
13
53
90
38
18
54
91
92
39
25
104

23
55
21

Con informacion

completa y
consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Supia (Caldas)
Ortega (Tolima)

Providencia (Archipiélago De San Andrés)

Otanche (Boyaca)
Guayata (Boyaca)
Olaya Herrera (Narifio)
Entrerrios (Antioquia)
Samaca (Boyaca)
Saladoblanco (Huila)
Suan (Atlantico)
Timana (Huila)
Malambo (Atldntico)
Carepa (Antioquia)
Montetia (Cérdoba)
Manzanares (Caldas)
Onzaga (Santander)
Landazuri (Santander)
Mongui (Boyaca)
Guadalupe (Antioquia)
Icononzo (Tolima)
Cucuta (Norte De Santander)
Cuitiva (Boyaca)
Arcabuco (Boyaci)
Yali (Antioquia)
Ricaurte (Narifio)
Cepita (Santander)

La Ceja (Antioquia)
Carmen del Darien (Chocd)

Cajamarca (Tolima)

San José de Miranda (Santander)

Patia (Cauca)

Tuta (Boyaca)
Labranzagrande (Boyaca)
Alpujarra (Tolima)

Mita (Vaupés)

San Catlos (Antioquia)
Tangua (Narifio)

Cerinza (Boyaca)

Eficacia

488
61,7
51,1
92,9
82,5
94,9
68,3
91,5
67,4
61,3
80,1
55,7
42,9
32,1
48,9
48,0
61,9
60,2
73,7
70,3
46,3
91,3
77,3
354
532
41,3
65,9
450
67,1
74,1
73,9
75,5
91,0
41,7
28,6
65,6
91,9
80,7

Eficiencia

66,2
56,1
55,8
40,6
54,5
46,6
67,1
57,0
49,7
55,1
66,5
67,6
61,7
74,8
62,7
58,0
63,8
48,9
67,1
46,3
87,9
478
65,1
61,6
58,5
56,3
76,5
57,8
446
60,0
51,7
44.4
49,9
49,2
62,6
70,1
62,0
76,3

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

84,9
73,0
50,8
86,0
59,2
99,7
94,6
66,5
80,8
85,7
52,8
193
81,9
41,5
79,7
59,5
33,9
64,9
88,3
62,2
94,3
81,5
90,8
77,3
33,1
93,8
74,8
92,8
72,9
69,9
75,4
79,4
82,7
86,9
76,1
62,9
57,7
62,3

Fiscal

67,3
71,1
73,7
64,0
64,3
57,1
65,3
743
62,1
58,6
67,9
71,8
72,4
75,5
62,0
61,2
69,9
65,2
68,6
63,7
774
59,1
67,2
50,7
68,2
59,4
76,0
62,0
69,7
64,9
67,8
74,4
56,7
68,2
66,7
69,7
61,5
60,6

Gestion

76,1
72,0
62,2
75,0
61,8
78,4
80,0
70,4
71,4
72,1
60,3
456
77,1
58,5
70,9
60,3
51,9
65,0
78,4
63,0
85,9
70,3
79,0
64,0
50,6
76,6
75,4
77,4
71,3
67,4
71,6
76,9
69,7
77,5
71,4
66,3
59,6
61,4

Indice Integral

66,0
66,0
66,0
65,9
65,7
65,7
65,7
65,7
65,7
65,7
65,7
65,6
65,6
65,5
65,4
65,4
65,4
65,3
65,3
65,3
65,3
65,3
65,3
65,2
652
65,2
65,1
65,1
65,0
65,0
64,9
64,9
64,8
64,8
64,7
64,7
64,7
64,7

Posicion Nacional

w
—
—_

512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548

Posicion Dptal

100
25

61
43
101

Con informacion

completa y

Si
Si
No
Si
No
Si
Si

Si
Si

No
Si

Si
No
No

Si

Si

Si

Si

Si

Si
No

Si
No

No

No

No
Si
Si
Si
Si

No
No

consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Rosas (Cauca)

Condoto (Chocd)
Sitionuevo (Magdalena)
Girén (Santander)

Arauca (Arauca)

Guachucal (Narifio)
Fredonia (Antioquia)
Gachancipa (Cundinamarca)
Giiican (Boyacd)

Bolivar (Santander)

El Cerrito (Valle Del Cauca)
Galapa (Atlantico)

Bajo Baudé6 (Chocd)
Gigante (Huila)

Puerto Boyaca (Boyaci)
Riosucio (Choco)

San José del Guaviare (Guaviare)
Anza (Antioquia)

San Diego (Cesar)

Maicao (La Guajira)

Sucre (Cauca)

Lourdes (Norte De Santander)
El Pefién (Santander)
Buritica (Antioquia)

Contratacién (Santander)

San Cayetano (Norte De Santander)

Cumbitara (Narifio)
La Unién (Antioquia)
Apartad6 (Antioquia)
Titiribi (Antioquia)

San Andrés de Cuerquia (Antioquia)

Elfas (Huila)

Betulia (Santander)
Aquitania (Boyaca)
Chaguani (Cundinamarca)
La Cruz (Narifio)

San Sebastian (Cauca)

San Luis de Palenque (Casanare)

180

Eficacia

71,0
38,0
732
134
41,7
70,2
73,7
73,9
52,7
50,3
72,9
62,9
56,9
54,4
71,1
58,6
65,1
35,2
477
69,6
66,1
36,8
94,6
74,0
24,6
53,3
60,5
52,3
18,8
69,4
36,5
46,4
477
79,7
48,1
98,6
64,4
50,9

Eficiencia

60,0
433
37,0
83,0
70,8
55,8
59,8
60,1
54,0
58,7
81,8
77,8
284
61,6
53,7
63,7
62,8
57,4
58,6
54,5
354
79,1
55,8
64,3
55,0
49,2
62,5
79,4
60,5
59,6
64,1
454
50,6
71,4
455
69,6
354
63,4

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

88,7
752
80,9
88,4
52,4
72,9
92,5
64,2
65,3
74,0
95,9
89,0
77,9
88,6
92,0
90,1
76,1
86,4
49,1
86,1
33,5
62,8
80,0
87,6
64,9
40,4
78,6
89,7
75,6
78,5
85,3
65,9
69,2
77,2
93,6
94,2
70,7

Fiscal

61,7
66,5
63,5
80,5
76,2
63,5
69,4
82,3
62,6
60,8
76,7
69,9
69,5
71,1
76,7
70,2
72,3
62,2
72,3
71,1
65,0
64,0
63,1
55,9
71,3
68,5
58,4
74,1
70,3
65,7
61,8
59,6
77,9
73,0
58,8
68,8
62,7
76,7

Gestion

77,1
77,6
69,4
80,7
82,3
57,9
71,2
87,4
63,4
63,0
75,3
82,9
79,2
74,5
82,6
81,1
81,2
69,2
79,3
60,1
75,5
487
63,0
68,0
79,4
66,7
49,4
76,3
80,0
70,6
70,2
72,4
71,9
71,1
68,0
81,2
78,4
73,7

Indice Integral

64,6
64,6
64,5
64,5
64,5
64,5
64,3
64,3
64,2
64,2
64,2
64,2
64,1
64,1
64,1
64,1
64,1
64,1
64,0
63,9
63,9
63,9
63,9
63,9
63,7
63,7
63,7
63,7
63,7
63,6
63,6
63,6
63,5
63,5
63,5
63,5
63,4
63,4

Posicion Nacional

549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586

Posicion Dptal

)
S

44

44
62
105
102
45
22
16

28
103

63

21
25
46
64
47
26
45
65
66
67
68
29
48
104
106
46
22
10

Con informacion

completa y
consistente

Si
No
Si

Si
No
No

Si
No

Si

Si
No
Si
Si
No
Si
Si

No
Si
No
No
No
Si
Si
No
Si
Si
No
Si
Si
Si

Si
Si
Si
Si
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San José de Pare (Boyacd) 623 455 88,1 488 66,6 57,7 634 587 105 No
Los Santos (Santander) 98,8 76,5 1,2 785 756 77,0 63,4 588 49 No
Marmato (Caldas) 46,8 38,5 92,7 853 655 754 633 589 9 Si
Tépaga (Boyacd) 86,3 40,3 552 794 63,5 714 633 590 106 Si
Milan (Caqueta) 356 483 992 758 641 0699 632 591 6 Si
Balboa (Risaralda) 84,1 504 394 856 725 791 632 592 13 Si
Curumani (Cesar) 354 604 779 895 68,7 791 632 593 5 Si
Sincelejo (Sucre) 29 933 725 90,1 77,9 840 632 594 3 Si
Sesquilé (Cundinamarca) 932 572 246 778 77,6 77,7 632 595 107 Si
Pajarito (Boyacd) 649 586 57,8 710 71,6 71,3 63,1 596 107 Si
Coello (Tolima) 78,6 39,1 594 755 754 755 63,1 597 26 Si
San Martin (Meta) 492 66,6 787 420 740 580 63,1 598 6 No
Marulanda (Caldas) 525 56,7 854 540 61,8 579 63,1 599 10 No
Picora (Caldas) 30,4 51,7 100,0 734 67,3 704 63,1 600 11 Si
San Miguel de Sema (Boyacd) 529 545 689 846 669 757 63,0 601 108 Si
San Mateo (Boyaca) 558 427 859 67,7 67,0 674 63,0 602 109 No
Busbanza (Boyaca) 68,1 604 564 70,8 622 66,5 629 603 110 No
Villarrica (Tolima) 54,0 489 880 655 5506 60,6 629 0604 27 No
Puerto Triunfo (Antioquia) 442 525 689 942 768 855 628 0605 69 Si
Guachené (Cauca) 68,7 403 664 69,7 814 755 62,7 606 23 No
Manaure (Cesar) 50,3 684 69,6 60,0 648 624 62,7 607 6 No
La Argentina (Huila) 73,1 552 50,8 79,8 63,5 71,6 62,7 608 30 Si
Témesis (Antioquia) 21,5 71,2 90,9 73,9 602 67,0 62,6 609 70 No
La Vega (Cauca) 66,8 51,1 549 950 60,3 77,6 62,6 610 24 Si
Arboletes (Antioquia) 633 722 46,6 90,0 46,8 0684 62,6 0611 71 Si
Nunchia (Casanate) 66,3 40,3 683 744 765 754 62,6 612 11 Si
Carolina (Antioquia) 492 625 693 670 71,2 691 625 613 72 Si
Olaya (Antioquia) 453 681 63,8 79,7 657 727 625 614 73 Si
Sevilla (Valle Del Cauca) 293 864 71,8 67,1 57,7 624 625 615 23 Si
Remedios (Antioquia) 60,4 625 60,1 62,7 70,8 66,8 624 616 74 No
La Esperanza (Norte De Santander) 86,4 399 792 208 67,7 442 624 617 27 No
Nuqui (Chocd) 57,6 55,0 942 26,5 593 429 624 618 6 No
Acacias (Meta) 31,3 57,8 790 834 79,6 815 0624 619 7 Si
Confines (Santander) 47,0 552 68,6 854 71,8 786 623 620 50 Si
Yolomb6 (Antioquia) 30,6 56,8 919 70,8 69,1 69,9 623 621 75 No
Barbosa (Santander) 61,0 81,2 409 57,7 745 66,1 623 0622 51 No
Pivijay (Magdalena) 11,3 749 958 0693 0648 670 0622 0623 3 Si
La Plata (Huila) 284 61,5 824 871 660 765 622 624 31 Si
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

San Pedro (Valle Del Cauca)
Puerto Lleras (Meta)

El Bagre (Antioquia)

Salgar (Antioquia)
Tuaquerres (Narifio)

San Juan Nepomuceno (Bolivar)
Rondén (Boyaca)

Guapota (Santander)

Santa Barbara (Antioquia)
Betulia (Antioquia)
Frontino (Antioquia)

Tadé (Chocd)

Andes (Antioquia)

Florida (Valle Del Cauca)
Yacopi (Cundinamarca)

San Pedro de Uraba (Antioquia)
Campamento (Antioquia)
Vijes (Valle Del Cauca)
Armenia (Antioquia)
Chivata (Boyacd)

Unién Panameticana (Chocd)
Tipacoque (Boyaca)
Cabrera (Santander)
Ponedera (Atlantico)
Segovia (Antioquia)

Pailitas (Cesar)

Cértegui (Chocd)

Bolivar (Valle Del Cauca)
Rovira (Tolima)

San Vicente (Antioquia)

El Paujil (Caqueta)

Saravena (Arauca)

Belén de Umbtia (Risaralda)
Rioblanco (Tolima)
Filadelfia (Caldas)

El Guacamayo (Santander)
Lérida (Tolima)

Coyaima (Tolima)

182

Eficacia

66,2
31,3
49,0
78,2
8,1
28,0
75,4
88,3
40,0
42,9
20,8
21,1
73,7
34,2
89,0
257
57,6
17,7
61,9
73,4
57,7
72,6
30,3
40,7
49,6
40,8
52,4
0,0
88,8
432
23,0
46
26,0
85,1
173
82,6
82,8
72,9

Eficiencia

58,9
57,1
56,8
542
69,1
63,7
58,2
58,7
76,2
59,3
61,7
55,9
62,2
68,8
47,9
73,6
66,2
67,6
60,8
40,4
32,7
65,9
66,0
72,7
62,3
62,9
39,7
76,0
454
73,4
53,1
75,5
57,4
52,3
60,2
46,9
67,5
57,9

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

56,9
88,8
70,4
88,8
70,7
67,2
79,6
73,9
69,9
90,0
96,5
90,0
85,3
80,6
85,7
56,2
78,4
69,2
65,2
77,3
734
50,2
76,5
69,0
62,3
86,6
90,8
66,8
89,3
93,5
86,0
85,3
90,3
67,2
77,5
72,2
85,7

Fiscal

72,6
68,6
68,0
70,2
69,4
66,7
54,9
62,5
67,6
67,6
66,4
58,2
69,1
65,8
69,6
56,6
452
65,6
65,1
67,2
58,2
62,7
66,0
61,0
62,4
57,5
59,4
67,9
60,9
68,0
62,8
80,2
65,6
62,2
64,3
58,7
71,5
69,7

Gestion

75,6
62,8
78,4
70,3
79,1
68,7
61,0
71,0
70,7
68,7
78,2
77,3
79,6
75,6
75,1
71,1
50,7
72,0
67,2
66,2
67,8
68,0
58,1
68,8
65,7
59,9
73,0
79,4
63,8
78,7
78,1
83,1
75,5
76,3
65,7
68,1
71,8
77,7

Indice Integral

62,1
62,0
62,0
61,9
61,9
61,9
61,9
61,9
61,9
61,7
61,6
61,6
61,6
61,6
61,6
61,5
61,5
61,5
61,5
61,4
61,4
61,4
61,3
61,3
61,2
61,2
61,2
61,1
61,1
61,1
61,0
61,0
61,0
60,9
60,8
60,8
60,8
60,7

Posicion Nacional

625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662

Posicion Dptal

76
77
47

111
52
78
79
80

81
25
108
82
83
26
84
112

113
53
17
85

27
28
86

14
29
12
54
30
31

Con informacion

completa y
consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Padilla (Cauca)

La Tola (Narifio)

La Macarena (Meta)
Simacota (Santander)
Mahates (Bolivar)

Falan (Tolima)

Sardinata (Norte De Santander)
Caparrapi (Cundinamarca)
Soacha (Cundinamarca)
Caicedonia (Valle Del Cauca)
Umbita (Boyaca)

Mallama (Narifio)
Tamalameque (Cesar)

La Paz (Cesar)

Agustin Codazzi (Cesar)
Sabana de Torres (Santander)
Bahia Solano (Chocd)
Viracacha (Boyaca)

Caracoli (Antioquia)
Floresta (Boyaca)

Santa Rosa (Cauca)

Luruaco (Atldntico)

Caloto (Cauca)

Santa Barbara (Santander)
Bosconia (Cesar)

Pinillos (Bolivar)

Ginebra (Valle Del Cauca)
Palestina (Huila)

Macanal (Boyacd)

Puerto Guzman (Putumayo)
Hatillo de Loba (Bolivar)
Suarez (Tolima)

Solano (Caqueta)

Palmas del Socorro (Santander)
Puli (Cundinamatca)
Buesaco (Narifio)

Valparaiso (Caqueta)
Belalcazar (Caldas)

Eficacia

60,1
67,8
51,1
57,1
46,1
72,3
52,7
93,4
46,0
0,0
78,0
87,7
25,0
42,7
445
57,3
49,1
77,2
4477
81,3
67,7
68,9
63,4
43,0
33,7
34,7
12,4
50,0
65,6
33,8
40,0
71,1
46,7
23,7
85,4
68,4
34,1
11,8

Eficiencia

62,1
63,7
42,7
63,9
51,9
512
61,9
51,5
86,1
71,2
48,8
431
50,1
62,1
64,7
67,5
68,0
69,9
50,9
52,3
59,5
58,6
554
59,7
52,6
68,2
61,8
54,1
532
56,5
57,2
41,0
39,6
58,4
454
58,2
51,3
58,5

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

70,2
46,6
27,5
69,9
65,9
68,9
84,4
77,8
88,2
69,2
47,0
92,0
84,0
88,6
75,4
60,6
68,3
83,7
60,3
79,9
67,6
68,3
82,9
80,2
70,5
89,6
78,8
72,5
66,9
57,8
90,8
76,1
52,1
61,7
78,5
79,6
92,9

Fiscal

63,5
59,2
64,9
70,7
64,1
69,8
60,3
65,5
76,5
63,3
63,6
60,1
63,4
67,9
70,2
76,1
55,5
58,4
62,9
58,2
57,4
61,6
55,8
62,3
69,7
49,6
67,0
63,4
654
63,8
60,3
62,3
64,8
71,0
61,2
65,2
63,2
65,1

Gestion

72,6
64,7
55,7
49,1
67,0
67,8
64,6
74,9
77,1
75,7
66,4
53,6
77,7
76,0
79,4
75,8
58,0
63,4
73,3
59,3
68,6
64,6
62,0
72,6
74,9
60,0
78,3
71,1
69,0
65,4
59,0
76,6
70,4
61,6
61,5
71,8
71,4
79,0

Indice Integral

60,7
60,7
60,7
60,7
60,4
60,4
60,4
60,4
60,4
60,3
60,2
60,2
60,2
60,2
60,2
60,0
60,0
60,0
59,9
59,8
59,8
59,8
59,7
59,7
59,6
59,6
59,6
59,6
59,5
59,5
59,4
59,4
59,4
59,3
59,3
59,3
59,2
59,2

Posicion Nacional

663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700

Posicion Dptal

109
110
28
114
49

10
56
10
115
87
116
26
18
27
57
11

29

32

117

33

58

111

50

13

Con informacion

completa y

consistente

183



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Lortica (Cérdoba)

Trujillo (Valle Del Cauca)
Herveo (Tolima)

San Roque (Antioquia)
Aguazul (Casanare)

Ituango (Antioquia)

San Joaquin (Santander)

San Pedro de Cartago (Narifio)
La Gloria (Cesar)
Taminango (Narifio)
Guavata (Santander)

San Onoftre (Sucte)
Liborina (Antioquia)

Nechi (Antioquia)

Guapi (Cauca)

Arjona (Bolivar)

Tamara (Casanare)

El Copey (Cesar)

Necocli (Antioquia)

Valle de San Juan (Tolima)
Céceres (Antioquia)
Caramanta (Antioquia)
Quibdé (Chocd)

Charala (Santander)

Galan (Santander)

El Carmen de Chucuti (Santander)
San José del Palmar (Chocd)
Fundacién (Magdalena)
Chivor (Boyaca)

Jerusalén (Cundinamarca)

Uribe (Meta)

San José de La Montafia (Antioquia)

California (Santander)
Juradé (Choco)

La Pintada (Antioquia)
Candelaria (Atlantico)
Chachagiif (Narifio)

Enciso (Santander)

184

Eficacia

>

0,0
80,8
68,4
16,2
452
35,8
97,8
37,1
63,4
85,1
40,0
43,1
418
63,1
228
62,2
19,9
51,0
72,4
25,0
37,1
0,0
64,9
16,2
55,5
253
0,0
56,7
76,9
46,0
38,3
66,2
33,8
59,6
46,6
53,4
9.4

Eficiencia

59,8
66,0
63,5
69,9
71,3
73,9
59,3
59,8
50,3
52,8
57,7
56,5
77,2
69,4
50,6
63,6
36,3
62,8
61,6
33,8
67,6
61,4
60,1
70,5
54,1
62,5
46,3
63,4
58,7
484
40,4
64,9
74,3
50,0
46,1
54,6
63,6
48,8

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

88,9
83,2
82,9
68,6
66,5
425
99,3
88,7
34,2
1,0
61,1
86,1
73,6
36,9
435
70,8
66,8
87,7
76,6
99,5
82,3
88,2
42,4
748
154
78,5
66,3
69,2
953
62,1
78,5
71,4
54,5
82,2
67,2
54,1
91,9

Fiscal

74,6
58,3
70,9
49,6
81,0
65,0
54,9
57,7
66,3
64,1
69,4
68,2
72,0
65,2
436
71,2
64,6
70,6
58,2
52,7
63,7
45,1
73,9
71,8
66,5
67,7
54,9
70,6
61,9
61,5
57,1
66,6
66,3
56,9
68,0
52,6
65,3
65,4

Gestion

79,2
73,6
77,1
66,2
74,8
65,7
4877
78,5
77,5
49,1
352
64,6
79,0
69,4
40,2
57,3
67,7
68,7
72,9
64,6
81,6
63,7
81,0
57,1
70,7
41,6
66,7
68,5
65,6
78,4
59,6
72,5
68,8
55,7
75,1
59,9
59,7
78,7

Indice Integral

59,2
59,2
59,1
59,1
59,1
59,1
59,0
59,0
59,0
58,9
58,8
58,7
58,7
58,7
58,7
58,6
58,6
58,6
58,5
58,4
58,4
58,3
58,1
58,1
58,0
58,0
58,0
57,9
57,9
57,9
57,8
57,8
57,7
57,6
57,6
57,6
57,6
57,6

Posicion Nacional

701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738

Posicion Dptal

34
88
12
89
59
51
12
52
60

90
91
28

13
13
92
35
93
94
11
61
62
63
12

118
112
10
95
64
13
96
19
53
65

Con informacion

completa y
consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Jardin (Antioquia)

Retiro (Antioquia)

Planadas (Tolima)

Colén (Narifio)

Rio Quito (Chocd)
Mosquera (Narifio)

Trinidad (Casanare)

La Cumbre (Valle Del Cauca)
Sonson (Antioquia)

Herran (Norte De Santander)
Medio Atrato (Chocd)
Concepcién (Antioquia)
Chitaraque (Boyacd)

Belmira (Antioquia)

Palmar de Varela (Atlantico)
Santa Marta (Magdalena)

San Vicente de Chucurf (Santander)
Aguachica (Cesar)

Fortul (Arauca)

Palmito (Sucre)

Timbiqui (Cauca)

Mocoa (Putumayo)

Sotara (Cauca)

Rio de Oro (Cesar)
Villanueva (Bolivar)
Convencién (Norte De Santander)
San Luis de Sincé (Sucte)
Acandi (Chocd)

Molagavita (Santander)

San Juan de Uraba (Antioquia)
Vigia del Fuerte (Antioquia)
Cumaral (Meta)

Vitetbo (Caldas)

El Calvario (Meta)

San José (Caldas)

Teruel (Huila)

Yacuanquer (Narifio)

Achi (Bolivar)

Eficacia

42,5
55,3
58,2
97,6
42,1
71,8
49,7
258
72,2
58,0
427
426
94,1
62,2
0,0

>

0,0
222
33,1
234
13,6
55,6
0,0
90,2
29,3
13,5
42,1
0,0
61,3
97,3
59,4
53,8
0,0
153
0,0
18,8
43,1
62,7
0,0

Eficiencia

70,7
61,6
40,8
62,7
36,4
53,1
448
72,5
74,5
56,0
36,1
77,5
522
59,5
61,5
71,9
64,7
69,4
69,1
67,1
46,0
62,6
50,9
72,9
66,2
57,2
78,6
46,7
57,5
51,6
455
85,0
60,5
77,1
51,9
472
56,9
53,5

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

90,8
59,2
73,7
89,1
58,5
80,2
74,5
86,6
34,9
65,6
73,0
54,4
83,1
86,7
82,0
88,2
66,2
89,3
69,8
67,7
66,5
89,7
85,4
63,3
74,9
78,8
72,3
72,3
70,8
78,5
10,0
55,4
40,7
65,1
62,4
80,0
81,4

Fiscal

67,4
83,4
65,5
64,0
64,7
69,2
75,2
67,6
77,8
64,1
67,0
69,4
65,2
67,3
63,6
79,4
69,4
74,5
77,9
58,3
63,4
71,7
61,3
68,6
56,1
60,4
74,8
60,5
66,7
63,9
61,2
75,4
66,3
65,4
65,9
51,8
65,8
61,5

Gestion

80,5
87,1
62,3
68,8
76,9
63,8
77,7
71,1
82,2
49,5
66,3
71,2
59,8
75,2
75,1
80,7
78,8
70,3
83,6
64,1
65,5
69,1
75,5
77,0
59,7
67,6
76,8
66,4
69,5
67,3
69,8
42,7
60,9
53,1
65,5
57,1
72,9
71,4

Indice Integral

57,6
57,6
57,6
57,5
57,4
57,3
57,3
57,3
57,2
57,2
57,1
57,1
57,1
57,1
56,9
56,9
56,8
56,7
56,7
56,7
56,6
56,5
56,5
56,4
56,4
56,3
56,3
56,3
56,3
56,2
56,1
56,0
56,0
55,8
55,8
55,8
55,7
55,6

Posicion Nacional

739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776

Posicion Dptal

100
119
101
20

66
14

29

30
15

30
6
16
67
102
103
11
14
12
15
33
56

Con informacion

completa y

consistente

185



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Totoré (Cauca)

Galeras (Sucre)

Ciénaga de Oro (Cérdoba)

Salamina (Magdalena)

Distraccién (La Guajira)

Guadalajara de Buga (Valle Del Cauca)

Argelia (Antioquia)
Guadalupe (Santander)
Sora (Boyaca)

San Rafael (Antioquia)
Palestina (Caldas)
Pueblorrico (Antioquia)
Vetas (Santander)

El Guamo (Bolivar)
Anzoategui (Tolima)
Murillo (Tolima)
Purificacién (Tolima)
Matanza (Santander)

Tibirita (Cundinamarca)

Cartagena del Chaird (Caqueta)

Hato Corozal (Casanare)
El Retorno (Guaviate)
Remolino (Magdalena)
Malaga (Santander)
Arauquita (Arauca)
Ebéjico (Antioquia)
Cotorra (Cérdoba)
Peque (Antioquia)

Pore (Casanare)

Tolu Viejo (Sucre)
Puerto Nare (Antioquia)
Valdivia (Antioquia)
Albania (Caquetd)
Villamarfa (Caldas)
Mortelia (Caqueta)

San Pablo (Narifio)
Puerto Gaitin (Meta)

Susacén (Boyaca)

186

Eficacia

40,0
0,0
0,0
29,3
0,0
53,3
33,0
66,4
31,7
0,0

27,7
12,2
14,9
70,6
0,0
55,3
61,8
62,4
193
39,6
46,3
35,5
33,8
0,0
57,7
0,5

16,4
448
438
532
17,4
0,0

0,0

33,0
96,3
56,0
89,3

Eficiencia

53,5
58,9
87,8
58,9
436
65,1
48,9
60,1
42,5
69,7
68,0
68,7
68,3
50,8
54,5
60,1
449
454
58,9
57,5
57,7
492
65,0
65,9
52,7
67,2
52,9
49,0
48,6
522
65,3
53,5
487
71,7
472
42,8
414
41,8

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

72,1

>

0,0
84,2
88,7
87,4
76,9
258
86,8
86,8
52,9
79,9
36,0
83,7
60,6
77,2
69,6
70,5
60,8
78,3
76,0
77,0
66,9
71,9
74,7
76,4
66,3
55,4
81,9
73,7
89,9
84,6
85,4
51,1
75,0
96,7
18,4
73,3

Fiscal

63,7
65,7
74,1
57,4
71,2
68,2
50,6
72,9
66,4
68,6
73,0
52,9
62,6
53,0
66,3
60,0
73,6
65,2
67,8
62,4
67,2
63,7
53,1
75,6
73,2
65,0
69,5
60,8
78,6
70,0
59,8
60,7
61,1
76,6
61,1
55,2
81,5
62,0

Gestion

75,6
68,9
37,0
70,8
80,0
77,8
63,7
493
76,6
77,7
62,9
66,4
493
68,3
63,4
68,6
71,6
67,8
64,3
70,4
71,6
70,3
60,0
73,7
74,0
70,7
67,9
58,1
80,3
71,8
74,8
72,6
73,3
63,8
68,1
75,9
49,9
67,7

Indice Integral

55,6
55,5
55,5
554
554
55,3
55,3
55,3
552
552
552
55,1
55,1
55,1
55,1
55,0
55,0
55,0
55,0
54,9
54,9
54,9
54,9
54,8
54,8
54,8
54,8
54,7
54,6
54,6
54,6
54,6
54,6
54,5
54,5
54,5
54,4
54,4

Posicion Nacional

777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814

Posicion Dptal

- =

32
104
68
120
105
16
106
69
10
37
38
39
70
113
10
15

71

107

108
16

109
110
11
17
12
57
13
121

Con informacion

completa y
consistente

No
No
No

Si
No
Si

Si
Si

Si
No

Si
No
Si

No
Si
Si
Si

No

No

Si
Si

Si
Si
Si
Si
No
No

Si
No
Si



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Talaigua Nuevo (Bolivar)
San Juan de Betulia (Sucre)
Maria La Baja (Bolivar)

El Dovio (Valle Del Cauca)
Florencia (Cauca)

Aguadas (Caldas)

Chiriguana (Cesar)

Cravo Norte (Arauca)

Silvia (Cauca)

Isnos (Huila)

Gambita (Santander)
Cartagena (Bolivar)

Istmina (Chocd)

Beltran (Cundinamarca)

San Carlos de Guaroa (Meta)
El Carmen (Norte De Santander)
Puracé (Cauca)

Tunungua (Boyaca)

Buenos Aires (Cauca)
Balboa (Cauca)

El Cairo (Valle Del Cauca)
San Pedro (Sucre)

Ancuya (Narifio)

El Retén (Magdalena)
Sabanalarga (Casanare)
Taraira (Vaupés)

Ocamonte (Santander)
Manati (Atlantico)

San Juan del Cesar (La Guajira)
Pital (Huila)

Alcala (Valle Del Cauca)
Calamar (Guaviare)

El Playén (Santander)

San Andres de Tumaco (Narifio)
Medio Baudé (Chocd)

Santa Rosa (Bolivar)

Bojaya (Chocd)

Salamina (Caldas)

Eficacia

16,5
3,3
182
75,2
34,5
26,3
16,2
51,4
5,3
632
133
23,9
94,8
32,2
32,3
34,1
94,7
475
56,8
18,1
0,0
57,0
0,0
61,7
0,0
483
61,4
30,4
52,9
1,8
51,2
0,0
12,1
21,5
0,0
38,4
0,0

Eficiencia

51,7
48,7
65,0
64,8
382
67,5
459
60,1
54,9
69,4
424
91,3
54,7
29,3
532
61,0
44,1
46,9
435
46,9
60,7
82,4
443
64,0
61,3
50,9
60,3
52,0
59,0
59,4
66,6
56,9
68,3
57,6
46,6
52,7
38,7
61,8

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

60,9
743
91,2
73,5
485
76,9
59,0
83,4
35,5
30,5
96,5
72,2
75,0
31,9
66,8
50,8
74,4
55,8
82,9
76,8
64,8
9,2
55,9
72,2
66,5
354
44,6
53,1
72,6
93,7
84,6
56,6
53,9
447
63,4
77,7
444

Fiscal

56,8
63,9
68,2
61,4
56,7
64,6
83,9
75,5
64,4
69,8
63,0
83,0
57,8
57,6
79,1
73,1
61,9
60,3
65,5
63,8
53,6
68,5
57,8
59,0
78,3
61,2
67,0
53,6
77,1
66,4
62,6
63,7
70,0
58,3
59,3
67,8
67,0
63,6

Gestion

69,9
62,4
71,2
76,3
65,1
56,5
80,4
67,2
73,9
52,6
46,7
89,7
65,0
66,3
55,5
69,9
56,3
67,3
60,6
73,3
65,2
66,6
33,5
57,4
75,2
63,8
51,2
49,1
65,1
69,5
78,2
74,1
63,3
56,1
52,0
65,6
72,3
54,0

Indice Integral

54,4
54,4
54,4
542
54,2
54,1
54,0
54,0
53,9
53,9
53,8
53,8
53,8
53,7
53,7
53,7
53,7
53,6
53,6
53,6
53,4
53,3
532
53,1
53,1
53,1
53,1
53,1
53,1
53,1
52,9
52,9
52,9
52,9
52,8
52,7
52,7
52,7

Posicion Nacional

815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852

Posicion Dptal

—_
—_

12
33
32
18
16

33
34
72
13
17
114
14
31
34
122
35
36
34
10
58

17

73
21

35
35

74
59
18
14
19
19

Con informacion

completa y

consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Fuente de Oro (Meta)
Ayapel (Cérdoba)
Valledupar (Cesar)

Tarso (Antioquia)
Caruru (Vaupés)
Almaguer (Cauca)
Cisneros (Antioquia)
Coloso (Sucre)

Dabeiba (Antioquia)
Inza (Cauca)

Ulloa (Valle Del Cauca)
Salazar (Norte De Santander)
San Martin (Cesar)
Leticia (Amazonas)
Algarrobo (Magdalena)
Oporapa (Huila)
Teorama (Norte De Santander)
Honda (Tolima)
Chimichagua (Cesar)
Pelaya (Cesar)

El Paso (Cesar)

Go6mez Plata (Antioquia)
Vistahermosa (Meta)
Barbacoas (Narifio)

Piamonte (Cauca)

Puerto Santander (Norte De Santander)

Betania (Antioquia)

San Luis (Tolima)

Puerto Caicedo (Putumayo)
Cunday (Tolima)
Pensilvania (Caldas)

Santa Ana (Magdalena)
Atrroyohondo (Bolivar)
Alto Baudo (Chocd)
Gramalote (Norte De Santander)
Lejanfas (Meta)

La Unién (Sucre)

Rio Iro (Choco)

188

Eficacia

16,2
16,6
435
448
0,0

39,4
245
193
192
41,1
64,3
79,1
10,2
17,4
0,0

>

0,4
43,1
0,0
253
39,8
342
19,0
0,0
40,0
67,8
15,8
437
416
237
46,2
0,0

>

0,0
258
12,9
30,5
278
0,0

>

11,1

Eficiencia

58,3
55,5
75,4
50,4
487
449
478
452
68,1
50,6
65,0
61,1
71,7
61,1
46,2
437
448
68,1
52,0
59,6
51,0
49,6
46,7
69,0
42,5
552
69,2
50,3
71,7
46,2
56,8
60,4
50,3
60,8
56,7
50,7
554
41,4

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

71,1
52,4
67,4
62,7
81,6
73,9
62,5
63,3
64,2
92,2
26,7
83,2
82,2
58,8
74,1
76,4
84,9
89,3
77,0
90,3
554
49,6
78,5
72,6
36,2
78,5
71,8
477
61,0
26,4
70,1
94,9
73,7
64,4
37,9
78,9
72,7

Fiscal

69,8
68,4
75,4
74,1
65,0
63,2
49,2
60,9
60,9
742
64,4
62,1
70,7
744
64,6
69,9
63,7
77,5
62,8
73,2
70,6
63,4
75,3
61,7
69,3
64,3
72,8
67,4
774
64,1
68,7
59,9
58,2
64,2
58,9
69,6
64,9
57,5

Gestion

62,5
69,7
63,9
70,8
63,9
72,4
61,5
61,7
62,1
69,2
78,3
44,4
77,0
78,3
61,7
72,0
70,1
81,2
76,1
75,1
80,4
50,4
62,4
70,1
70,9
50,3
75,6
69,6
62,6
62,5
475
65,0
76,6
68,9
61,6
53,8
71,9
65,1

Indice Integral

52,6
52,5
52,5
52,3
52,2
522
52,0
51,9
51,9
51,9
51,9
51,8
51,7
51,7
51,5
51,5
51,4
51,4
51,3
51,1
51,0
50,9
50,9
50,8
50,8
50,7
50,7
50,4
50,3
50,2
50,2
50,1
50,0
49,9
49,9
49,8
49,8
49,7

Posicion Nacional

853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890

Posicion Dptal

—_
w

17
111

37
112
11
113
38
36
32
18

36
33
40
19
20
21
114
16
60
39
34
115
41

42
20
10
15
20
35
17
12
21

Con informacion

completa y
consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Corozal (Sucre)
Caicedo (Antioquia)
Fresno (Tolima)
Guamo (Tolima)
La Paz (Santander)

San Bernardo del Viento (Cérdoba)

Ambalema (Tolima)
Risaralda (Caldas)

Sopetran (Antioquia)
Ragonvalia (Norte De Santander)
Zaragoza (Antioquia)

La Llanada (Narifio)
Villanueva (Santander)
Miraflores (Guaviare)

Valle del Guamuez (Putumayo)
Guaca (Santander)

Tenerife (Magdalena)
Riosucio (Caldas)

San Juan de Arama (Meta)
Buenavista (Sucre)

Restrepo (Valle Del Cauca)
Curillo (Caqueta)

Calima (Valle Del Cauca)
Solita (Caqueta)

Gonzalez (Cesar)

Pueblo Nuevo (Cérdoba)
Barrancabermeja (Santander)
Quipama (Boyaca)

Guamal (Magdalena)
Purisima (Cérdoba)

Becerril (Cesar)

Villa Caro (Notte De Santander)
Bagadé (Choco)

San Marcos (Sucre)
Sibundoy (Putumayo)
Villanueva (La Guajira)
Samani (Caldas)

Villagarzén (Putumayo)

Eficacia

77,1
70,2
0,0
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

20,7
43,9
18,2
68,5
0,0

>

38,3
6,8

41,7
0,0

>

0,0

>

0,0
0,0

>

56,8
0,0

>

0,0

>

0,0
13,1
6,8

0,0

27,1
0,0
15,5
34.4
39,0
0,0
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

Eficiencia

82,5
52,7
56,5
62,5
478
51,9
70,1
61,0
68,8
54,6
54,7
58,5
77,0
66,0
40,1
56,3
47,6
61,0
46,2
64,2
48,6
57,2
73,3
63,0
39,6
552
70,0
455
63,2
50,5
57,3
47,0
38,8
61,7
66,7
50,2
574
62,1

Requisitos Legales

51,9

>

5,0
58,2
86,4
76,8
59,3
75,0
30,0
40,6
55,3
0,0
38,5
278
86,9
42,4
96,5
65,0
97,1
60,9
19,1
74,1
79,8
50,7
70,0
87,6
38,1
50,0
62,0
65,1
274
28,5
73,2
64,5
65,4
99,7
65,6
57,6

Capacidad
Administrativa

75,9
68,9
79,5
62,6
70,9
70,6
57,9
85,3
55,4
61,9
72,6
85,8
62,2
454
456
50,7
62,0
20,0
79,0
74,9
51,6
11,8
92,6
81,8
12,9
80,8
754
73,8
50,8
64,6
89,8
88,6
71,5
32,3
0,0
60,7
57,0

Fiscal

51,6
61,9
63,3
74,8
64,8
67,0
65,0
64,1
68,9
58,3
71,3
62,5
72,3
62,5
75,6
61,6
474
70,9
78,0
543
59,7
69,0
65,1
62,7
554
69,9
84,7
60,6
56,4
67,1
75,4
59,3
65,3
52,3
78,6
74,7
67,4
77,6

Gestion

64,3
68,9
66,1
77,1
63,7
68,9
67,8
61,0
77,1
56,8
66,6
67,5
79,1
62,3
60,5
53,6
49,1
66,5
49,0
66,6
67,3
60,3
38,5
77,6
68,6
41,4
82,8
68,0
65,1
58,9
70,0
74,5
76,9
61,9
55,5
37,4
64,1
67,3

Indice Integral

49,7
49,7
49,5
49,5
495
49,4
49,3
49,3
49,1
49,0
487
48,6
48,6
48,6
48,6
485
483
48,1
48,1
47,9
47,9
47,9
47,9
478
478
47,7
47,7
47,6
47,6
475
473
473
472
47,0
46,9
46,8
46,8
46,8

Posicion Nacional

8
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928

=)
—_

Posicion Dptal

116
43
44
75

45
21
117
36
118
61
76

77
11
22
18
14
37
13
38
14
22

78
123
12

23
37
22
15

23

Con informacion

completa y

consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Victoria (Caldas)

Cérdoba (Bolivar)

Recetor (Casanare)

Leiva (Narifio)

Cantagallo (Bolivar)

Pradera (Valle Del Cauca)
San Estanislao (Bolivar)
Zambrano (Bolivar)

Plato (Magdalena)

Santa Marfa (Huila)
Barrancas (La Guajira)

San Andtés Sotavento (Cérdoba)
El Pefiol (Narifio)

Puerto Carrefio (Vichada)
Unguia (Choco)

Turbana (Bolivar)

Mesetas (Meta)

Pedraza (Magdalena)
Valencia (Cérdoba)

Zapayan (Magdalena)
Heliconia (Antioquia)
Cachira (Norte De Santander)
Campo de La Cruz (Atlantico)
Montecristo (Bolivar)
Nueva Granada (Magdalena)
Astrea (Cesar)

Bricefio (Antioquia)

Rio Viejo (Bolivar)

Covefias (Sucre)

Chima (Cérdoba)

Urumita (La Guajira)
Coétdoba (Quindio)

San Francisco (Putumayo)

San Sebastian de Buenavista (Magdalena)

Mercaderes (Cauca)
Canalete (Cérdoba)
Inirida (Guainfa)

Uribia (La Guajira)

190

Eficacia

0,0

40,4
40,0
0,0

0,0

26,8
30,6
0,0

>

8,0

0,0
0,0
11,6
0,0

>

0,0

11,3
0,0

>

0,0

>

3,7

72,3
55,2
34,1
0,0

>

0,0

>

0,0

40,5
36,4
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0
0,0
0,0

42,5

27,6

0,0

>

0,0

Eficiencia

58,0
57,8
52,1
61,3
40,4
75,5
63,4
56,5
60,7
474
60,3
39,3
459
61,1
53,0
57,7
35,1
46,3
49,2
70,3
58,5
59,3
63,9
64,8
63,5
50,8
61,1
51,6
68,0
52,2
459
72,7
60,7
50,8
429
59,8
54,1
51,4

Requisitos Legales

483
61,8
61,3
61,1
25,8
26,2
743
493
78,9
96,7
66,5
483
71,1
142
46,3
78,6
82,4

Capacidad
Administrativa

>

68,2
62,4
78,5
70,3
17,9
57,8
449
84,5
60,3
70,7
23,9
424
0,0
54,0
437
61,1
48,9
0,0
23,1
70,4
29,3
57,9
53,8
58,0
62,7
46,3
65,2
63,9
33,6
2,8
14,4
60,3
48,8
92,3
223
18,5
15,1

Fiscal

64,0
62,2
61,2
64,0
69,6
73,7
51,8
58,2
48,9
64,2
78,1
68,4
66,5
71,9
63,7
64,7
66,3
53,8
69,6
56,7
66,8
51,0
53,6
56,8
55,3
64,5
67,9
44,1
61,0
63,5
67,8
61,6
76,0
61,5
62,6
64,0
69,2
70,1

Gestion

470
65,2
61,8
71,2
69,9
458
54,8
51,5
66,7
62,3
74,4
46,1
54,4
36,0
58,8
542
63,7
51,4
34,8
39,9
68,6
40,1
55,7
55,3
56,7
63,6
57,1
54,6
62,4
485
35,3
38,0
68,1
552
77,5
432
43,9
42,6

Indice Integral

46,8
46,7
46,6
46,6
46,6
46,4
46,4
46,4
46,3
46,3
46,3
46,2
46,2
46,2
46,1
458
458
457
4577
456
456
455
454
453
453
452
452
45,1
449
449
445
443
443
443
443
442
44,1
441

Posicion Nacional

929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
960
961
962
963
964
965
966

Posicion Dptal

16
18
62
17
39
18
19
13
37

63

23
20
19
14
10
15

119
38
22
21
16
24

120
22
16
11

11

17

40
12

Con informacion

completa y
consistente

No
No
No

No
No
No

No
No

No
No

No
No
No

No
No

No
No
No

No
No

No
No
No

No
No
Si

No
No



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

San Pelayo (Cérdoba)

San Benito Abad (Sucre)
Santa Rosa del Sur (Bolivar)
Concepcién (Santander)
Puerto Rondén (Arauca)
Taraza (Antioquia)

Jordan (Santander)
Hatonuevo (La Guajira)
Leguizamo (Putumayo)
Carcasi (Santander)

San Jacinto (Bolivar)
Guamal (Meta)

Puerto Concordia (Meta)
San Miguel (Santander)
San José de Ure (Cérdoba)
Concordia (Magdalena)

El Banco (Magdalena)
Aracataca (Magdalena)
Albania (La Guajira)
Planeta Rica (Cérdoba)
Orito (Putumayo)

La Dorada (Caldas)

Sipi (Chocd)

La Palma (Cundinamarca)
Santa Rosalfa (Vichada)
Puente Nacional (Santander)
Lloré (Choco)

Gamarra (Cesar)

Atrato (Chocd)

Puerto Rico (Caquetd)
Puerto Libertador (Cérdoba)
El Pifion (Magdalena)
Opvejas (Sucre)

Puerto Berrio (Antioquia)
Narifio (Antioquia)
Tiquisio (Bolivar)

Encino (Santander)

El Dorado (Meta)

Eficacia

0,0

29,0
33,0
1,8

21,0
498
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

21,5
94

>

12,4
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

10,7
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

35,8
0,0
25,0
41,0
343
12,6
0,0

>

0,0

>

0,0

0,0
27,6
12,1
0,0

>

0,0

>

0,0

Eficiencia

62,9
65,2
58,2
63,3
61,6
56,6
31,3
40,2
69,8
38,0
46,7
50,2
28,1
50,7
77,9
52,5
58,4
43,1
54,6
76,0
40,0
61,8
57,2
49,4
52,1
67,7
57,8
48,0
34,9
67,1
72,5
52,5
55,7
73,1
53,0
65,1
453
474

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

49,0
92,1
55,7
459
76,9
471
30,7
53,9
56,2
68,0
35,7
19,8
32,3
51,4
59,0
55,6
15,7
12,6
18,5
435
95,0
721
74,4
23,3
39,6
82,5
64,6
85,8
67,5
12,9
13,1
65,5
63,7
68,4
78,5
98,5
55,9

Fiscal

67,7
48,0
71,5
61,5
81,1
52,5
65,0
69,3
68,2
60,9
62,5
71,3
62,7
62,0
63,7
55,5
59,8
65,4
78,6
73,3
70,5
76,0
74,1
474
65,7
75,4
48,1
68,1
58,7
65,2
65,3
57,5
60,5
57,0
50,4
55,7
64,2
64,7

Gestion

53,0
485
81,8
58,6
63,5
64,7
56,0
50,0
61,0
58,6
65,3
53,5
412
47,1
57,6
57,2
57,7
40,5
456
459
57,0
85,5
73,1
60,9
445
57,5
65,3
66,4
72,2
66,3
39,1
35,3
63,0
60,3
63,9
67,1
81,3
60,3

Indice Integral

44,1
43,9
4377
437
435
435
434
434
433
433
43,1
43,0
43,0
42,7
42,7
42,5
42,3
42,3
41,9
41,8
414
41,3
412
411
41,1
41,0
41,0
40,9
40,9
40,9
40,8
40,8
40,6
40,3
40,2
40,1
40,1
40,1

Posicion Nacional

)
X
4

968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980
981
982
983
984
985
986
987
988
989
990
991
992
993
994
995
996
997
998
999
1000
1001
1002
1003
1004

Posicion Dptal

121
80

81
24
20
21
82
14
18
19
20
10
15

25
24
115

83

25

25

26

15

16

21

18
122
123
25

84

22

Con informacion

completa y

consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Ariguani (Magdalena)

Villa Rica (Cauca)

San Zenén (Magdalena)
Roncesvalles (Tolima)

El Carmen de Bolivar (Bolivar)
Puerto Asis (Putumayo)
Gachala (Cundinamarca)
Toro (Valle Del Cauca)
Buenavista (Cordoba)

San Miguel (Putumayo)
Dibulla (La Guajira)
Cubarral (Meta)

Toledo (Antioquia)

Caimito (Sucre)

Puerto Rico (Meta)

Cicuco (Bolivar)

Sabanas de San Angel (Magdalena)
Soplaviento (Bolivar)

Momil (Cérdoba)

Venadillo (Tolima)

Yotoco (Valle Del Cauca)

El Castillo (Meta)

Santa Lucia (Atlantico)

San Martin de Loba (Bolivar)
Sucre (Sucre)

El Roble (Sucte)

Majagual (Sucre)

El Carmen de Atrato (Chocd)
Simiti (Bolivar)

Albania (Santander)
Cabuyaro (Meta)

San Fernando (Bolivar)
Notcasia (Caldas)

Santiago de Tolu (Sucre)
Santiago (Putumayo)
Barranca de Upia (Meta)

Santa Helena del Opén (Santander)

Manaure (La Guajira)

192

Eficacia

24,6
0,0

0,0
0,0
0,0

>

323
0,0

>

0,0

>

0,0

>

33,0
458
14,4
0,0

>

0,0

>

0,0

20,3
0,0

>

0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,1

0,0
45
0,0

>

4,6

30,7
153
0,0

0,0
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

Eficiencia

46,0
52,8
36,4
50,0
86,1
483
53,3
61,2
458
51,1
40,3
61,3
46,7
50,7
46,9
64,1
53,6
73,8
54,9
53,6
42,5
552
50,1
438
74,7
58,9
65,3
51,3
57,0
46,2
46,1
41,9
63,3
55,4
57,9
65,6
31,8
534

Requisitos Legales

Capacidad
Administrativa

>

43,0
65,5
81,3
6,1
433
86,4
742
67,0
13,9
54,8
6,2
62,6
57,1
24,5
51,8
72,3
38,6
12,2
79,9
97,5
30,8
55,0
16,2
85,7
0,0
11,1
50,6
30,8
67,7
0,0
52,3
65,6
68,0
32,1
79,8
33,9
14,8

Fiscal

63,4
70,0
54,1
42,4
67,5
71,8
56,5
64,6
66,2
65,7
61,4
0,0
417
61,3
66,1
56,0
63,3
0,0
66,8
72,1
68,1
68,0
52,7
54,7
62,2
40,5
66,2
470
473
67,4
76,2
438
71,5
71,6
63,5
74,7
61,3
54,7

Gestion

67,2
56,5
59,8
61,9
36,8
57,6
71,4
69,4
66,6
39,8
58,1
3,1
52,1
59,2
453
53,9
67,8
193
39,5
76,0
82,8
49,4
53,8
35,5
74,0
20,3
38,7
488
39,0
67,5
38,1
48,0
68,5
69,8
478
77,3
476
347

Indice Integral

40,0
40,0
39,9
39,5
39,5
39,4
39,3
39,2
39,1
39,1
39,0
39,0
39,0
38,8
38,6
38,2
38,1
38,1
38,0
37,9
37,8
378
37,5
374
37,2
37,0
36,8
36,8
36,8
36,8
36,7
36,5
36,0
35,9
358
35,7
35,7
35,6

Posicion Nacional

1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042

Posicion Dptal

26
10
116
40
17
11
11
23
124
19
24
27
24
28
18
47
41
25
23
29
20
21
22
27
30
85
26
31
26
23
12
27
86
12

Con informacion

completa y
consistente



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y depto

Montelibano (Cérdoba)

El Molino (L.a Guajira)

San Antero (Cordoba)

Margarita (Bolivar)

Sahaguiin (Cérdoba)

Chibolo (Magdalena)

La Florida (Narifio)

Morroa (Sucte)

Novita (Chocd)

Morales (Bolivar)

La Unién (Valle Del Cauca)
Riohacha (La Guajira)

Chinua (Cérdoba)

Colén (Putumayo)

Norosi (Bolivar)

San Juanito (Meta)

San Carlos (Cordoba)

La Salina (Casanare)

Mompés (Bolivar)

Calamar (Bolivar)

San Pablo (Bolivar)

San Vicente del Caguan (Caqueta)
Magangué (Bolivar)

Silos (Norte De Santander)

El Cantén del San Pablo (Choco)
Santa Catalina (Bolivar)

Tietralta (Cérdoba)

Santa Barbara de Pinto (Magdalena)
Mapiripan (Meta)

San Cristébal (Bolivar)

Puerto Escondido (Cérdoba)
Cerro San Antonio (Magdalena)
Cereté (Cérdoba)

Zona Bananera (Magdalena)
Suarez (Cauca)

Bucarasica (Norte De Santander)
Puerto Wilches (Santander)
Marquetalia (Caldas)

Eficacia

0,0

>

34

0,0
0,0
0,0

>

42,6
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0
0,3

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

28,2
0,0
5,9

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

29,0
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

0,0
0,0
171
0,0

>

0,0

>

0,0

Eficiencia

62,8
46,2
51,5
46,8
76,2
64,0
46,3
65,5
34,7
37,2
74,0
59,6
489
53,9
30,3
43,7
60,4
33,8
59,8
432
58,7
53,1
70,7
60,2
24,1
35,6
59,7
60,3
498
51,8
43,0
38,1
75,5
58,4
66,2
62,1
453
50,3

Requisitos Legales

51,4
49,9
473
18,7
9,7

42,1
40,6
47,6
33,8
29,3
18,4
36,8
33,0
15,5
0,0

>

0,0

0,0
33,6
39,5
0,6
0,0
30,0
41,1
422
54,1
20,9
0,0
0,0
23,5
19,7

18,5

Capacidad
Administrativa

>

9,2
48,6
10,3
54,2
0,0
34,7
0,0
64,5
53,6
13,0
62,4
234
18,4
49,3
47,7
20,0
49,7
0,0
29,9
57,0
744
35,8
70,4
744
57,1
53,2
67,3
28,3
54,9
0,0

>

0,0
42,5
49,8
66,7
0,0

16,2
19,7

Fiscal

80,6
68,9
73,2
554
71,9
62,5
65,2
422
416
52,6
76,5
71,0
66,0
61,5
62,6
63,3
63,9
52,6
68,6
62,9
477
71,1
73,6
58,6
0,0
39,9
71,4
55,9
53,1
0,0
68,2
52,0
0,0
68,7
0,0
57,8
77,0
65,7

Gestion

445
39,1
60,9
32,9
63,0
31,3
49,9
21,1
53,1
53,1
448
66,7
447
40,0
55,9
55,5
41,9
51,2
343
46,4
52,3
72,7
54,7
64,5
37,2
48,5
62,3
61,6
40,7
274
34,1
26,0
213
59,3
33,4
28,9
46,6
427

Indice Integral

352
35,2
35,0
34,9
34,8
34,8
34,7
34,5
34.4
34.4
34.4
34,0
34,0
33,6
33,5
33,2
32,9
32,9
32,7
32,1
31,6
31,5
31,4
31,2
31,0
30,9
30,6
30,5
30,1
30,1
29,8
29,6
29,4
29,4
29,2
28,6
27,9
27,9

Posicion Nacional

1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080

Posicion Dptal

13
20
32
21
25
64
24
28
33
42

22
13
34
28
23
19
35
36
37

38
39
29
39
24
26
29
40
25
27
26
28
42
40
87
27

Con informacion

completa y

consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y depto

Regidor (Bolivar)

Los Cérdobas (Cordoba)

El Pefién (Bolivar)
Puebloviejo (Magdalena)
Pijao (Quindio)

Barranco de Loba (Bolivar)
La Jagua del Pilar (La Guajira)
La Apartada (Cérdoba)

San Jacinto del Cauca (Bolivar)
Puerto Narifio (Amazonas)
Medio San Juan (Choco)
Pijifio del Carmen (Magdalena)
Chalan (Sucre)

Tuchin (Cérdoba)

La Primavera (Vichada)
Murindé (Antioquia)

Los Palmitos (Sucre)

Altos del Rosario (Bolivat)
Arenal (Bolivar)

Moiitos (Cérdoba)
Cumaribo (Vichada)

194

Eficacia

0,0

>

0,0

0,0
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

0,0
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

0,0
0,0
0,0

>

0,0

>

Eficiencia

50,1
41,9
514
453
57,7
76,6
55,1
532
28,9
46,6
25,1
49,9
52,8
36,9
61,5
49,7
70,3
432
39,4
51,9
53,3

Requisitos Legales

0,0
31,9
0,0

22,1
0,0
0,0

15,2
16,7
45

30,2
0,0
0,0

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

3,6
0,0

>

0,0

>

Capacidad
Administrativa

>

15,6
64,3
16,3
39,1
59,6
13,7
0,0
55,9
14,8
64,8
57,9
51,4
11,1
32,9
16,8
9,8

>

0,0
54,2
132

5,7

>

Fiscal

64,0
55,9
50,2
64,4
60,8
0,0
56,8
70,9
59,5
0,0
48,9
0,0
0,0
71,2
0,0
39,3
0,0
54,7
0,0
0,0

>

0,0

Gestion

60,7
358
57,2
40,4
49,9
298
35,2
35,5
57,7
7,4
56,8
29,0
2577
412
16,5
28,1
49
273
271
6,6

>

2,8

>

Indice Integral

27,7
27,4
272
27,0
26,9
26,6
26,4
26,3
22,8
21,1
20,5
19,7
19,6
19,5
19,5
19,5
18,8
17,6
17,5
14,6
14,0

Posicion Nacional

1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101

Posicion Dptal

125
26
45
46
30

Con informacion

completa y
consistente



Anexo 2

Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Resultados de la evaluacion del desempefio integral municipal,

vigencia 2011.

Resultados generales por componente ordenados alfabéticamente

en cada departamento

Departamento - Municipio

Amazonas - Leticia

Amazonas - Puerto Narifio

Antioquia - Medellin
Antioquia - Abejorral
Antioquia - Abriaqui
Antioquia - Alejandria
Antioquia - Amaga
Antioquia - Amalfi
Antioquia - Andes
Antioquia - Angelépolis
Antioquia - Angostura
Antioquia - Anori
Antioquia - Anza
Antioquia - Apartadé

Antioquia - Arboletes

Eficacia

17,4
0,0
76,5
50,6
474
84,0
419
67,5
73,7
774
442
54,1
35,2
18,8
63,3

Eficiencia

61,10
46,61
95,14
70,78
68,89
67,13
60,42
78,67
62,23
52,46
66,88
67,34
57,42
60,55
72,17

Requisitos Legales

50,0

>

30,2
97,5
95,7
71,2
443
89,5
84,7
31,0
784
87,3
79,0
94,5
95,4
46,6

Capacidad Adtiva

82,23
14,77
94,84
85,87
91,77
91,00
81,94
89,64
90,00
92,87
88,91
90,03
76,13
89,65
90,00

Fiscal

74,40
0,00
84,36
71,29
61,16
69,05
74,61
73,48
69,12
70,23
65,81
75,83
62,23
70,26
46,76

Gestion

78,32
7,38
89,60
78,58
76,47
80,02
78,28
81,56
79,56
81,55
77,36
82,93
69,18
79,96
68,38

Indice Integral

51,7
21,1
89,7
73,9
66,0
68,9
67,5
78,1
61,6
72,5
68,9
70,8
64,1
63,7
62,6

Posicion Nacional

866
1090

259
509
425
465
143
637
305
423
361
566
577
611

Posicion Dptal

—_

24
55
44
49
10
81
32
43
38
63
66
71

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Antioquia - Argelia
Antioquia - Armenia
Antioquia - Barbosa
Antioquia - Bello
Antioquia - Belmira
Antioquia - Betania
Antioquia - Betulia
Antioquia - Bricefio
Antioquia - Buritica
Antioquia - Caceres
Antioquia - Caicedo
Antioquia - Caldas
Antioquia - Campamento
Antioquia - Cafiasgordas
Antioquia - Caracoli
Antioquia - Caramanta
Antioquia - Carepa
Antioquia - Carolina
Antioquia - Caucasia
Antioquia - Chigorodé
Antioquia - Cisneros
Antioquia - Ciudad Bolivar
Antioquia - Cocorna
Antioquia - Concepcién
Antioquia - Concordia
Antioquia - Copacabana
Antioquia - Dabeiba
Antioquia - Don Matfas
Antioquia - Ebéjico
Antioquia - El Bagre
Antioquia - El Carmen de Viboral
Antioquia - El Santuario
Antioquia - Entrerrios
Antioquia - Envigado
Antioquia - Fredonia
Antioquia - Frontino
Antioquia - Giraldo

Antioquia - Girardota

196

Eficacia

53,3
61,9
70,0
91,4
62,2
437
42,9
36,4
74,0
25,0
771
78,0
57,6
51,8
447
37,1
42,9
49,2
67,6
64,3
24,5
476
86,0
42,6
94,4
66,4
19,2
50,5
57,7
49,0
21,0
66,9
68,3
78,2
73,7
20,8
64,5
73,9

Eficiencia

48,90
60,76
80,59
85,58
59,48
69,22
59,27
61,08
64,32
67,58
52,68
78,67
66,24
65,11
50,89
61,38
61,67
62,53
68,91
80,97
47,76
67,85
72,87
77,51
54,57
74,91
68,06
64,61
67,19
56,82
74,39
82,63
67,13
70,14
59,78
61,69
71,29
72,22

Requisitos Legales

552
56,1
41,5
40,4
31,5
142
76,0
26,2
49,2
59,2
0,0
95,2
71,5
95,6
70,8
71,1
80,6
69,3
92,3
75,8
742
99,2
422
37,3
94,0
88,3
58,3
95,8
23,5
63,9
96,7
86,8
474
774
52,6
86,0
93,7
99,3

Capacidad Adtiva

76,89
69,23
93,67
78,71
83,14
78,46
69,85
46,25
80,00
99,48
75,89
87,27
56,17
72,53
83,67
82,31
81,92
66,95
90,46
87,43
73,85
81,22
72,31
73,01
82,64
97,98
63,34
74,84
76,42
88,75
78,46
74,62
94,57
83,64
72,92
89,99
75,38
99,93

Fiscal

50,56
65,12
78,15
73,04
67,26
72,82
67,63
67,86
55,92
63,66
61,93
81,25
4518
62,11
62,89
45,06
72,36
71,23
72,14
75,14
49,20
66,45
64,56
69,43
65,96
81,93
60,93
81,44
65,04
67,96
75,88
75,40
65,34
84,87
69,38
66,37
53,84
81,63

Gestion

63,72
67,18
85,91
75,88
75,20
75,64
68,74
57,06
67,96
81,57
68,91
84,26
50,68
67,32
73,28
63,69
77,14
69,09
81,30
81,28
61,52
73,84
68,44
71,22
74,30
89,95
62,13
78,14
70,73
78,36
77,17
75,01
79,96
84,25
71,15
78,18
64,61
90,78

Indice Integral

55,3
61,5
69,5
73,3
57,1
50,7
61,7
452
63,9
58,4
497
84,0
61,5
69,9
59,9
58,3
65,6
62,5
77,5
75,6
52,0
72,1
67,4
57,1
79,3
79,9
51,9
72,2
54,8
62,0
67,3
77,8
65,7
77,5
64,3
61,6
73,5
84,0

Posicion Nacional

783
643
408
280
752
879
634
955
572
721
892
36
641
389
681
722
523
613
162
212
859
317
472
750
108
97
861
312
802
627
475
150
517
165
555
635
274
35

Posicion Dptal

104
84
42
28

101

115
79

120
64
93

116

83

40

87

94

57

72

15

19
112
35

50
100

113
33
107
76
51
13
56
16
62
80
27

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Antioquia - Gémez Plata
Antioquia - Granada
Antioquia - Guadalupe
Antioquia - Guarne
Antioquia - Guatapé
Antioquia - Heliconia
Antioquia - Hispania
Antioquia - Itagui
Antioquia - Ituango
Antioquia - Jardin
Antioquia - Jeticé
Antioquia - La Ceja
Antioquia - La Estrella
Antioquia - La Pintada
Antioquia - La Unién
Antioquia - Liborina
Antioquia - Maceo
Antioquia - Marinilla
Antioquia - Montebello
Antioquia - Murindé
Antioquia - Mutata
Antioquia - Narifio
Antioquia - Nech{
Antioquia - Necocli
Antioquia - Olaya
Antioquia - Pefiol
Antioquia - Peque
Antioquia - Pueblorrico
Antioquia - Puerto Berrio
Antioquia - Puerto Nare
Antioquia - Puerto Triunfo
Antioquia - Remedios
Antioquia - Retiro
Antioquia - Rionegtro
Antioquia - Sabanalarga
Antioquia - Sabaneta
Antioquia - Salgar

Antioquia - San Andtés de Cuerquia

Eficacia

19,0
69,7
73,7
78,5
46,0
552
67,8
68,5
452
425
58,6
65,9
60,9
59,6
52,3
43,1
62,2
74,8
69,7
0,0
82,0
12,1
41,8
51,0
453
76,1
16,4
27,7
27,6
532
442
60,4
55,3
49,2
56,4
65,8
78,2
36,5

Eficiencia

49,62
67,62
67,13
69,52
68,98
58,48
74,48
88,13
73,86
70,74
71,25
76,53
72,50
46,09
79,41
77,23
54,60
76,47
68,99
49,73
71,24
53,03
69,41
61,61
68,14
75,56
48,99
68,69
73,13
65,26
52,51
62,46
61,63
75,80
71,41
70,90
54,20
64,13

Requisitos Legales

75,8
96,4
42,0
78,4
99,5
0,0
78,3
88,2
51,5
36,5
99,1
42,7
66,3
49,7
46,9
35,5
92,4
34,1
83,1
0,0
86,7
31,9
542
48,6
63,8
38,3
95,1
57,7
0,0
252
68,9
60,1
26,3
90,0
87,3
91,9
45,1
83,5

Capacidad Adtiva

55,38
83,56
88,29
89,96
78,86
70,43
71,32
75,16
66,47
93,68
86,18
74,83
94,90
82,23
78,58
86,08
87,44
94,85
86,14
16,82
81,50
68,37
73,59
87,68
79,67
89,08
55,38
79,93
63,65
89,89
94,18
62,69
90,77
91,46
83,12
89,73
70,35
78,51

Fiscal

63,38
47,49
68,60
79,91
76,38
66,77
70,21
84,92
64,98
67,35
66,04
75,98
82,49
67,96
74,07
71,99
53,55
76,41
69,05
39,34
63,21
59,40
65,22
58,22
65,74
74,41
60,77
52,87
57,02
59,80
76,75
70,84
83,37
86,41
63,73
77,37
70,25
61,84

Gestion

59,38
65,53
78,45
84,94
77,62
68,60
70,77
80,04
65,72
80,52
76,11
75,40
88,70
75,09
76,32
79,04
70,49
85,63
77,59
28,08
72,36
63,89
69,40
72,95
72,71
81,74
58,08
66,40
60,34
74,85
85,47
66,77
87,07
88,93
73,42
83,55
70,30
70,18

Indice Integral

50,9
74,8
65,3
77,8
73,0
456
72,8
81,2
59,1
57,6
76,3
65,1
72,1
57,6
63,7
58,7
69,9
67,8
74,8
19,5
78,1
40,2
58,7
58,5
62,5
67,9
54,7
55,1
40,3
54,6
62,8
62,4
57,6
76,0
72,1
78,0
61,9
63,6

Posicion Nacional

874
239
529
151
289
949
294
72
706
739
195
537
319
735
576
713
391
458
238
1096
144
1001
714
719
614
455
804
788
1000
807
605
616
740
200
316
146
628
579

Posicion Dptal

114
22
58
14
30

119
31

89

97

17

60

36

96

65

90

41

48

21
125
11
123
91

92

73

47
108
106
122
109
69

74

98

18

34

12

77

68

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Antioquia - San Carlos
Antioquia - San Francisco
Antioquia - San Jerénimo
Antioquia - San José de La Montafia
Antioquia - San Juan de Uraba
Antioquia - San Luis

Antioquia - San Pedro
Antioquia - San Pedro de Uraba
Antioquia - San Rafael
Antioquia - San Roque
Antioquia - San Vicente
Antioquia - Santa Barbara
Antioquia - Santa Rosa de Osos
Antioquia - Santafé de Antioquia
Antioquia - Santo Domingo
Antioquia - Segovia

Antioquia - Sonson

Antioquia - Sopetran

Antioquia - Tamesis

Antioquia - Taraza

Antioquia - Tarso

Antioquia - Titirib{

Antioquia - Toledo

Antioquia - Turbo

Antioquia - Uramita

Antioquia - Urrao

Antioquia - Valdivia

Antioquia - Valparaiso
Antioquia - Vegachi

Antioquia - Venecia

Antioquia - Vigfa del Fuerte
Antioquia - Yal{

Antioquia - Yarumal

Antioquia - Yolombé
Antioquia - Yondé

Antioquia - Zaragoza

Arauca - Arauca

Arauca - Arauquita
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Eficacia

65,6
81,3
60,1
383
50,4
63,2
54,6
25,7
31,7
68,4
432
40,0
62,4
50,2
512
49,6
72,2
20,7
21,5
21,0
448
69,4
14,4
57,4
448
68,7
17,4
59,5
71,0
75,0
53,8
354
95,6
30,6
31,7
18,2
417
0,0

>

Eficiencia

70,15
64,64
63,07
64,88
51,64
76,11
79,12
73,61
69,71
69,89
73,36
76,24
77,13
69,37
66,92
62,34
74,54
68,79
71,20
56,63
50,42
59,64
46,68
67,66
62,23
53,07
53,54
67,46
70,82
73,95
4548
61,59
69,63
56,81
76,72
54,68
70,85
52,71

Requisitos Legales

56,6
90,9
91,5
55,5
46,5
56,5
632
75,7
41,5
32,0
49,3
60,5
50,8
70,8
95,9
67,3
0,0
30,0
90,9
31,7
43,1
54,9
42,6
92,9
92,7
99,3
74,9
65,5
95,7
95,2
552
100,0
92,7
91,9
91,0
55,3
632
92,4

Capacidad Adtiva

62,94
65,83
83,54
78,47
70,77
87,21
92,57
85,65
86,84
82,90
89,31
73,85
76,60
74,20
88,12
68,97
86,63
85,28
73,85
76,92
67,44
75,60
62,56
82,49
85,15
85,97
84,58
84,62
90,74
93,07
78,46
77,33
86,99
70,77
90,48
61,90
88,43
74,74

Fiscal

69,73
63,15
75,26
66,60
63,86
66,58
76,94
56,56
68,59
49,59
67,99
67,60
75,63
76,75
73,69
62,39
77,81
68,87
60,16
52,49
74,14
65,68
41,72
67,21
65,40
66,49
60,70
63,56
68,46
70,79
61,21
50,72
69,08
69,08
82,05
71,33
76,18
73,19

Gestion

66,33
64,49
79,40
72,54
67,31
76,90
84,75
71,10
77,72
66,24
78,65
70,72
76,11
75,48
80,91
65,68
82,22
77,07
67,01
64,71
70,79
70,64
52,14
74,85
75,28
76,23
72,64
74,09
79,60
81,93
69,83
64,03
78,03
69,92
86,27
66,62
82,30
73,97

Indice Integral

64,7
75,3
73,5
57,8
56,2
68,2
70,4
61,5
552
59,1
61,1
61,9
66,6
66,5
73,7
61,2
57,2
49,1
62,6
435
52,3
63,6
39,0
73,2
68,8
743
54,6
66,7
79,3
81,5
56,1
65,2
84,0
62,3
71,4
4877
64,5
54,8

Posicion Nacional

546
218
273
732
768
446
373
640
786
704
654
633
497
501
266
649
747
899
609
972
856
578
1017
284
428
246
808
494
109
69
769
534
38
621
345
901
553
801

Posicion Dptal

20
26
95
102
46
39
82
105
88
86
78
53
54
25
85
99
117
70
121
111
67
124
29
45
23
110
52

103
59

75
37
118

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Arauca - Cravo Norte
Arauca - Fortul

Arauca - Puerto Rondon
Arauca - Saravena

Arauca - Tame

Archipiélago de San Andrés - Providencia
Atlantico - Barranquilla
Atlantico - Baranoa
Atlantico - Campo de La Cruz
Atlantico - Candelaria
Atlantico - Galapa
Atlantico - Juan de Acosta
Atlantico - Luruaco
Atlantico - Malambo
Atlantico - Manati
Atlantico - Palmar de Varela
Atlantico - Piojé

Atlantico - Polonuevo
Atlantico - Ponedera
Atlantico - Puerto Colombia
Atlantico - Repelon
Atlantico - Sabanagrande
Atlantico - Sabanalarga
Atlantico - Santa Lucia
Atlantico - Santo Tomas
Atlantico - Soledad
Atlantico - Suan

Atlantico - Tubara
Atlantico - Usiacur{
Bogota, D.C. - Bogota, D.C.
Bolivar - Cartagena

Bolivar - Achi

Bolivar - Altos del Rosatio
Bolivar - Arenal

Bolivar - Arjona

Bolivar - Arroyohondo
Bolivar - Barranco de Loba

Bolivar - Calamar

Eficacia

16,2
234
1,8

>

46
21,4
51,1
80,1
78,5
0,0

46,6
62,9
57,5
68,9
55,7
61,4
0,0
49,1
71,4
40,7
75,6
76,6
66,1
76,0
0,0

552
51,5
61,3
41,7
68,8
51,0
133
0,0

0,0

>

0,0

22,8
258
0,0

>

59

>

Eficiencia

60,10
69,12
61,58
75,52
70,35
55,79
93,47
78,49
63,94
54,60
77,80
57,03
58,60
67,59
52,03
61,48
64,89
81,57
72,71
76,57
54,04
75,83
74,83
50,07
78,48
85,87
55,09
68,15
56,74
98,15
91,28
53,48
4323
39,42
63,58
50,33
76,62
4321

Requisitos Legales

72,3
50,7
472
80,9
90,9
94,7
89,6
70,5
61,8
69,3
33,0
96,9
46,9
93,7
50,0
91,1
95,0
53,2
62,9
96,4
80,1
62,7
69,7
46,3
99,1
98,7
74,1
80,2
98,4
98,2
20,7
97,7
0,0

>

36
90,8
473
0,0

>

33,0

Capacidad Adtiva

58,99
89,30
45,92
85,98
93,74
50,79
19,38
90,53
57,92
67,23
95,91
69,50
67,62
19,30
44,57
86,66
57,13
64,45
76,50
80,59
61,72
88,42
66,74
54,98
62,80
93,77
85,71
89,57
18,69
97,98
96,51
81,38
0,00
54,24
4345
94,94
59,63
29,91

Fiscal

75,48
77,87
81,14
80,22
77,14
73,70
80,78
70,58
53,58
52,56
69,91
69,75
61,64
71,80
53,56
63,55
62,67
56,83
61,04
81,09
58,73
67,23
65,98
52,65
70,45
71,03
58,57
69,00
66,54
83,70
82,98
61,50
54,66
0,00
71,23
58,19
0,00
62,93

Gestion

67,23
83,58
63,53
83,10
85,44
62,24
50,08
80,56
55,75
59,89
82,91
69,63
64,63
4555
49,06
75,11
59,90
60,64
68,77
80,84
60,23
77,82
66,36
53,82
66,63
82,40
72,14
79,29
42,62
90,84
89,74
71,44
27,33
27,12
57,34
76,56
29,82
46,42

Indice Integral

54,0
56,7
435
61,0
67,0
66,0
78,3
77,0
454
57,6
64,2
70,3
59,8
65,6
53,1
56,9
67,2
66,7
61,3
82,3
67,7
70,6
71,7
37,5
74,9
79,6
65,7
67,3
66,6
84,5
53,8
55,6
17,6
17,5
58,6
50,0
26,6
32,1

Posicion Nacional

822
757
971
656
487
513
135
174
951
736
560
380
684
522
842
753
480
493
648
55
459
367
331
1027
237
104
520
474
496
32
826
776
1098
1099
716
885
1086
1062

Posicion Dptal
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Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Bolivar - Cantagallo
Bolivar - Cicuco

Bolivar - Clemencia

Bolivar - Cérdoba

Bolivar - El Carmen de Bolivar
Bolivar - El Guamo

Bolivar - El Pefion

Bolivar - Hatillo de Loba
Bolivar - Magangué

Bolivar - Mahates

Bolivar - Margarita

Bolivar - Matfa La Baja
Bolivar - Mompéds

Bolivar - Montecristo
Bolivar - Morales

Bolivar - Norosi

Bolivar - Pinillos

Bolivar - Regidor

Bolivar - Rio Viejo

Bolivar - San Cristobal
Bolivar - San Estanislao
Bolivar - San Fernando
Bolivar - San Jacinto

Bolivar - San Jacinto del Cauca
Bolivar - San Juan Nepomuceno
Bolivar - San Martin de Loba
Bolivar - San Pablo

Bolivar - Santa Catalina
Bolivar - Santa Rosa

Bolivar - Santa Rosa del Sur
Bolivar - Simitf

Bolivar - Soplaviento

Bolivar - Talaigua Nuevo
Bolivar - Tiquisio

Bolivar - Turbaco
Bolivar - Turbana

Bolivar - Villanueva

Bolivar - Zambrano

200

Eficacia

>

0,0
100,0
0,0

>

0,0

>

14,9
0,0

>

40,0
0,0
46,1
0,0

>

33

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

34,7
0,0

>

0,0

>

0,0

26,8
0,0

>

0,0

0,0
28,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0
29,0
46
0,0
0,0

>

0,0
80,8
11,3
13,5

30,6

Eficiencia

40,43
64,09
44,69
57,75
86,08
50,84
51,43
57,23
70,71
51,89
46,85
65,05
59,75
64,77
37,19
30,25
68,22
50,13
51,57
51,85
63,41
41,87
46,72
28,95
63,72
43,79
58,72
35,59
52,67
58,25
57,02
73,82
51,66
65,14
69,64
57,67
66,22
56,51

Requisitos Legales

75,9
34,7
87,7
63,7
34,9
86,3
0,0
81,5
0,0
76,8
59,9
77,9
36,8
61,3
473
476
75,5
0,0
743
411
40,4
56,2
60,6
45
87,2
70,4
15,5
39,5
92,7
5,9
46,5
59,1
96,1
282
56,8
60,3
86,3
46,8

Capacidad Adtiva

70,26
51,82
89,57
68,21
6,09

83,68
64,31
57,76
35,81
69,94
10,31
74,25
0,00

53,82
53,62
49,31
70,51
57,31
65,23
54,87
57,82
52,29
68,00
55,85
70,66
16,22
56,95
57,10
63,35
92,13
30,77
38,62
83,12
78,46
74,47
43,65
63,26
44,86

Fiscal

69,60
55,99
59,61
62,24
67,51
52,95
50,17
60,30
73,60
64,08
55,40
68,22
68,62
56,75
52,64
62,59
49,57
63,99
44,06
0,00
51,75
43,80
62,51
59,52
66,74
54,68
47,68
39,89
67,76
71,48
47,26
0,00
56,78
55,72
76,70
64,65
56,15
58,23

Gestion

69,93
53,90
74,59
65,22
36,80
68,32
57,04
59,03
54,71
67,01
32,85
71,23
34,31
55,29
53,13
55,95
60,04
60,65
54,65
27,44
54,79
48,05
65,25
57,68
68,70
35,45
52,31
48,50
65,55
81,80
39,01
19,31
69,95
67,09
75,58
54,15
59,70
51,55

Indice Integral

46,6
38,2
76,7
46,7
39,5
55,1
272
50,4
31,4
60,4
34,9
54,4
32,7
453
34,4
33,5
59,6
27,7
451
30,1
46,4
36,5
43,1
22,8
61,9
374
31,6
30,9
52,7
437
36,8
38,1
54,4
40,1
70,7
458
56,4
46,4

Posicion Nacional

933
1020
179
930
1009
790
1083
693
1065
667
1046
817
1061
952
1052
1057
688
1081
956
1072
935
1036
977
1089
630
1028
1063
1068
850
969
1033
1022
815
1002
363
944
763
936

Posicion Dptal

27

16
26
10
42

38

32
12
35
21
33

41
22
40
18
31
24
44

29
37

14
23
30
28
11
25

20

19

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Boyaca - Tunja
Boyaca - Almeida
Boyaca - Aquitania
Boyaca - Arcabuco
Boyaca - Belén
Boyaca - Berbeo
Boyaca - Betéitiva
Boyaca - Boavita
Boyaca - Boyaca
Boyaca - Bricefio
Boyaca - Buenavista
Boyaca - Busbanza
Boyaca - Caldas
Boyaca - Campohermoso
Boyaca - Cerinza
Boyaca - Chinavita
Boyaca - Chiquinquira
Boyaca - Chiquiza
Boyaca - Chiscas
Boyaca - Chita
Boyaca - Chitaraque
Boyaca - Chivata
Boyaca - Chivor
Boyaca - Ciénega
Boyaca - Coémbita
Boyaca - Coper
Boyaca - Corrales
Boyaca - Covarachia
Boyaca - Cubara
Boyaca - Cucaita
Boyaca - Cuitiva
Boyaca - Duitama
Boyaca - El Cocuy
Boyaca - El Espino
Boyaca - Firavitoba
Boyaca - Floresta
Boyaca - Gachantiva

Boyaca - Gameza

Eficacia

71,8
86,6
79,7
77,3
96,9
74.4
70,1
93,2
64,5
75,4
72,9
68,1
88,5
69,8
80,7
84,1
71,6
73,1
93,5
85,2
94,1
73,4
56,7
94,3
83,7
71,1
99,4
94,9
82,5
81,7
91,3
81,9
71,3
87,2
89,6
81,3
79,7
71,2

Eficiencia

82,45
51,36
71,39
65,11
68,25
65,42
59,77
48,42
60,15
62,32
54,30
60,42
57,47
64,37
76,35
59,09
71,93
46,35
56,89
63,51
52,20
40,45
58,74
62,87
54,43
56,25
60,29
51,40
60,40
47,39
47,84
82,20
57,31
57,76
68,13
52,31
59,09
49,30

Requisitos Legales

86,5
92,5
31,9
39,6
40,1
95,5
92,1
81,0
97,2
64,6
90,5
56,4
93,5
96,2
40,1
78,2
56,0
79,5
51,2
97,5
223
65,7
50,6
84,8
68,3
85,0
82,6
90,4
69,3
85,2
51,7
98,3
95,0
63,8
95,0
46,5
66,1
84,3

Capacidad Adtiva

89,94
87,60
69,21
90,84
86,36
58,91
80,60
64,79
76,26
78,17
80,16
70,77
81,20
82,09
62,31
75,80
72,77
68,97
82,23
68,31
54,37
65,15
69,23
81,31
73,60
65,23
92,81
77,53
83,96
75,77
81,46
92,39
58,51
73,91
52,37
60,34
79,23
61,64

Fiscal

75,87
62,95
73,04
67,22
71,60
60,17
64,32
63,60
71,56
64,58
66,02
62,22
70,65
77,27
60,57
59,89
77,55
63,95
60,19
60,96
65,21
67,24
61,92
63,81
72,68
57,14
66,61
59,45
74,25
63,39
59,14
80,82
64,25
60,53
72,37
58,24
66,76
60,63

Gestion

82,90
75,28
71,12
79,03
78,98
59,54
72,46
64,20
73,91
71,37
73,09
66,49
75,93
79,68
61,44
67,84
75,16
66,46
71,21
64,63
59,79
66,19
65,58
72,56
73,14
61,18
79,71
68,49
79,11
69,58
70,30
86,61
61,38
67,22
62,37
59,29
72,99
61,14

Indice Integral

80,9
76,4
63,5
65,3
71,1
73,7
73,6
71,7
73,9
68,4
72,7
62,9
78,8
77,5
64,7
72,3
68,7
66,3
68,2
77,7
57,1
61,4
57,9
78,6
69,9
68,4
80,5
76,3
72,8
71,0
65,3
87,3
71,2
69,0
78,8
59,8
69,5
66,5

Posicion Nacional

188
582
533
354
268
270
330
258
438
298
603
119
163
548
308
431
502
445
155
751
644
729
128
393
442
86
194
293
358
532
11
350
421
121
682
409
498

Posicion Dptal

27
104
98
61
41
42
56
40
80
48
110
10
21
101
51
79
91
83
19
119
112
118
13
73
81

47
63
97

60

77

11
116
75

90

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Boyaca - Garagoa
Boyaca - Guacamayas
Boyaca - Guateque
Boyaca - Guayata
Boyaca - Gtiican
Boyaca - 1za

Boyaci - Jenesano
Boyaca - Jerico
Boyaca - La Capilla
Boyaca - La Uvita
Boyaca - La Victoria
Boyaca - Labranzagrande
Boyaca - Macanal
Boyaca - Maripi
Boyaca - Miraflores
Boyaca - Mongua
Boyaca - Monguf
Boyaca - Moniquira
Boyaca - Motavita
Boyaca - Muzo
Boyaca - Nobsa
Boyaca - Nuevo Colén
Boyaca - Oicata
Boyaca - Otanche
Boyaca - Pachavita
Boyaca - Paez
Boyaca - Paipa
Boyaca - Pajarito
Boyaca - Panqueba
Boyaca - Pauna
Boyaca - Paya

Boyaca - Paz de Rio
Boyaca - Pesca
Boyaca - Pisba
Boyaca - Puerto Boyaca
Boyaca - Quipama
Boyaca - Ramiriqui

Boyaca - Raquira

202

Eficacia

76,3
93,1
60,6
82,5
52,7
91,8
67,6
92,4
76,5
92,8
79,8
91,0
65,6
86,1
778
72,7
60,2
69,7
79,0
73,7
79,2
72,5
90,3
92,9
84,6
89,1
80,8
64,9
89,8
743
93,1
85,6
93,6
93,4
71,1
271
62,9
80,3

Eficiencia

66,23
52,99
73,56
54,46
54,01
74,46
63,95
43,22
51,93
65,62
61,39
49,92
53,22
60,15
53,99
60,71
4891
67,93
56,93
69,90
69,94
57,01
82,46
40,57
63,51
46,99
64,69
58,60
61,28
44,59
59,30
70,00
47,82
63,49
53,66
45,52
67,19
51,67

Requisitos Legales

84,2
67,4
88,6
64,2
86,7
82,2
75,0
94,8
71,6
42,0
77,1
485
50,4
93,1
97,6
89,3
87,2
94,7
90,4
82,1
78,5
98,8
98,7
55,1
93,0
98,8
99,9
57,8
71,0
90,4
76,2
62,0
85,8
80,4
49,1
50,0
93,6
81,9

Capacidad Adtiva

88,17
88,83
82,26
59,16
64,23
84,96
77,08
81,40
77,12
75,55
77,01
82,68
72,53
80,32
77,86
76,99
64,86
80,69
64,10
93,60
80,85
86,67
78,59
86,01
85,29
80,68
93,61
70,97
64,62
84,03
78,60
70,77
70,90
84,52
88,59
75,38
91,48
88,84

Fiscal

71,80
60,24
66,87
64,34
62,64
60,15
68,96
69,25
67,50
61,23
57,88
56,66
65,43
55,93
83,84
64,68
65,18
70,81
58,84
62,76
89,68
69,30
63,74
63,95
62,66
75,55
78,16
71,60
58,75
62,69
73,19
70,09
68,97
0,00
76,70
60,58
68,67
66,16

Gestion

79,99
74,54
74,57
61,75
63,43
72,55
73,02
75,32
72,31
68,39
67,44
69,67
68,98
68,13
80,85
70,83
65,02
75,75
61,47
78,18
85,26
77,99
71,16
74,98
73,97
78,11
85,88
71,29
61,69
73,36
75,90
70,43
69,94
42,26
82,64
67,98
80,07
77,50

Indice Integral

76,7
72,0
743
65,7
64,2
80,3
69,9
76,4
68,1
67,2
71,4
64,8
59,5
76,9
77,5
73,4
65,3
77,0
71,9
76,0
78,2
76,6
85,7
65,9
78,8
78,3
82,8
63,1
70,9
70,7
76,1
72,0
743
69,9
64,1
476
75,9
72,8

Posicion Nacional

181
320
247
515
557
91
392
189
447
482
341
543
691
177
160
278
528
173
323
199
140
184
22
514
124
138
49
596
359
365
196
321
249
396
563
918
203
292

Posicion Dptal

52
37
94
102

72
28
84
88
58
100
117
24
20
43
96
23
54
32
17
26

93
12
15

107
64
66
30
53
38
74

103

123
33
46

Con informacion
completa y consistente

w o Z wZ wvwZ v owwZ vy nZ v nn ZZ oo v
2 2|5 e d v e e re e e s e g eeeeeer s seee



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Boyaca - Rondén

Boyaca - Saboya

Boyaca - Sachica

Boyaca - Samaca

Boyaca - San Eduatrdo
Boyaca - San José de Pare
Boyaca - San Luis de Gaceno
Boyaca - San Mateo

Boyaca - San Miguel de Sema
Boyaca - San Pablo de Borbur
Boyaca - Santa Marfa

Boyaca - Santa Rosa de Viterbo
Boyaca - Santa Soffa

Boyaca - Santana

Boyaca - Sativanorte

Boyaca - Sativasur

Boyaca - Siachoque

Boyaca - Soata

Boyaca - Socha

Boyaca - Socota

Boyaca - Sogamoso

Boyaca - Somondoco

Boyaca - Sora

Boyaca - Soraca

Boyaca - Sotaquira

Boyaca - Susacon

Boyaca - Sutamarchan
Boyaca - Sutatenza

Boyaca - Tasco

Boyaca - Tenza

Boyaca - Tibana

Boyaca - Tibasosa

Boyaca - Tinjaca

Boyaca - Tipacoque

Boyaca - Toca

Boyaca - Togiil

Boyaca - Tépaga

Boyaca - Tota

Eficacia

75,4
53,3
70,6
91,5
91,6
62,3
75,5
55,8
52,9
773
66,6
86,8
85,4
70,2
72,9
91,3
63,7
76,0
79,9
93,9
84,7
78,7
66,4
86,5
69,8
89,3
88,2
73,7
92,8
67,5
72,3
93,9
89,9
72,6
81,9
68,2
86,3
63,7

Eficiencia

58,24
62,54
41,62
57,02
76,94
45,54
64,88
42,74
54,46
61,02
56,99
57,06
35,16
53,37
57,18
61,19
44,97
81,16
55,84
41,69
84,30
35,78
42,47
60,04
59,65
41,81
55,98
44,65
62,40
49,04
4715
65,20
51,19
65,89
64,41
38,76
40,34
61,90

Requisitos Legales

53,0
90,9
95,2
439
81,8
88,1
93,9
85,9
68,9
63,7
92,9
73,2
89,1
94,0
88,4
66,4
93,5
87,3
60,6
91,9
98,9
92,3
354
91,3
62,5
18,9
86,2
88,8
485
91,1
86,0
69,1
87,7
38,9
96,0
84,8
552
67,5

Capacidad Adtiva

67,18
92,27
85,37
66,49
73,31
48,77
74,66
67,69
84,63
94,29
86,91
66,96
60,06
80,80
63,31
82,30
88,73
73,09
87,78
64,36
90,64
70,61
86,79
80,28
88,76
73,31
74,08
85,81
89,80
55,51
62,59
92,00
80,69
73,35
73,85
83,48
79,38
87,65

Fiscal

54,87
72,94
73,07
74,31
58,59
66,59
64,50
67,05
66,85
63,24
72,59
70,07
74,77
70,17
60,92
60,89
68,09
63,97
65,10
65,96
80,08
66,08
66,37
63,30
70,99
62,04
65,38
62,27
63,50
62,28
64,29
85,50
57,29
62,68
67,67
63,60
63,46
67,14

Gestion

61,02
82,61
79,22
70,40
65,95
57,68
69,58
67,37
75,74
78,76
79,75
68,52
67,42
75,49
62,11
71,59
78,41
68,53
76,44
65,16
85,36
68,34
76,58
71,79
79,87
67,67
69,73
74,04
76,65
58,89
63,44
88,75
68,99
68,01
70,76
73,54
71,42
77,39

Indice Integral

61,9
72,3
71,7
65,7
79,1
63,4
76,0
63,0
63,0
70,2
74,1
71,4
69,3
73,3
70,1
72,6
70,1
78,2
68,2
732
88,3
68,8
552
77,4
68,0
54,4
75,0
70,3
70,1
66,6
67,2
79,2
74,4
61,4
78,3
66,3
63,3
67,6

Posicion Nacional

631
307
332
518
114
587
198
602
601
382
255
346
416
282
384
301
383
139
444
287

427
785
168
452
814
225
379
387
495
479
111
245
646
137
503
590
463

Posicion Dptal

~
© v !
a0 o =

105
31
109
108
68
39
59
76
44
70
49
69
16
82
45

78
120
22
85
121
35
67
71
89
87

36
113
14

92
106
86

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Boyaca - Tunungua
Boyaca - Turmequé
Boyaca - Tuta
Boyaca - Tutaza
Boyaca - Umbita
Boyaca - Ventaquemada
Boyaca - Villa de Leyva
Boyaca - Viracacha
Boyaca - Zetaquira
Caldas - Manizales
Caldas - Aguadas
Caldas - Anserma
Caldas - Aranzazu
Caldas - Belalcazar
Caldas - Chinchina
Caldas - Filadelfia
Caldas - La Dorada
Caldas - La Merced
Caldas - Manzanares
Caldas - Marmato
Caldas - Marquetalia
Caldas - Marulanda
Caldas - Neira
Caldas - Notcasia
Caldas - Picora
Caldas - Palestina
Caldas - Pensilvania
Caldas - Riosucio
Caldas - Risaralda
Caldas - Salamina
Caldas - Samana
Caldas - San José
Caldas - Supia
Caldas - Victoria
Caldas - Villamatfa
Caldas - Viterbo
Caqueta - Florencia

Caqueta - Albania

204

Eficacia

94,7
77,0
75,5
94,8
78,0
76,0
73,8
77,2
70,7
69,9
34,5
55,3
470
11,8
34,0
173
0,0
50,1
489
46,8
0,0
52,5
483
0,0
30,4
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

0,0
18,8
488
0,0

>

0,0
153
64,4

0,0

>

Eficiencia

46,87
62,91
44,41
54,40
48,85
74,90
53,23
69,86
62,21
81,01
67,45
72,64
67,52
58,51
82,34
60,20
61,84
55,18
62,75
38,50
50,30
56,66
62,94
63,31
51,71
67,97
56,75
61,01
61,04
61,81
57,42
51,95
66,23
58,00
71,72
60,48
66,05
48,72

Requisitos Legales

83,4
62,9
62,4
478
87,0
76,9
29,5
752
96,3
57,7
89,7
87,5
87,6
91,6
100,0
17,8
96,1
79,2
92,7
18,5
85,4
98,4
12,0
100,0
89,8
96,6
65,0
75,0
94,8
65,6
86,9
72,8
82,0
82,6
87,4
85,1
96,4

Capacidad Adtiva

74,36
91,26
79,36
83,20
69,23
77,91
84,76
68,32
73,85
94,09
48,46
75,03
68,96
92,86
37,04
67,22
95,03
75,38
79,68
85,28
19,68
53,95
81,54
65,55
73,43
52,86
26,43
62,04
57,93
44,38
60,74
65,13
84,91
30,10
51,05
55,39
87,27
85,44

Fiscal

60,28
66,77
74,36
60,47
63,62
71,92
82,17
58,43
78,29
81,57
64,61
58,30
64,10
65,09
76,42
64,26
75,96
63,52
62,05
65,49
65,68
61,78
71,66
71,52
67,30
72,97
68,67
70,89
64,11
63,64
67,37
65,88
67,34
63,98
76,64
66,31
72,08
61,11

Gestion

67,32
79,01
76,86
71,83
66,42
74,92
83,46
63,38
76,07
87,83
56,53
66,66
66,53
78,97
56,73
65,74
85,49
69,45
70,86
75,38
42,68
57,87
76,60
68,53
70,37
62,92
47,55
66,46
61,02
54,01
64,05
65,50
76,12
47,04
63,84
60,85
79,68
73,27

Indice Integral

53,6
75,6
64,9
70,8
60,2
78,2
71,8
60,0
71,1
83,7
54,1
71,1
67,1
59,2
66,2
60,8
413
67,7
65,4
63,3
27,9
63,1
71,6
36,0
63,1
552
50,2
48,1
493
52,7
46,8
55,8
66,0
46,8
54,5
56,0
73,8
54,6

Posicion Nacional

832
213
542
360
673
141
327
680
355
41
820
353
484
700
507
659
988
460
525
589
1080
599
335
1037
600
787
883
908
898
852
927
773
511
929
810
771
261
809

Posicion Dptal

122
34
99
65

114
18
55
115
62

18

12
25

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Caqueta - Belén de Los Andaquies
Caqueta - Cartagena del Chaira
Caqueta - Curillo

Caqueta - El Doncello
Caqueta - El Paujil

Caqueta - La Montaiita
Caqueta - Milan

Caqueta - Morelia

Caqueta - Puerto Rico

Caqueta - San José del Fragua
Caqueta - San Vicente del Caguan
Caqueta - Solano

Caqueta - Solita

Caqueta - Valparaiso

Casanare - Yopal

Casanare - Aguazul

Casanare - Chameza

Casanare - Hato Corozal
Casanare - La Salina

Casanare - Mani

Casanare - Monterrey
Casanare - Nunchia

Casanare - Orocué

Casanare - Paz de Ariporo
Casanare - Pore

Casanare - Recetor

Casanare - Sabanalarga
Casanare - Sicama

Casanare - San Luis de Palenque
Casanare - Tamara

Casanare - Tauramena
Casanare - Trinidad

Casanare - Villanueva

Cauca - Popayan

Cauca - Almaguer

Cauca - Argelia

Cauca - Balboa

Cauca - Bolivar

Eficacia

56,1
193
0,0
86,3
23,0
52,2
35,6
33,0
0,0
34,9
0,0
46,7
0,0
34,1
57,1
16,2
744
39,6
28,2
49,6
40,7
66,3
58,0
52,3
448
40,4
61,7
93,3
50,9
62,2
90,4
49,7
47,9
86,9
39,4
88,1
56,8
41,4

Eficiencia

53,83
57,53
57,25
70,89
53,08
52,35
48,28
4722
67,08
67,64
53,15
39,56
63,01
51,27
60,56
71,33
77,97
57,70
33,75
53,15
64,54
40,32
49,97
70,37
48,57
52,07
61,31
79,87
63,39
36,30
68,47
44,75
79,29
90,08
4491
49,51
46,92
65,05

Requisitos Legales

72,6
74,1
90,7
90,0
96,5
99,2
69,8
30,0
95,1
0,0
80,8
50,7
80,1
84,9
74,1
62,0
50,9
18,4
99,9
86,0
68,3
85,4
89,3
450
32,3
143
58,9
65,8
68,1
98,9
57,1
90,4
98,4
51,9
75,7
37,2
81,3

Capacidad Adtiva

70,38
78,33
51,63
80,00
93,48
90,51
75,78
75,00
67,48
90,10
74,37
76,05
92,64
79,61
89,06
68,62
60,62
75,99
49,74
93,17
85,48
74,35
87,71
92,04
81,92
62,37
72,16
67,31
70,74
70,77
78,44
80,20
88,86
95,12
81,62
86,12
82,85
93,22

Fiscal

64,01
62,38
68,97
67,27
62,79
64,07
64,07
61,12
65,21
69,87
71,12
64,79
62,66
63,17
79,92
81,02
68,50
67,20
52,56
77,06
91,48
76,53
78,54
81,62
78,58
61,25
78,32
64,52
76,68
64,62
76,67
75,22
77,15
75,72
63,25
67,96
63,78
63,11

Gestion

67,19
70,36
60,30
73,63
78,14
77,29
69,92
68,06
66,34
79,98
72,74
70,42
77,65
71,39
84,49
74,82
64,56
71,59
51,15
85,12
88,48
75,44
83,12
86,83
80,25
61,81
75,04
65,91
73,71
67,70
77,56
77,71
83,00
85,42
72,43
77,04
73,31
78,17

Indice Integral

67,1
54,9
479
80,4
61,0
69,6
632
54,5
40,9
69,4
31,5
59,4
478
59,2
71,7
59,1
69,7
54,9
32,9
71,9
69,9
62,6
69,1
74,7
54,6
46,6
53,1
74,5
63,4
58,6
83,8
57,3
75,2
90,2
52,2
72,6
53,6
66,5

Posicion Nacional

485
796
912
88
655
404
591
811
996
412
1064
695
914
699
328
705
399
797
1060
325
390
612
418
240
805
931
839
244
586
717
39
745
221

858
303
834
500

Posicion Dptal

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Cauca - Buenos Aires
Cauca - Cajibio
Cauca - Caldono
Cauca - Caloto
Cauca - Corinto
Cauca - El Tambo
Cauca - Florencia
Cauca - Guachené
Cauca - Guapi

Cauca - Inza

Cauca - Jambal6
Cauca - La Sierra
Cauca - La Vega
Cauca - Lopez

Cauca - Mercaderes
Cauca - Miranda
Cauca - Morales
Cauca - Padilla

Cauca - Pacz

Cauca - Patia

Cauca - Plamonte
Cauca - Piendamo
Cauca - Puerto Tejada
Cauca - Puracé
Cauca - Rosas

Cauca - San Sebastian
Cauca - Santa Rosa
Cauca - Santander de Quilichao
Cauca - Silvia

Cauca - Sotara

Cauca - Suarez
Cauca - Sucre

Cauca - Timbio
Cauca - Timbiqui
Cauca - Toribio
Cauca - Totord
Cauca - Villa Rica
Cesar - Valledupar

206

Eficacia

475
77,1
74,5
63,4
91,8
74,0
75,2
68,7
63,1
41,1
74,8
92,3
66,8
70,0
42,5
62,4
80,9
60,1
67,5
73,9
67,8
72,2
87,8
34,1
71,0
64,4
67,7
61,1
514
90,2
17,1
66,1
64,6
55,6
84,0
0,0
24,6
435

Eficiencia

43,55
52,51
69,15
55,44
74,32
54,54
38,17
40,32
50,59
50,57
69,92
38,29
51,12
51,55
42,85
60,16
71,63
62,08
66,54
51,66
42,53
58,10
60,24
44,15
59,99
35,37
59,49
52,34
54,87
50,93
66,17
35,40
57,82
46,04
46,82
53,54
52,76
75,36

Requisitos Legales

62,7
94,1
62,5
58,1
75,4
65,9
384
66,4
81,0
46,7
89,0
77,4
54,9
73,7
142
50,4
67,2
48,1
91,8
62,6
21,9
97,1
92,2
80,0
50,4
75,6
435
82,9
35,5
9,2
0,0

78,7
91,9
50,4
92,0
93,3
26,1
273

Capacidad Adtiva

55,77
88,24
80,00
68,27
87,08
82,48
73,46
69,68
36,92
64,23
86,01
89,74
94,95
86,17
92,33
89,82
95,63
81,73
75,81
75,38
72,62
88,98
93,38
50,77
92,44
94,17
79,87
88,23
83,36
89,72
66,74
86,10
89,41
67,69
94,33
87,40
43,03
52,39

Fiscal

65,53
63,58
65,76
55,79
67,05
70,76
56,69
81,41
43,56
74,16
61,18
56,03
60,33
70,94
62,63
79,79
66,90
63,52
66,40
67,76
69,26
71,15
70,37
61,92
61,70
62,69
57,38
75,28
64,41
61,31
0,00
64,96
68,60
63,39
60,46
63,74
70,04
75,41

Gestion

60,65
75,91
72,88
62,03
77,07
76,62
65,07
75,54
40,24
69,19
73,59
72,89
77,64
78,55
77,48
84,80
81,27
72,62
71,10
71,57
70,94
80,07
81,87
56,34
77,07
78,43
68,63
81,75
73,88
75,51
33,37
75,53
79,01
65,54
77,40
75,57
56,53
63,90

Indice Integral

53,6
74,9
69,8
59,7
79,6
67,8
542
62,7
58,7
51,9
76,8
70,2
62,6
68,4
443
66,7
75,3
60,7
742
64,9
50,8
76,9
80,5
53,7
64,6
63,4
59,8
69,5
53,9
56,5
292
63,9
73,3
56,6
75,0
55,6
40,0
52,5

Posicion Nacional

833
232
398
685
103
457
819
606
715
862
178
381
610
439
963
492
220
663
252
541
877
176

85
831
549
585
683
406
823
761
1077
569
279
759
224
777
1006
855

Posicion Dptal

13
27

16
32
23
28
38

12
24
15
40
17

25

19
39

34
20
22
26
14
33
30
42
21
10
29

31
41
17

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Cesar - Aguachica

Cesar - Agustin Codazzi
Cesar - Astrea

Cesar - Becerril

Cesar - Bosconia

Cesar - Chimichagua
Cesar - Chiriguana

Cesar - Curumani

Cesar - El Copey

Cesar - El Paso

Cesar - Gamarra

Cesar - Gonzalez

Cesar - La Gloria

Cesar - La Jagua de Ibirico
Cesar - La Paz

Cesar - Manaure

Cesar - Pailitas

Cesar - Pelaya

Cesar - Pueblo Bello
Cesar - Rio de Oro

Cesar - San Alberto

Cesar - San Diego

Cesar - San Martin

Cesar - Tamalameque
Choc6 - Quibdo

Chocé - Acandi

Chocé - Alto Baudo
Chocé - Atrato

Choc6 - Bagado

Chocé - Bahia Solano
Chocé - Bajo Baudé
Choc6 - Bojaya

Chocé - Carmen del Darien
Choco - Cértegui

Chocé - Condoto

Chocé - El Cantoén del San Pablo
Chocé - El Carmen de Atrato

Choco - El Litoral del San Juan

Eficacia

33,1
44,5
40,5
34,4
33,7
253
26,3
354
19,9
342
343
13,1
37,1
66,7
42,7
50,3
40,8
39,8
73,8
29,3
64,1
47,7
10,2
25,0
0,0
61,3
12,9
12,6
0,0
49,1
56,9
384
45,0
52,4
38,0
29,0
0,0

>

553

Eficiencia

69,39
64,70
50,81
57,34
52,55
52,02
45,86
60,43
62,85
50,97
47,99
39,62
50,35
63,01
62,12
68,45
62,90
59,55
56,77
72,91
60,75
58,58
71,74
50,14
60,07
46,74
60,84
34,86
38,84
67,95
28,43
38,69
57,79
39,70
4332
24,10
51,32
53,25

Requisitos Legales

54,0
52,1
25,8
274
77,4
51,6
63,4
77,9
82,8
384
14,9
70,0
71,1
60,7
59,9
69,6
81,3
30,0
94,7
46,5
96,2
70,4
48,1
87,9
91,4
50,7
57,1
438
732
64,9
92,0
61,4
80,4
79,7
99,5
33,6
47,0
94,8

Capacidad Adtiva

66,15
88,56
62,69
64,62
80,17
89,34
76,92
89,48
66,84
90,30
64,62
81,81
88,65
87,59
83,96
59,98
62,31
76,96
62,28
85,35
92,58
86,37
83,24
91,96
88,17
72,32
73,66
85,76
88,58
60,59
89,00
77,68
92,76
86,56
88,67
74,37
50,56
72,88

Fiscal

74,52
70,17
64,48
75,40
69,66
62,77
83,94
68,69
70,57
70,59
68,08
55,38
66,26
81,14
67,94
64,77
57,52
73,21
65,65
68,62
75,70
72,28
70,67
63,42
73,93
60,46
64,23
58,68
65,26
55,51
69,46
66,97
61,96
59,44
66,54
0,00
46,99
58,84

Gestion

70,34
79,37
63,59
70,01
74,92
76,06
80,43
79,09
68,71
80,44
66,35
68,60
77,45
84,36
75,95
62,38
59,92
75,09
63,96
76,98
84,14
79,33
76,96
77,69
81,05
66,39
68,95
72,22
76,92
58,05
79,23
72,32
77,36
73,00
77,61
37,19
48,77
65,86

Indice Integral

56,7
60,2
452
473
59,6
51,3
54,0
632
58,6
51,0
40,9
478
59,0
68,7
60,2
62,7
61,2
51,1
72,3
56,4
76,3
64,0
51,7
60,2
58,1
56,3
49,9
40,9
472
60,0
64,1
52,7
65,1
61,2
64,6
31,0
36,8
67,3

Posicion Nacional

756
677
954
921
687
871
821
593
718
873
994
915
709
432
676
607
650
872
309
762
192
567
865
675
723
766
886
995
923
679
561
851
538
651
550
1067
1032
476

Posicion Dptal

10
24
23
11
19
16

13
21
25
22
12

20

15

18

11
16
20
26
22
10

19

29
27

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Chocé - Istmina

Chocé - Juradé

Chocé6 - Llord

Choc6 - Medio Atrato
Choc6 - Medio Baudé
Chocé - Medio San Juan
Chocé - Névita

Choc6 - Nuqui

Chocé - Rio Iro

Chocé - Rio Quito

Chocé - Riosucio

Chocé - San José del Palmar
Choc6 - Sipi

Choc6 - Tadd

Chocé - Unguia

Choc6 - Uniéon Panamericana
Cotrdoba - Montetia
Cérdoba - Ayapel

Coérdoba - Buenavista
Coérdoba - Canalete
Cordoba - Cereté

Coérdoba - Chima

Cérdoba - Chind

Cérdoba - Ciénaga de Oro
Coétdoba - Cotorra

Cérdoba - La Apartada
Coérdoba - Lotica

Coérdoba - Los Cérdobas
Coérdoba - Momil

Cérdoba - Montelibano
Cérdoba - Modiitos
Coétdoba - Planeta Rica
Cotrdoba - Pueblo Nuevo
Cordoba - Puerto Escondido
Coérdoba - Puerto Libertador
Cordoba - Purisima
Cérdoba - Sahagin

Cérdoba - San Andrés Sotavento
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Eficacia

23,9
33,8
41,0
4277
21,5
0,0

>

0,0

>

57,6
11,1
42,1
58,6
253
0,0

21,1
0,0

>

57,7
32,1
16,6
0,0

>

27,6
0,0

>

0,0

>

0,3

>

0,0
0,5
0,0

>

2,6

>

0,0

>

0,0

>

0,0

0,0
0,0
6,8

>

0,0

>

0,0

15,5
0,0

>

0,0

>

Eficiencia

54,67
50,02
57,80
36,08
46,61
25,15
34,70
55,00
41,37
36,35
63,67
46,29
57,19
55,88
52,97
32,72
74,83
55,48
4576
59,76
75,51
52,15
48,86
87,79
52,88
53,18
59,79
41,94
54,91
62,82
51,93
76,02
55,19
42,95
72,53
50,48
76,24
39,29

Requisitos Legales

71,5
91,0
0,0
83,5
91,2
0,0
49,9
94,2
81,3
74,4
53,1
93,8
34,4
92,2
72,6
87,5
96,6
68,4
44,1
46,3
20,9
78,9
42,1
97,2
97,8
16,7
95,2
31,9
57,6
33,7
0,0
451
87,6
422
51,7
65,1
0,0

>

99,5

Capacidad Adtiva

72,17
54,49
82,47
65,61
44,68
64,80
64,53
26,46
72,70
89,12
91,99
78,46
72,05
96,49
54,02
77,29
41,49
71,05
67,02
22,30
42,51
33,55
23,42
0,00
66,28
0,00
83,78
15,60
12,24
8,40
13,24
18,53
12,91
0,00
12,88
50,75
54,18
23,85

Fiscal

57,79
56,93
48,09
67,04
59,28
48,88
41,63
59,29
57,54
64,73
70,18
54,93
74,08
58,17
63,67
58,24
75,52
68,42
66,15
64,04
0,00
63,51
65,96
74,09
69,54
70,91
74,59
55,91
66,84
80,56
0,00
73,33
69,87
68,21
65,28
67,09
71,91
68,44

Gestion

64,98
55,71
65,28
66,33
51,98
56,84
53,08
42,87
65,12
76,92
81,08
66,69
73,06
77,33
58,84
67,76
58,51
69,74
66,59
43,17
21,26
48,53
44,69
37,04
67,91
35,45
79,19
35,76
39,54
4448
6,62
4593
41,39
34,11
39,08
58,92
63,05
46,14

Indice Integral

53,8
57,6
410
57,1
52,8
20,5
34,4
62,4
49,7
574
64,1
58,0
412
61,6
46,1
61,4
65,5
52,5
39,1
442
29,4
44,9
34,0
55,5
54,8
26,3
59,2
27,4
38,0
352
14,6
418
477
29,8
40,8
475
34,8
46,2

Posicion Nacional

827

734

993

749

849
1091
1051
618

890

743

564

727

989

636

943

645

524

854
1013
964

1075
958

1055
779

803

1088
701

1082
1023
1043
1100
986

916

1073
997

920

1047
940

Posicion Dptal

13
25
15
18
30
28

21
14

12
24

23

17
12
26
11
22

28

27
18
19
30
15

25
16

21

Con informacion
completa y consistente

z Z
o ©



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Cérdoba - San Antero
Cérdoba - San Bernardo del Viento
Coétdoba - San Catlos
Cérdoba - San José de Ure
Cérdoba - San Pelayo
Coérdoba - Tierralta
Coérdoba - Tuchin

Cérdoba - Valencia
Cundinamarca - Agua de Dios
Cundinamarca - Albdn
Cundinamarca - Anapoima
Cundinamatca - Anolaima
Cundinamarca - Apulo
Cundinamarca - Arbelaez
Cundinamarca - Beltrain
Cundinamarca - Bituima
Cundinamarca - Bojaca
Cundinamarca - Cabrera
Cundinamatrca - Cachipay
Cundinamarca - Cajica
Cundinamarca - Caparrapi
Cundinamarca - Caqueza
Cundinamarca - Carmen de Carupa
Cundinamarca - Chaguan{
Cundinamarca - Chia
Cundinamatca - Chipaque
Cundinamarca - Choachi
Cundinamarca - Choconta
Cundinamarca - Cogua
Cundinamarca - Cota
Cundinamatca - Cucunubd
Cundinamarca - El Colegio
Cundinamarca - El Pefion
Cundinamarca - El Rosal
Cundinamarca - Facatativa
Cundinamarca - Fomeque
Cundinamatca - Fosca

Cundinamarca - Funza

Eficacia

0,0
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

3,7
88,8
96,1
90,7
85,2
86,7
96,0
94,8
94,2
83,5
76,5
89,1
93,9
93,4
81,1
92,3
48,1
95,0
93,2
91,2
95,1
95,9
93,0
90,2
81,9
88,3
97,5
82,6
92,4
92,6
94,4

Eficiencia

51,52
51,93
60,44
77,91
62,94
59,68
36,89
49,19
53,94
49,52
68,05
72,44
67,00
48,10
29,33
54,37
41,97
63,30
71,54
80,01
51,50
64,65
72,89
45,46
72,01
66,06
65,43
75,27
64,53
63,56
50,67
58,30
58,36
67,52
72,90
50,66
50,63
79,51

Requisitos Legales

24.4
76,8
293
35,2
60,4
0,6

>

0,0
95,0
51,9
92,4
97,9
93,7
84,5
97,4
24,5
41,1
97,0
90,3
474
61,5
21,6
82,6
69,4
92,4
97,6
86,6
100,0
93,7
91,9
92,4
82,5
95,9
90,0
80,2
92,0
80,0
83,9
78,9

Capacidad Adtiva

48,61
70,92
19,96
51,43
38,39
53,15
11,13
0,00

93,10
91,63
92,64
86,39
88,98
89,52
75,00
84,58
91,66
62,56
91,54
88,09
84,37
87,83
91,54
77,21
94,24
91,09
81,46
86,12
93,85
93,20
88,68
92,16
81,97
95,86
96,01
72,34
78,47
94,90

Fiscal

73,22
66,96
63,86
63,69
67,71
71,42
71,18
69,55
69,28
68,31
77,39
67,07
68,51
67,43
57,60
66,05
74,46
67,38
64,86
90,00
65,53
68,21
67,06
58,78
81,87
72,61
71,97
72,26
83,12
91,90
70,40
75,08
60,54
80,12
78,25
69,71
64,09
85,65

Gestion

60,92
68,94
41,91
57,56
53,05
62,28
41,15
34,78
81,19
79,97
85,01
76,73
78,74
78,47
66,30
75,32
83,06
64,97
78,20
89,04
74,95
78,02
79,30
68,00
88,06
81,85
76,72
79,19
88,49
92,55
79,54
83,62
71,26
87,99
87,13
71,03
71,28
90,27

Indice Integral

35,0
49,4
32,9
427
44,1
30,6
19,5
4577
68,9
79,5
85,4
82,0
79,2
80,0
53,7
66,3
76,4
73,7
71,5
81,1
60,4
76,6
78,4
63,5
88,2
81,9
83,3
85,8
85,2
85,4
75,7
79,9
77,0
83,3
83,7
73,5
74,6
85,8

Posicion Nacional

1045
896
1059
981
967
1069
1094
947
422
105
24
58
110
94
828
506
191
265
336
75
670
183
132
583

61
45
19
27
25
209
96
175
46
42
272
242
21

Posicion Dptal

23
14
13
24

10
98
46
11
27
49
42
114
104
68
86
93
35
109
66
57
106

29
21

13
12
71
43
65
22
19
87
81

Con informacion
completa y consistente

Z
o

Z
o

No

Si
Si

No

Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si
Si

No

Si
Si
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Cundinamarca - Fuquene
Cundinamarca - Fusagasugi
Cundinamarca - Gachala
Cundinamarca - Gachancipa
Cundinamarca - Gacheta
Cundinamarca - Gama
Cundinamarca - Girardot
Cundinamarca - Granada
Cundinamarca - Guacheta
Cundinamarca - Guaduas
Cundinamarca - Guasca
Cundinamarca - Guataqui
Cundinamarca - Guatavita
Cundinamarca - Guayabal de Siquima
Cundinamarca - Guayabetal
Cundinamarca - Gutiérrez
Cundinamarca - Jerusalén
Cundinamarca - Junin
Cundinamarca - La Calera
Cundinamarca - La Mesa
Cundinamarca - L.a Palma
Cundinamarca - La Pefia
Cundinamarca - La Vega
Cundinamarca - Lenguazaque
Cundinamarca - Macheta
Cundinamarca - Madrid
Cundinamarca - Manta
Cundinamarca - Medina
Cundinamarca - Mosquera
Cundinamarca - Narifio
Cundinamarca - Nemocon
Cundinamarca - Nilo
Cundinamarca - Nimaima
Cundinamarca - Nocaima
Cundinamarca - Pacho
Cundinamarca - Paime
Cundinamarca - Pandi

Cundinamarca - Paratebueno

210

Eficacia

91,9
73,8
32,3
73,9
93,6
83,3
85,5
76,5
98,5
97,1
91,1
98,3
94,6
81,1
96,6
80,4
76,9
86,4
98,3
78,1
35,8
94,7
92,4
79,7
90,4
91,9
92,8
93,6
84,6
91,8
88,1
92,3
91,2
93,8
93,0
99,3
97,3
91,7

Eficiencia

63,53
88,24
53,32
60,12
63,71
58,50
69,79
63,67
70,64
49,61
71,14
43,58
57,45
65,09
66,14
48,01
48 44
45,96
65,13
59,65
49,43
40,96
75,50
70,12
66,43
62,95
55,05
61,06
75,97
48,49
68,78
59,87
57,52
4544
68,84
41,39
65,95
48,10

Requisitos Legales

77,0
91,0
0,0

35,7
85,9
85,1
449
99,4
79,7
80,9
92,1
99,7
79,6
83,1
88,0
86,6
278
72,7
485
98,3
18,5
96,6
95,0
94,8
83,0
96,7
76,4
91,5
96,8
71,8
68,4
97,6
94,2
92,3
97,4
59,3
63,8
56,2

Capacidad Adtiva

75,38
74,93
86,38
92,49
76,80
94,68
96,99
90,34
89,38
89,03
84,84
92,94
92,20
82,88
79,72
82,11
95,34
76,92
91,95
78,07
74,44
69,53
87,73
72,05
93,56
100,00
80,27
88,80
89,45
93,86
80,05
89,87
94,43
88,84
90,83
75,38
91,45
85,73

Fiscal

66,06
74,02
56,51
82,34
64,85
68,46
74,56
71,13
65,83
76,11
78,51
59,02
76,87
70,28
79,18
61,79
61,49
67,61
78,23
79,40
47,36
63,14
75,13
71,14
66,95
83,05
71,26
67,65
85,53
69,94
68,92
85,31
65,73
71,16
72,13
59,45
64,65
72,23

Gestion

70,72
74,48
71,44
87,41
70,83
81,57
85,77
80,74
77,60
82,57
81,68
75,98
84,54
76,58
79,45
71,95
78,42
72,27
85,09
78,74
60,90
66,34
81,43
71,59
80,26
91,52
75,77
78,23
87,49
81,90
74,49
87,59
80,08
80,00
81,48
67,42
78,05
78,98

Indice Integral

75,8
81,9
39,3
64,3
78,5
77,1
71,5
80,1
81,6
77,5
84,0
79,4
79,1
76,5
82,6
71,7
57,9
69,3
743
78,7
41,1
74,7
86,1
79,1
80,0
85,8
75,0
81,1
86,2
73,5
74,9
84,3
80,8
77,9
85,2
66,9
76,3
68,7

Posicion Nacional
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1011
556
130
171
338

92
67
161
37
106
115
186
52
329
730

414
250
126
990
241

17
116
93
20
228
77
16
277
229
33
82
149
29
489
193
429

Posicion Dptal

30
116
105

55

63

94
40

33

62

18
47

51

67

23

92
112

97

82

54
115

80

52
M

77
37

88
78
17
38
59
15
103
69
100

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Cundinamarca - Pasca
Cundinamarca - Puerto Salgar
Cundinamarca - Puli
Cundinamarca - Quebradanegra
Cundinamatca - Quetame
Cundinamarca - Quipile
Cundinamarca - Ricaurte
Cundinamarca - San Antonio del Tequendama
Cundinamarca - San Bernardo
Cundinamarca - San Cayetano
Cundinamarca - San Francisco
Cundinamarca - San Juan de Rio Seco
Cundinamarca - Sasaima
Cundinamarca - Sesquilé
Cundinamarca - Sibaté
Cundinamarca - Silvania
Cundinamatca - Simijaca
Cundinamarca - Soacha
Cundinamatca - Sop6
Cundinamarca - Subachoque
Cundinamarca - Suesca
Cundinamarca - Supata
Cundinamarca - Susa
Cundinamarca - Sutatausa
Cundinamarca - Tabio
Cundinamarca - Tausa
Cundinamarca - Tena
Cundinamarca - Tenjo
Cundinamarca - Tibacuy
Cundinamarca - Tibirita
Cundinamarca - Tocaima
Cundinamarca - Tocancipa
Cundinamarca - Topaipi
Cundinamarca - Ubala
Cundinamarca - Ubaque
Cundinamarca - Une
Cundinamarca - Utica

Cundinamarca - Venecia

Eficacia

91,4
96,4
85,4
93,1
89,9
96,5
88,3
83,7
92,9
93,5
90,9
87,9
91,2
93,2
95,1
68,2
87,1
46,0
94,5
92,5
92,5
96,0
88,5
97,1
98,1
84,1
89,6
83,9
98,0
62,4
93,1
88,3
98,6
97,5
96,5
93,4
94,9
68,3

Eficiencia

56,18
61,44
4537
48,57
66,99
55,77
51,56
62,51
70,61
41,88
65,63
54,71
60,84
57,24
63,89
69,72
63,32
86,14
68,60
66,77
61,24
55,15
64,82
45,85
63,71
61,23
48,89
49,82
47,29
58,04
51,97
67,12
38,76
64,23
63,74
59,22
64,72
68,03

Requisitos Legales

61,9
45,1
81,8
94,1
97,0
97,0
98,5
88,2
88,4
62,4
78,6
99,1
24,6
97,9
84,1
82,7
32,2
99,4
96,3
89,6
72,0
92,3
93,7
93,3
88,5
65,8
90,8
97,0
34,3
87,5
71,7
59,1
96,9
423
98,5
96,8
97,5

Capacidad Adtiva

91,45
78,46
61,73
73,38
64,31
91,96
85,52
84,59
92,20
92,69
73,85
87,45
85,96
77,81
91,38
87,72
78,19
77,83
96,61
95,16
91,75
81,24
88,49
88,42
96,25
86,30
84,83
88,74
65,38
60,77
87,38
94,08
91,80
70,77
83,74
86,38
72,31
71,91

Fiscal

69,27
75,93
61,20
62,72
63,73
61,85
79,65
70,86
71,55
65,48
71,51
69,39
67,75
77,57
83,40
70,72
76,32
76,47
86,58
77,58
75,42
62,57
58,69
71,50
71,42
68,20
75,41
88,71
66,90
67,81
75,26
86,16
62,45
72,09
61,57
67,78
68,56
63,62

Gestion

80,36
77,19
61,47
68,05
64,02
76,90
82,59
77,72
81,87
79,08
72,68
78,42
76,85
77,69
87,39
79,22
77,25
77,15
91,60
86,37
83,58
71,91
73,59
79,96
83,84
77,25
80,12
88,72
66,14
64,29
81,32
90,12
77,12
71,43
72,66
77,08
70,44
67,76

Indice Integral

75,0
742
59,3
72,9
78,7
81,5
79,9
80,6
83,4
75,7
72,9
74,9
82,0
632
86,1
75,3
77,6
60,4
88,5
85,5
81,7
73,8
79,8
79,2
84,7
77,8
71,1
78,3
77,1
55,0
78,5
79,3
68,4
82,5
68,8
82,0
81,7
75,4

Posicion Nacional

227
251
697
291
125
68
98
83
44
210
290
234
59
595
18
219
157
671

23
64
264
100
112
30
154
352
134
172
795
131
107
441
53
426
57
65
217

Posicion Dptal

83
111
90
53
34
44
39
20
72
89
79
28
107

75
61
110

10
31
85
45
50
16

95
58
64

113
56
48

101
24
99
26
32
74

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Cundinamarca - Vergara
Cundinamarca - Vian{
Cundinamarca - Villa de San Diego de Ubate
Cundinamarca - Villagémez
Cundinamarca - Villapinzén
Cundinamarca - Villeta
Cundinamarca - Viota
Cundinamarca - Yacopi
Cundinamarca - Zipacén
Cundinamarca - Zipaquira
Guainia - Inirida

Guaviare - San José del Guaviare
Guaviare - Calamar
Guaviare - El Retorno
Guaviare - Miraflores

Huila - Neiva

Huila - Acevedo

Huila - Agrado

Huila - Aipe

Huila - Algeciras

Huila - Altamira

Huila - Baraya

Huila - Campoalegre

Huila - Colombia

Huila - Elias

Huila - Garzén

Huila - Gigante

Huila - Guadalupe

Huila - Hobo

Huila - Iquira

Huila - Isnos

Huila - La Argentina

Huila - La Plata

Huila - Ndtaga

Huila - Oporapa

Huila - Paicol

Huila - Palermo

Huila - Palestina

212

Eficacia

92,2
95,5
82,9
94,6
97,1
91,9
83,4
89,0
88,0
97,9
0,0
65,1
51,2
46,3
38,3
99,3
96,6
99,6
98,7
98,3
95,6
96,7
94,5
93,6
46,4
90,5
54.4
81,9
90,9
95,6
53
73,1
28,4
68,6
0,4
99,4
71,4
50,0

Eficiencia

41,83
62,23
65,64
45,66
65,79
61,76
59,51
47,86
62,00
78,52
54,11
62,81
56,93
49,17
65,97
84,71
60,99
59,92
43,42
54,48
47,94
51,62
71,59
39,79
4545
76,33
61,61
58,36
46,61
62,03
69,44
55,18
61,49
51,53
43,75
45,29
66,63
54,09

Requisitos Legales

78,9
46,9
92,2
77,8
96,8
91,7
84,0
34.4
71,4
97,0
78,6
473
29,4
53,8
27,8
83,6
92,9
65,3
55,0
65,4
78,7
90,1
85,9
82,8
90,0
96,6
66,0
99,1
81,7
53,7
88,1
50,8
82,4
99,5
89,7
87,0
89,3
63,1

Capacidad Adtiva

74,96
68,72
91,64
80,76
89,33
89,21
75,71
80,61
95,00
95,67
18,54
90,11
84,63
76,98
62,15
90,18
94,86
80,55
76,92
74,70
89,99
91,44
76,18
95,52
85,25
90,84
77,94
95,39
70,46
88,55
35,51
79,77
87,05
76,92
74,05
92,70
89,03
78,83

Fiscal

63,53
62,54
75,84
64,18
72,87
78,74
63,87
69,60
66,95
77,64
69,22
72,30
63,65
63,69
62,52
78,53
67,06
64,14
72,23
60,14
65,99
60,24
70,79
51,63
59,62
72,84
71,05
69,80
62,77
60,21
69,77
63,48
66,00
61,31
69,91
68,27
77,00
63,38

Gestion

69,25
65,63
83,74
72,47
81,10
83,98
69,79
75,10
80,08
86,66
43,88
81,21
74,14
70,33
62,34
84,35
80,96
72,34
74,58
67,42
77,99
75,84
73,49
73,58
72,43
81,84
74,50
82,59
66,62
74,38
52,64
71,62
76,53
69,11
71,98
80,48
83,01
71,11

Indice Integral

70,5
67,6
81,1
72,6
85,2
82,4
742
61,6
75,6
90,0
44,1
64,1
52,9
54,9
48,6
88,0
82,9
74,3
67,9
71,4
75,1
78,6
81,4
72,4
63,6
86,3
64,1
80,5
71,5
71,4
53,9
62,7
62,2
72,2
51,5
78,1
77,6
59,6

Posicion Nacional

370
464
76
300
28

253
639
211

965
565
846
798
904
10
48
248
454
348
223
129
71
306
580
15
562
87
339
347
824
608
624
313
868
145
158
690

Posicion Dptal

102
36
91
14
25
84
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completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Huila - Pital

Huila - Pitalito

Huila - Rivera

Huila - Saladoblanco
Huila - San Agustin
Huila - Santa Marfa
Huila - Suaza

Huila - Tarqui

Huila - Tello

Huila - Teruel

Huila - Tesalia

Huila - Timana

Huila - Villavieja

Huila - Yaguara

La Guajira - Riohacha
La Guajira - Albania

La Guajira - Barrancas
La Guajira - Dibulla

La Guajira - Distraccion
La Guajira - El Molino
La Guajira - Fonseca

La Guajira - Hatonuevo
La Guajira - La Jagua del Pilar
La Guajira - Maicao

La Guajira - Manaure

La Guajira - San Juan del Cesar
La Guajira - Utribia

La Guajira - Urumita

La Guajira - Villanueva
Magdalena - Santa Marta
Magdalena - Algarrobo
Magdalena - Aracataca
Magdalena - Ariguan{
Magdalena - Cerro San Antonio
Magdalena - Chibolo
Magdalena - Ciénaga
Magdalena - Concordia
Magdalena - El Banco

Eficacia

52,9
96,1
98,5
67,4
99,3
8,0

84,7
84,3
97,7
431
54,1
80,1
96,9
61,5
0,0
10,7
0,0
33,0
293
0,0
26,9
0,0

>

0,0

>

69,6
0,0

>

30,4
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

44,1
0,0

>

0,0

>

Eficiencia

59,43
80,49
50,19
49,66
55,32
47,44
61,59
50,48
48,47
47,24
50,73
66,47
42,39
58,66
59,62
54,64
60,35
40,29
43,56
46,21
68,12
40,23
55,14
54,51
53,35
59,02
51,43
45,93
50,16
71,95
46,20
43,14
4597
38,14
63,96
68,58
52,51
58,44

Requisitos Legales

30,4
92,7
98,5
74,3
75,8
67,5
81,3
94,8
87,8
75,6
81,2
55,7
68,9
92,4
9,7
56,8
50,5
24,6
68,8
55,6
93,5
83,3
152
71,5
54,3
57,9
82,4
96,7
99,7
74,8
98,2
85,5
46,8
54,1
438
97,7
60,1
53,1

Capacidad Adtiva

72,59
95,64
94,04
80,75
72,92
60,30
93,71
85,42
76,92
62,42
86,76
52,75
76,92
74,71
62,41
12,58
70,71
54,82
88,74
9,23
86,77
30,70
13,71
49,14
14,81
53,07
15,12
2,76
0,00
82,02
58,84
15,68
70,98
0,00
0,00
78,58
59,01
55,55

Fiscal

66,37
73,37
76,58
62,15
65,46
64,22
62,55
62,34
67,57
51,83
71,48
67,88
62,31
71,65
71,02
78,57
78,08
61,38
71,24
68,91
82,16
69,34
56,76
71,09
54,66
77,11
70,15
67,77
74,74
79,42
64,64
65,40
63,39
51,97
62,50
76,06
55,45
59,82

Gestion

69,48
84,50
85,76
71,45
69,19
62,26
78,13
73,88
72,24
57,12
79,12
60,31
69,62
73,18
66,71
4557
74,39
58,10
79,99
39,07
84,46
50,02
35,23
60,11
34,74
65,09
42,64
35,27
37,37
80,72
61,74
40,54
67,18
25,98
31,25
77,32
57,23
57,68

Indice Integral

53,1
88,5
83,2
65,7
74,9
46,3
76,4
75,9
76,5
55,8
66,3
65,7
69,4
71,4
34,0
41,9
46,3
39,0
554
352
68,2
434
26,4
63,9
35,6
53,1
44,1
445
46,8
56,9
51,5
423
40,0
29,6
34,8
71,9
425
423

Posicion Nacional

844

47
519
230
938
190
204
185
774
505
521
411
343

1054
985
939

1015
781

1044
443
974

1087
568

1042
843
966
959
926
754
867
984

1005

1074

1048
324
982
983

Posicion Dptal

o U1 Ut 1 00 B
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Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Magdalena - El Pifion
Magdalena - El Retén
Magdalena - Fundacién
Magdalena - Guamal
Magdalena - Nueva Granada
Magdalena - Pedraza
Magdalena - Pijifio del Carmen
Magdalena - Pivijay

Magdalena - Plato

Magdalena - Puebloviejo
Magdalena - Remolino
Magdalena - Sabanas de San Angel
Magdalena - Salamina
Magdalena - San Sebastian de Buenavista
Magdalena - San Zenén
Magdalena - Santa Ana
Magdalena - Santa Barbara de Pinto
Magdalena - Sitionuevo
Magdalena - Tenerife
Magdalena - Zapayan
Magdalena - Zona Bananera
Meta - Villavicencio

Meta - Acacias

Meta - Barranca de Upia

Meta - Cabuyaro

Meta - Castilla la Nueva

Meta - Cubarral

Meta - Cumaral

Meta - El Calvario

Meta - El Castillo

Meta - El Dorado

Meta - Fuente de Oro

Meta - Granada

Meta - Guamal

Meta - LLa Macarena

Meta - Lejanias

Meta - Mapiripan

Meta - Mesetas

214

Eficacia

0,0
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0
113
0,0
0,0
35,5
20,3
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0
0,0
73,2
0,0
72,3
0,0
39,7
31,3
0,0
15,3
482
458
0,0

>

0,0

>

0,0
0,0
16,2
40,6
21,5
51,1
27,8
0,0

>

0,0

>

Eficiencia

52,50
63,98
63,44
63,21
63,49
46,32
49,90
74,86
60,70
4531
64,98
53,61
58,92
50,78
36,37
60,39
60,32
36,98
47,56
70,29
58,39
70,72
57,80
65,64
46,06
62,69
61,26
84,96
77,15
55,18
4741
58,34
66,44
50,17
42,73
50,72
49,85
35,14

Requisitos Legales

75,4
91,2
99,9
62,0
61,1
85,0
0,0
95,8
57,9
22,1
59,0
10,8
91,9
71,1
63,5
75,0
0,0
78,7
96,5
0,0

>

0,0
98,3
79,0
0,0
475
91,1
458
96,5
93,1
46,6
52,5
732
94,7
46,7
93,3
67,0
30,0
84,4

Capacidad Adtiva

13,08
55,90
66,33
73,84
58,00
48,92
57,91
69,26
84,54
16,33
66,85
72,33
84,18
48,76
65,52
70,12
67,33
75,20
50,74
23,07
49,82
39,37
83,42
79,80
0,00
58,88
6,15
9,97
40,66
30,77
55,90
55,31
69,09
35,73
46,61
37,89
28,31
61,14

Fiscal

57,47
58,96
70,64
56,39
55,34
53,84
0,00

64,76
48,89
64,40
53,11
63,25
57,38
61,54
54,06
59,90
55,88
63,51
4741
56,69
68,70
79,33
79,60
74,74
76,17
81,34
0,00

75,35
65,44
67,96
64,73
69,76
78,93
71,33
64,87
69,62
53,05
66,31

Gestion

35,28
57,43
68,49
65,12
56,67
51,38
28,96
67,01
66,71
40,36
59,98
67,79
70,78
55,15
59,79
65,01
61,61
69,36
49,08
39,88
59,26
59,35
81,51
77,27
38,09
70,11
3,08
42,66
53,05
49,37
60,32
62,54
74,01
53,53
55,74
53,76
40,68
63,73

Indice Integral

40,8
53,1
57,9
476
453
4577
19,7
62,2
46,3
27,0
54,9
38,1
55,4
443
39,9
50,1
30,5
64,5
483
456
29,4
67,0
62,4
35,7
36,7
68,0
39,0
56,0
55,8
37,8
40,1
52,6
68,9
43,0
60,7
498
30,1
458

Posicion Nacional

998
838
728
919
953
946
1092
623
937
1084
799
1021
780
962
1007
884
1070
551
907
948
1076
486
619
1040
1035
450
1016
770
772
1026
1004
853
424
978
665
888
1071
945

Posicion Dptal
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Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Meta - Puerto Concordia
Meta - Puerto Gaitan
Meta - Puerto Lleras
Meta - Puerto Lopez
Meta - Puerto Rico

Meta - Restrepo

Meta - San Carlos de Guaroa
Meta - San Juan de Arama
Meta - San Juanito

Meta - San Martin

Meta - Uribe

Meta - Vistahermosa
Narifio - Pasto

Narifio - Alban

Narifio - Aldana

Narifio - Ancuya

Narifio - Arboleda
Narifio - Barbacoas
Narifio - Belén

Narifio - Buesaco

Narifio - Chachagiif
Narifio - Colén

Narifio - Consaca

Narifio - Contadero
Natifio - Cérdoba

Narifio - Cuaspud

Narifio - Cumbal

Narifio - Cumbitara
Narifio - El Charco
Narifio - El Pefiol

Narifio - El Rosario
Narifio - El Tablon de Gomez
Natifio - El Tambo
Narifio - Francisco Pizarro
Narino - Funes

Narifio - Guachucal
Narifio - Guaitarilla

Narifio - Gualmatin

Eficacia

>

56,0
31,3
59,7
0,0
41,4
32,2
0,0
0,0
49,2
46,0
0,0
81,8
86,2
74,5
57,0
95,7
40,0
96,9
68,4
53,4
97,6
85,6
81,3
79,9
98,5
100,0
60,5
88,7
11,6
91,2
99,7
76,8
87,5
99,6
70,2
93,0
90,9

Eficiencia

28,14
41,38
57,15
55,09
46,93
72,90
53,16
46,22
43,73
66,61
40,42
46,71
87,45
52,19
63,78
44,29
62,81
69,02
55,05
58,16
63,60
62,75
61,13
4536
48,03
63,00
55,39
62,45
44,93
45,89
47,61
67,18
68,76
40,09
58,98
55,79
61,39
57,32

Requisitos Legales

93,2
70,4
97,0
98,6
62,1
96,6
73,9
97,1
33,8
78,7
85,2
94,6
98,6
61,1
86,5
77,9
93,0
24,1
91,8
38,8
53,7
1,0
98,9
85,1
77,8
84,0
61,6
82,6
98,8
73,0
64,2
79,1
50,8
78,9
68,4
73,8
60,7
53,3

Capacidad Adtiva

19,75
18,38
56,92
62,21
24,46
63,93
31,88
19,99
47,69
41,99
62,13
49,58
65,64
79,65
46,43
9,23

92,90
78,46
74,76
78,46
54,14
73,70
71,74
70,65
85,70
36,92
62,02
40,40
50,26
42,37
71,32
74,12
90,82
76,18
57,61
52,41
93,22
91,60

Fiscal

62,73
81,47
68,64
76,53
66,07
71,37
79,12
77,96
63,32
73,96
57,13
75,25
75,14
60,43
59,93
57,82
65,95
61,69
64,12
65,18
65,27
63,96
62,06
58,68
58,35
54,51
53,46
58,37
57,52
66,45
60,83
66,89
55,89
53,95
59,94
63,48
62,80
64,38

Gestion

41,24
49,93
62,78
69,37
4526
67,65
55,50
48,97
55,51
57,98
59,63
62,42
70,39
70,04
53,18
33,53
79,42
70,08
69,44
71,82
59,71
68,83
66,90
64,66
72,03
4572
57,74
4938
53,89
54,41
66,07
70,50
73,35
65,06
58,77
57,94
78,01
77,99

Indice Integral

43,0
54,4
62,0
70,7
38,6
69,6
53,7
48,1
332
63,1
57,8
50,9
84,6
67,4
69,5
532
82,7
50,8
78,3
59,3
57,6
57,5
78,1
69,1
69,5
72,8
68,7
63,7
71,6
46,2
67,3
79,1
67,4
67,9
71,4
64,5
73,3
69,9

Posicion Nacional

979
813
626
364
1019
403
829
909
1058
598
731
875
31
471
407
837
50
876
136
698
737
742
142
419
410
297
433
575
334
941
477
113
470
456
342
554
283
394

Posicion Dptal

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Narifio - Iles

Narifio - Imués

Narifio - Ipiales

Narifio - La Cruz
Narifio - La Florida
Narifio - La Llanada
Narifio - La Tola
Narifio - La Unién
Narifio - Leiva

Narifio - Linares
Narifio - Los Andes
Narifio - Magiii

Narifio - Mallama
Narifio - Mosquera
Narifio - Narifio
Narifio - Olaya Herrera
Narifio - Ospina
Narifio - Policarpa
Narifio - Potosi

Narifio - Providencia
Narifio - Puerres
Narifio - Pupiales
Narifio - Ricaurte
Narifio - Roberto Payin
Narifio - Samaniego
Narifio - San Andres de Tumaco
Narifio - San Bernardo
Narifio - San Lorenzo
Narifio - San Pablo
Narifio - San Pedro de Cartago
Narifio - Sandona
Narifio - Santa Barbara
Narifio - Santacruz
Narifio - Sapuyes
Narifio - Taminango
Narifio - Tangua
Narifio - Tuquerres

Narifio - Yacuanquer

216

Eficacia

100,0
99,7
92,4
98,6
42,6
68,5
67,8
100,0
40,0
79,5
93,9
98,8
87,7
71,8
90,0
94,9
97,1
92,6
91,1
100,0
100,0
96,0
532
82,8
100,0
12,1
100,0
93,4
96,3
97,8
96,9
100,0
79,4
95,8
63,4
91,9
8,1

>

62,7

Eficiencia

47,38
56,38
80,29
69,57
46,28
58,52
63,71
72,93
61,28
53,14
39,50
41,20
43,11
53,09
61,62
46,63
59,54
61,45
68,99
54,66
61,76
55,27
58,48
65,50
48,18
57,60
49,19
49,84
42,83
59,78
70,97
60,98
52,52
59,41
52,84
62,02
69,07
56,86

Requisitos Legales

523
45

>

0,0

>

0,0
46,7
94,0
14,1
61,1
90,5
67,4
56,5
40,7
90,9
43,0
80,7
75,4
78,6
68,0
83,8
67,0
98,4
79,1
80,1
85,7
90,2
89,6
3,1

>

0,0
68,6
93,3
94,2
94,9
70,2
452
91,4
30,5

Capacidad Adtiva

96,32
97,56
92,16
93,61
34,65
72,60
70,16
97,43
78,46
88,34
96,16
65,42
47,03
58,46
80,00
99,68
95,04
77,89
72,75
80,00
90,49
74,38
33,11
48,67
63,84
53,86
95,06
92,97
96,69
99,34
78,46
76,18
45,79
60,00
34,15
57,66
88,82
79,97

Fiscal

43,89
69,12
69,45
68,81
65,21
62,47
59,19
64,89
63,99
59,10
59,96
55,00
60,14
69,19
62,62
57,08
62,54
62,64
57,62
59,96
69,70
65,08
68,16
61,12
69,99
58,31
65,85
60,15
55,18
57,72
68,78
64,05
64,64
60,30
64,09
61,47
69,36
65,83

Gestion

70,11
83,34
80,81
81,21
49,93
67,53
64,68
81,16
71,23
73,72
78,06
60,21
53,59
63,82
71,31
78,38
78,79
70,27
65,19
69,98
80,09
69,73
50,63
54,89
66,91
56,08
80,46
76,56
75,94
78,53
73,62
70,11
55,21
60,15
49,12
59,56
79,09
72,90

Indice Integral

76,7
81,9
76,5
63,5
34,7
48,6
60,7
87,0
46,6
66,9
75,5
66,9
60,2
57,3
78,7
65,7
79,0
74,9
76,0
732
81,4
72,0
65,2
70,6
73,8
52,9
80,0
77,3
54,5
59,0
77,5
81,1
70,3
77,6
58,9
64,7
61,9
55,7

Posicion Nacional

182

187
584
1049
902
664
12
932
490
214
488
674
744
127
516
118
233
202
286
70
322
535
369
263
848
95
169
812
708
164
78
376
159
710
547
629
775

Posicion Dptal

17
46
64
61
48

62
40
19
39
49
55
10
41

20
18
23

25
42
28
21
59

15
57
51
14
6
29
13
52
43
47
56

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Norte de Santander - Clicuta
Norte de Santander - Abrego
Norte de Santander - Arboledas
Norte de Santander - Bochalema
Norte de Santander - Bucarasica
Norte de Santander - Cachira
Norte de Santander - Cacota
Norte de Santander - Chinicota
Norte de Santander - Chitaga
Norte de Santander - Convencion
Norte de Santander - Cucutilla
Norte de Santander - Durania
Norte de Santander - El Carmen
Norte de Santander - El Tarra
Norte de Santander - El Zulia
Norte de Santander - Gramalote
Norte de Santander - Hacari
Norte de Santander - Herran
Norte de Santander - La Esperanza
Norte de Santander - La Playa
Norte de Santander - Labateca
Norte de Santander - Los Patios
Norte de Santander - Lourdes
Norte de Santander - Mutiscua
Norte de Santander - Ocafia
Norte de Santander - Pamplona
Norte de Santander - Pamplonita
Norte de Santander - Puerto Santander
Norte de Santander - Ragonvalia
Norte de Santander - Salazar
Notte de Santander - San Calixto
Norte de Santander - San Cayetano
Norte de Santander - Santiago
Norte de Santander - Sardinata
Norte de Santander - Silos

Norte de Santander - Teorama
Norte de Santander - Tibd

Norte de Santander - Toledo

Eficacia

46,3
85,6
87,1
87,1
0,0
34,1
96,7
71,7
82,0
42,1
775
63,0
32,3
60,2
73,5
30,5
84,1
58,0
86,4
46,9
70,7
81,3
36,8
72,0
54,3
88,0
743
15,8
43,9
79,1
88,7
533
96,5
52,7
0,0
43,1
71,4
80,1

Eficiencia

87,89
53,14
50,11
56,24
62,13
59,26
48,89
72,74
48,82
57,20
50,86
62,92
60,98
67,38
63,10
56,75
51,11
55,97
39,87
64,08
54,96
77,05
79,09
51,22
93,38
84,82
46,00
55,18
54,59
61,11
40,91
49,17
50,38
61,94
60,21
44,79
54,76
49,55

Requisitos Legales

61,6
68,4
82,7
23,5
483
953
77,8
77,7
58,3
81,1
86,5
51,5
88,1
97,9
50,8
82,6
65,3
79,2
98,1
74,6
82,0
91,0
91,7
70,7
49,4
90,0
81,6
40,6
22,6
87,7
85,8
57,3
62,3
0,0
477
78,9
96,9

Capacidad Adtiva

94,29
83,22
72,31
72,87
0,00
29,31
86,70
49,44
77,76
74,87
60,26
50,16
66,77
65,47
77,21
64,36
60,85
34,92
20,77
51,39
75,64
87,11
33,47
90,26
84,60
81,76
66,47
36,24
55,39
26,67
62,99
64,90
76,30
68,91
70,38
76,39
87,12
66,49

Fiscal

77,42
63,84
56,66
63,52
57,79
50,99
55,36
62,79
65,02
60,41
60,31
63,76
73,10
67,01
60,03
58,86
60,68
64,06
67,72
59,50
61,25
75,43
63,96
61,41
71,25
72,83
65,15
64,28
58,27
62,08
64,97
68,53
62,70
60,28
58,62
63,72
68,81
66,82

Gestion

85,86
73,53
64,49
68,20
28,89
40,15
71,03
56,11
71,39
67,64
60,28
56,96
69,93
66,24
68,62
61,61
60,76
49,49
4405
55,44
68,44
81,27
48,71
75,83
77,93
77,29
65,81
50,26
56,83
4438
63,98
66,72
69,50
64,59
64,50
70,06
77,96
66,65

Indice Integral

65,3
68,5
67,5
73,6
28,6
455
78,0
69,6
70,0
56,3
67,4
67,3
53,7
70,5
75,8
49,9
69,6
57,2
62,4
66,1
67,2
80,4
63,9
72,7
74,1
74,9
69,0
50,7
49,0
51,8
70,3
63,7
68,4
60,4
31,2
51,4
70,8
73,3

Posicion Nacional

531
436
467
271
1078
950
147
405
388
764
469
473
830
372
208
887
402
748
617
508
481

89
570
299
256
236
420
878
900
864
378
574
440
669
1066
869
362
281

Posicion Dptal

17
19

40
38

15
13
30
20
21
31
11

35
14
29
27
23
22

25

6

16
34
36
32
12
26
18
28

33
10

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Norte de Santander - Villa Caro
Notte de Santander - Villa del Rosario
Putumayo - Mocoa
Putumayo - Colén
Putumayo - Leguizamo
Putumayo - Orito
Putumayo - Puerto Asis
Putumayo - Puerto Caicedo
Putumayo - Puerto Guzman
Putumayo - San Francisco
Putumayo - San Miguel
Putumayo - Santiago
Putumayo - Sibundoy
Putumayo - Valle del Guamuez
Putumayo - Villagarzén
Quindio - Armenia

Quindio - Buenavista
Quindio - Calarca

Quindio - Circasia

Quindio - Cérdoba

Quindio - Filandia

Quindio - Génova

Quindio - La Tebaida
Quindio - Montenegro
Quindio - Pijao

Quindio - Quimbaya
Quindio - Salento

Risaralda - Pereira

Risaralda - Apia

Risaralda - Balboa

Risaralda - Belén de Umbtia
Risaralda - Dosquebradas
Risaralda - Guatica
Risaralda - La Celia
Risaralda - La Virginia
Risaralda - Marsella
Risaralda - Mistrato
Risaralda - Pueblo Rico

218

Eficacia

39,0
91,4
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0
23,7
33,8
0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

6,8

>

0,0
77,1
75,7
66,0
89,8
0,0
70,3
50,6
48,9
65,1
0,0
57,9
76,1
86,6
64,0
84,1
26,0
76,9
72,8
83,5
90,7
542
81,1
86,3

Eficiencia

46,97
67,67
62,59
53,90
69,76
40,01
48,31
71,69
56,47
60,69
51,14
57,90
66,72
40,07
62,09
79,62
76,16
74,45
63,82
72,74
58,28
56,09
66,30
64,21
57,69
64,95
49,99
77,55
53,32
50,35
57,43
86,30
59,77
62,78
62,91
69,34
67,82
66,10

Requisitos Legales

28,5
99,9
94,5
40,6
42,6
68,7
51,6
434
82,2
483
65,4
37,5
65,4
86,9
57,6
94,5
98,4
86,4
83,6
66,5
89,1
99,6
98,7
88,8
0,0
81,1
93,0
95,8
79,9
39,4
85,2
91,1
91,3
95,9
67,0
98,1
91,8
91,3

Capacidad Adtiva

89,81
94,66
66,46
18,42
53,86
43,53
43,32
47,69
66,94
60,31
13,85
32,14
32,31
4536
57,02
80,56
85,67
81,84
78,25
14,44
79,59
88,55
90,21
85,31
39,08
83,48
80,54
93,59
76,43
85,63
85,29
89,44
82,13
92,19
80,13
91,17
81,45
87,79

Fiscal

59,28
57,80
71,75
61,53
68,16
70,50
71,83
77,43
63,84
75,95
65,73
63,49
78,60
75,57
77,64
78,38
61,98
71,12
70,75
61,61
70,61
69,81
71,74
75,19
60,77
69,46
71,13
77,32
69,16
72,48
65,63
75,34
61,89
60,79
66,61
64,76
67,27
63,25

Gestion

74,54
76,23
69,10
39,98
61,01
57,02
57,58
62,56
65,39
68,13
39,79
4781
55,45
60,47
67,33
79,47
73,82
76,48
74,50
38,03
75,10
79,18
80,08
80,25
49,92
76,47
75,83
85,46
72,79
79,05
75,46
82,39
72,01
76,49
73,37
77,96
74,36
75,52

Indice Integral

473
83,8
56,5
33,6
433
41,4
39,4
50,3
59,5
443
39,1
35,8
46,9
48,6
46,8
82,7
81,0
75,8
77,9
443
732
71,4
73,7
74,6
26,9
70,1
73,7
86,3
67,5
63,2
61,0
84,2
74,0
79,7
73,5
74,9
78,8
79,8

Posicion Nacional

922

760
1056
975
987
1010
881
692
961
1014
1039
925
905
928
51
79
206
148
960
285
349
267
243
1085
385
269
14
466
592
657
34
257
101
276
231
123
99

Posicion Dptal
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Risaralda - Quinchia
Risaralda - Santa Rosa de Cabal
Risaralda - Santuario
Santander - Bucaramanga
Santander - Aguada
Santander - Albania
Santander - Aratoca
Santander - Barbosa
Santander - Barichara
Santander - Barrancabermeja
Santander - Betulia
Santander - Bolivar
Santander - Cabrera
Santander - California
Santander - Capitanejo
Santander - Carcasi
Santander - Cepita
Santander - Certito
Santander - Charala
Santander - Charta
Santander - Chima
Santander - Chipata
Santander - Cimitarra
Santander - Concepcion
Santander - Confines
Santander - Contratacién
Santander - Coromoro
Santander - Curiti
Santander - El Carmen de Chucuri
Santander - El Guacamayo
Santander - El Pefion
Santander - El Playén
Santander - Encino
Santander - Enciso
Santander - Florian
Santander - Floridablanca
Santander - Galdn

Santander - Gambita

Eficacia

25,5
57,3
85,6
41,8
72,8
30,7
68,1
61,0
63,9
0,0
47,7
50,3
30,3
66,2
99,2
0,0
413
61,1
64,9
62,3
82,5
90,1
69,8
33,0
47,0
24,6
67,5
85,4
55,5
82,6
94,6
0,0
0,0

>

9.4
488
60,4
16,2

63,2

Eficiencia

73,45
61,76
57,86
94,72
63,92
46,15
61,43
81,16
72,73
70,02
50,60
58,72
66,02
74,32
62,42
38,04
56,30
62,98
70,50
56,77
62,72
59,05
49,72
63,26
55,17
54,99
52,72
67,73
62,49
46,95
55,84
68,29
4528
48,76
47,90
91,12
54,09
42,41

Requisitos Legales

96,4
97,1
94,6
85,3
80,3
2,6
91,5
40,9
84,5
38,1
84,0
84,7
90,8
21,5
87,7
76,6
86,4
87,1
39,9
87,2
83,8
64,9
88,0
19,8
68,6
95,9
97,1
89,5
72,6
455
42,1
80,0
33,6
93,5
98,1
85,7
91,3
62,9

Capacidad Adtiva

83,74
87,81
88,05
69,72
96,93
67,69
66,47
57,73
93,32
80,80
65,88
65,32
50,15
71,38
68,19
56,21
93,82
65,77
42,36
78,16
32,79
72,31
72,43
55,67
85,43
87,59
74,07
85,40
15,38
77,50
62,77
56,62
98,46
91,87
66,61
72,83
74,83
30,51

Fiscal

66,83
70,17
68,09
79,54
69,31
67,37
68,85
74,52
72,09
84,72
77,92
60,76
65,99
66,32
63,50
60,91
59,43
72,50
71,76
57,59
68,30
67,39
80,68
61,49
71,83
71,27
66,51
71,62
67,72
58,70
63,14
69,95
64,21
65,43
77,30
74,88
66,52
62,95

Gestion

75,29
78,99
78,07
74,63
83,12
67,53
67,66
66,13
82,70
82,76
71,90
63,04
58,07
68,85
65,84
58,56
76,63
69,14
57,06
67,88
50,54
69,85
76,55
58,58
78,63
79,43
70,29
78,51
41,55
68,10
62,96
63,29
81,33
78,65
71,96
73,86
70,68
46,73

Indice Integral

67,6
73,8
79,0
74,1
75,0
36,8
72,1
62,3
76,0
477
63,5
64,2
61,3
57,7
78,8
433
652
70,1
58,1
68,5
69,9
71,0
71,0
437
62,3
63,7
71,9
80,3
58,0
60,8
63,9
52,9
40,1
57,6
66,7
77,8
58,0
53,8

Posicion Nacional

461
262
117
254
226
1034
314
622
201
917
581
558
647
733
122
976
536
386
724
434
395
357
356
970
620
573
326
90
726
660
571
847
1003
738
491
153
725
825

Posicion Dptal

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Santander - Girén
Santandet - Guaca
Santander - Guadalupe
Santander - Guapota
Santander - Guavata
Santander - Giiepsa
Santander - Hato

Santander - Jestis Marfa
Santander - Jordan
Santander - La Belleza
Santander - La Paz
Santander - Landazuri
Santander - Lebrija
Santander - Los Santos
Santander - Macaravita
Santander - Mélaga
Santander - Matanza
Santander - Mogotes
Santander - Molagavita
Santander - Ocamonte
Santander - Oiba

Santander - Onzaga
Santander - Palmar
Santander - Palmas del Socotro
Santander - Paramo
Santander - Piedecuesta
Santander - Pinchote
Santander - Puente Nacional
Santander - Puerto Parra
Santandet - Puerto Wilches
Santander - Rionegro
Santander - Sabana de Torres
Santander - San Andrés
Santander - San Benito
Santander - San Gil
Santander - San Joaquin
Santander - San José de Miranda

Santander - San Miguel

220

Eficacia

13,4
41,7
33,0
88,3
85,1
48,9
78,4
86,5
49,8
93,4
0,0
61,9
435
98,8
97,3
33,8
61,8
62,7
97,3
483
76,1
48,0
84,9
23,7
61,0
32,2
81,5
25,0
96,3
0,0
26,8
57,3
94,0
83,3
77,5
35,8
74,1
12,4

Eficiencia

82,96
56,28
60,05
58,68
57,72
57,83
40,18
50,83
31,29
56,14
4775
63,83
75,09
76,45
55,76
65,88
4542
64,81
57,49
60,25
65,71
58,05
32,42
58,41
63,81
86,88
52,97
67,65
59,71
4526
69,44
67,54
61,68
38,21
91,02
59,31
59,97
50,74

Requisitos Legales

81,0
424
78,7
295
57,0
91,2
95,9
56,4
36,6
56,9
86,4
84,0
68,2
12
84,2
458
45,0
87,9
0,7
52,8
81,0
95,3
94,0
93,7
92,7
89,1
97,2
14,1
49,7
19,7
87,7
39,6
66,8
84,1
96,0
92,3
58,4
60,6

Capacidad Adtiva

80,86
45,63
25,77
79,58
0,95

70,75
73,85
83,19
47,06
64,47
62,56
33,85
91,95
78,46
81,58
71,85
70,46
58,88
72,31
35,38
87,83
59,49
68,72
52,12
77,42
73,95
65,86
39,64
97,49
16,21
87,09
75,38
61,05
72,48
70,99
42,51
69,89
32,27

Fiscal

80,53
61,55
72,89
62,49
69,45
78,20
61,82
61,15
64,95
70,37
64,75
69,87
78,51
75,63
63,86
75,58
65,17
67,89
66,66
66,98
73,49
61,19
66,59
71,00
69,85
81,30
74,07
75,36
79,16
77,05
75,55
76,15
65,39
65,82
82,24
54,87
64,93
61,99

Gestion

80,70
53,50
4933
71,04
35,20
74,48
67,84
72,17
56,01
67,42
63,66
51,86
85,23
77,04
72,72
73,72
67,82
63,39
69,49
51,18
80,66
60,34
67,66
61,56
73,63
77,62
69,97
57,50
88,33
46,63
81,32
75,76
63,22
69,15
76,61
48,69
67,41
4713

Indice Integral

64,5
485
55,3
61,9
58,8
68,1
70,6
66,5
434
68,5
495
65,4
68,0
63,4
77,5
54,8
55,0
69,7
56,3
53,1
75,9
65,4
69,7
59,3
72,8
71,5
75,4
410
73,5
27,9
66,3
60,0
71,4
68,7
85,3
59,0
65,0
427

Posicion Nacional

552
906
784
632
711
448
368
499
973
435
895
527
451
588
166
800
794
401
767
841
205
526
400
696
296
340
216
992
275
1079
504
678
344
430
26
707
540
980

Posicion Dptal

77
68
52
60
32
22
38
80
31
75
41
34
49

71
70
26
67
73

40
25
58
14
18
10
83
13

39
56
19
29

59
43
82

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Santander - San Vicente de Chucut{
Santander - Santa Barbara
Santander - Santa Helena del Opén
Santander - Simacota
Santander - Socorro
Santander - Suaita
Santander - Sucre
Santandet - Suratd
Santander - Tona
Santander - Valle de San José
Santander - Vélez
Santander - Vetas
Santander - Villanueva
Santander - Zapatoca
Sucre - Sincelejo

Sucre - Buenavista

Sucte - Caimito

Sucre - Chalin

Sucre - Coloso

Sucre - Corozal

Sucre - Covefias

Sucre - El Roble

Sucre - Galeras

Sucte - Guaranda

Sucte - La Unién

Sucre - Los Palmitos

Sucre - Majagual

Sucre - Morroa

Sucre - Ovejas

Sucre - Palmito

Sucre - Sampués

Sucte - San Benito Abad
Sucte - San Juan de Betulia
Sucre - San Luis de Sincé
Sucre - San Marcos

Sucre - San Onofre

Sucre - San Pedro

Sucre - Santiago de Tolu

Eficacia

222
43,0
0,0

57,1
79,2
55,0
96,2
87,3
93,8
36,3
65,6
12,2
0,0
61,4
2,9

>

0,0

>

0,0
0,0

>

19,3
0,0

>

0,0

>

0,0

>

40,0
82,6
0,0

>

0,0

>

4,5

>

0,0

>

0,0

13,6
76,1
0,0
16,5
0,0

0,0

>

40,0
0,0

>

0,0

>

Eficiencia

64,74
59,73
31,80
63,94
62,52
54,62
55,94
51,85
65,06
68,73
67,83
68,30
76,96
59,33
93,35
64,22
50,74
52,80
4504
82,45
68,00
58,85
58,95
52,32
55,45
70,33
65,27
65,54
55,73
67,08
56,13
65,22
48,68
78,55
61,66
56,45
82,44
55,41

Requisitos Legales

61,6
63,4
63,3
72,6
97,5
76,0
94,8
68,9
68,1
91,9
63,7
90,6
38,5
74,4
72,5
60,9
453
0,0
81,6
51,9
49,3
68,9
54,4
99,6
71,9
0,0
38,9
51,4
435
81,9
99,7
61,8
90,0
69,9
64,5
73,9
64,0
18,2

Capacidad Adtiva

88,20
82,91
33,85
27,50
92,01
95,30
98,01
74,53
52,21
96,10
71,80
35,99
85,84
81,04
90,12
78,96
57,08
51,44
62,54
77,04
63,92
0,00
72,05
61,08
78,92
9,79
11,14
0,00
65,52
69,83
85,86
48,97
60,91
78,78
71,51
61,09
64,78
67,99

Fiscal

69,44
62,34
61,35
70,69
77,64
71,51
66,01
62,37
71,01
64,46
71,37
62,64
72,31
73,35
77,94
54,27
61,29
0,00
60,91
51,56
60,98
40,50
65,67
60,90
64,89
0,00
66,17
42,15
60,53
58,31
68,07
47,99
63,92
74,79
52,34
68,17
68,45
71,62

Gestion

78,82
72,63
47,60
49,09
84,82
83,41
82,01
68,45
61,61
80,28
71,59
49,31
79,08
77,19
84,03
66,61
50,18
25,72
61,73
64,30
62,45
20,25
68,86
60,99
71,91
4,90
38,66
21,08
63,02
64,07
76,96
4848
62,41
76,79
61,93
64,63
66,62
69,80

Indice Integral

56,8
59,7
35,7
60,7
81,0
67,2
82,2
69,1
72,1
69,3
67,2
55,1
48,6
68,1
632
479
38,8
19,6
51,9
497
449
37,0
55,5
73,9
498
18,8
36,8
34,5
40,6
56,7
77,2
43,9
54,4
56,3
470
58,7
53,3
35,9

Posicion Nacional

755
686
1041
666
80
478
56
417
315
415
483
789
903
449
504
910
1018
1093
860
891
957
1030
778
260
889
1097
1031
1050
999
758
170
968
816
765
924
712
836
1038

Posicion Dptal

57
86
55

35

28
16
27
36
69
76
33

14
19
25
11
13
16
21

Con informacion
completa y consistente
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Sucre - Sucre

Sucre - Told Viejo
Tolima - Tbagué
Tolima - Alpujarra
Tolima - Alvarado
Tolima - Ambalema
Tolima - Anzoategui
Tolima - Armero
Tolima - Ataco
Tolima - Cajamarca
Tolima - Carmen de Apicald
Tolima - Casabianca
Tolima - Chaparral
Tolima - Coello
Tolima - Coyaima
Tolima - Cunday
Tolima - Dolores
Tolima - Espinal
Tolima - Falan
Tolima - Flandes
Tolima - Fresno
Tolima - Guamo
Tolima - Herveo
Tolima - Honda
Tolima - Icononzo
Tolima - Lérida
Tolima - Libano
Tolima - Mariquita
Tolima - Melgar
Tolima - Murillo
Tolima - Natagaima
Tolima - Ortega
Tolima - Palocabildo
Tolima - Piedras
Tolima - Planadas
Tolima - Prado
Tolima - Purificacién

Tolima - Rioblanco

222

Eficacia

0,1
438
79,7
417
77,2
0,0
70,6
90,6
67,4
67,1
83,1
88,5
59,2
78,6
72,9
46,2
50,1
85,6
723
87,3
70,2
0,0
80,8
0,0
70,3
82,8
84,3
78,1
39,5
0,0
743
61,7
81,8
68,4
58,2
76,5
55,3
85,1

Eficiencia

74,69
52,20
84,20
49,21
67,70
70,13
54,46
72,61
64,15
44,61
65,08
59,08
63,84
39,11
57,94
46,16
53,11
75,48
51,18
56,55
56,53
62,46
63,47
68,14
46,26
67,55
65,76
68,87
70,67
60,06
53,49
56,08
46,84
49,13
40,79
4577
4491
52,28

Requisitos Legales

50,6
97,1
90,6
68,1
59,3
31,7
95,9
80,6
77,0
49,0
50,6
98,8
50,4
34,5
46,0
91,9
97,7
50,5
82,9
5,0
58,2
152
56,2
81,8
20,9
94,8
95,2
91,3
91,5
84,7
74,1
82,0
82,3
68,9
83,0
483
30,2

Capacidad Adtiva

85,69
73,67
94,91
86,89
87,04
70,55
60,57
83,94
80,54
72,88
77,42
85,32
67,94
75,50
85,67
60,99
71,59
72,88
65,85
81,63
68,87
79,54
83,18
84,87
62,23
72,20
88,68
88,68
91,22
77,22
86,20
73,01
84,60
67,12
59,15
85,39
69,55
90,34

Fiscal

62,21
70,01
74,89
68,16
71,78
65,02
66,26
53,17
60,45
69,66
71,88
58,32
70,78
75,44
69,69
64,09
66,14
78,34
69,82
73,63
63,31
74,75
70,92
77,47
63,71
71,49
71,19
76,48
69,63
60,01
65,67
71,07
63,11
74,34
65,49
67,10
73,62
62,19

Gestion

73,95
71,84
84,90
77,53
79,41
67,78
63,41
68,56
70,50
71,27
74,65
71,82
69,36
75,47
77,68
62,54
68,87
75,61
67,83
77,63
66,09
77,15
77,05
81,17
62,97
71,85
79,93
82,58
80,43
68,62
75,94
72,04
73,85
70,73
62,32
76,24
71,58
76,27

Indice Integral

37,2
54,6
86,5
64,8
73,1
493
55,1
81,9
70,6
65,0
68,0
67,5
72,8
63,1
60,7
50,2
66,0
83,6
60,4
76,1
495
495
59,1
51,4
65,3
60,8
81,2
81,2
70,5
55,0
72,1
66,0
71,1
67,6
57,6
70,4
55,0
60,9

Posicion Nacional

1029
806
13
544
288
897
791
62
366
539
453
468
295
597
662
882
510
43
668
197
893
894
703
870
530
661
74
73
371
792
318
512
351
462
741
374
793
658

Posicion Dptal

15
38
11
22
13
19
36
16
39
29

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Tolima - Roncesvalles

Tolima - Rovira

Tolima - Saldafia

Tolima - San Antonio

Tolima - San Luis

Tolima - Santa Isabel

Tolima - Suarez

Tolima - Valle de San Juan
Tolima - Venadillo

Tolima - Villahermosa

Tolima - Villartica

Valle del Cauca - Cali

Valle del Cauca - Alcala

Valle del Cauca - Andalucia
Valle del Cauca - Ansermanuevo
Valle del Cauca - Argelia

Valle del Cauca - Bolivar

Valle del Cauca - Buenaventura
Valle del Cauca - Bugalagrande
Valle del Cauca - Caicedonia
Valle del Cauca - Calima

Valle del Cauca - Candelaria
Valle del Cauca - Cartago
Valle del Cauca - Dagua

Valle del Cauca - El Aguila
Valle del Cauca - El Cairo
Valle del Cauca - El Certito
Valle del Cauca - El Dovio
Valle del Cauca - Florida

Valle del Cauca - Ginebra
Valle del Cauca - Guacati
Valle del Cauca - Guadalajara de Buga
Valle del Cauca - Jamundi
Valle del Cauca - La Cumbre
Valle del Cauca - L.a Unién
Valle del Cauca - La Victoria
Valle del Cauca - Obando
Valle del Cauca - Palmira

Eficacia

>

88,8
70,8
77,9
41,6
74,9
71,1
72,4
0,0
90,3
54,0
56,1
1,8
80,7
75,8
65,7
0,0
30,3
64,9
0,0

>

0,0
78,5
48,5
87,8
76,3
18,1
72,9
18,2
342
12,4
47,1
0,0
89,5
258
0,0
69,3
61,1
93,2

Eficiencia

49,97
45,39
56,54
47,11
50,26
67,25
41,00
33,78
53,62
68,07
48,92
95,08
66,59
63,18
69,33
66,07
75,97
73,51
66,37
71,19
73,34
58,11
65,19
75,67
61,07
60,70
81,84
64,77
68,82
61,81
76,09
65,10
74,06
72,54
73,97
71,42
61,93
91,41

Requisitos Legales

46,3
46,5
87,2
954
40,2
98,5
49,0
62,7
222
49,0
88,0
93,3
65,2
86,0
95,6
96,1
89,2
95,2
73,3
94,1
79,8
98,2
96,0
69,6
99,3
69,5
26,7
57,7
67,8
85,8
91,4
78,3
89,0
59,8
18,7
84,0
86,6
974

Capacidad Adtiva

81,33
66,77
76,79
78,45
71,78
58,59
90,83
76,57
79,87
86,43
65,51
88,02
93,74
86,26
91,52
56,31
90,81
91,17
93,27
88,15
11,78
96,03
92,34
87,09
87,38
76,77
74,00
91,16
85,33
89,60
75,05
87,41
68,13
74,54
13,05
82,89
90,40
96,21

Fiscal

42,44
60,90
67,15
61,41
67,38
59,26
62,29
52,68
72,06
53,72
55,60
76,67
62,63
73,27
64,39
59,92
67,95
73,94
75,94
63,31
65,12
78,94
46,80
73,53
60,53
53,55
76,66
61,42
65,79
67,02
74,01
68,15
57,28
67,61
76,50
68,83
71,36
77,79

Gestion

61,89
63,83
71,97
69,93
69,58
58,92
76,56
64,63
75,97
70,08
60,55
82,35
78,18
79,76
77,95
58,12
79,38
82,55
84,61
75,73
38,45
87,48
69,57
80,31
73,96
65,16
75,33
76,29
75,56
78,31
74,53
77,78
62,70
71,08
44,77
75,86
80,88
87,00

Indice Integral

39,5
61,1
71,6
72,6
50,4
74,9
50,4
58,4
37,9
69,3
62,9
81,7
52,9
77,4
79,7
71,5
61,1
70,4
72,3
60,3
479
80,6
69,8
78,4
77,6
53,4
64,2
542
61,6
59,6
72,3
55,3
78,8
57,3
34,4
75,1
72,6
92,3

Posicion Nacional

1008
653
333
304
880
235
694
720

1024
413
604

66
845
167
102
337
652
375
310
672
913

84
397
133
156
835
559
818
638
689
311
782
120
746

1053
222
302

Posicion Dptal

28
12
10
41

33
35
47
17
27

35
10

17
27
18
15
28
38

20

34
22
33
25
29
16
32

31
42
13
14

Con informacion
completa y consistente

w v v Z v v Z oo oo onZooZZ 0222 000w nZ nZ oo Z v ZZ
v g e s rridieee e s e g didie s dserreiiedsersieer sl

223



Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Valle del Cauca - Pradera
Valle del Cauca - Restrepo
Valle del Cauca - Rioftio
Valle del Cauca - Roldanillo
Valle del Cauca - San Pedro
Valle del Cauca - Sevilla
Valle del Cauca - Toro
Valle del Cauca - Trujillo
Valle del Cauca - Tului
Valle del Cauca - Ulloa
Valle del Cauca - Versalles
Valle del Cauca - Vijes
Valle del Cauca - Yotoco
Valle del Cauca - Yumbo
Valle del Cauca - Zarzal
Vaupés - Mitd

Vaupés - Caruru

Vaupés - Taraira

Vichada - Puerto Carrefio
Vichada - Cumatibo
Vichada - La Primavera

Vichada - Santa Rosalia

224

Eficacia

56,8
43,0
62,1
66,2
293
0,0

>

0,0

99,9
64,3
73,0
17,7
0,0

>

60,9
46,9
28,6

0,0
0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

0,0

>

Eficiencia

75,46
48,55
57,13
80,21
58,85
86,42
61,22
65,95
75,27
64,96
64,53
67,62
42,47
53,94
77,85
62,65
48,70
50,90
61,10
53,32
61,46
52,09

Requisitos Legales

64,3
19,1
100,0
91,9
476
71,8
26,1
97,1
99,0
0,0
96,5
88,6
25,9
81,6
92,7
96,2
96,3
97,8
87,7
0,0

>

0,0

>

67,9

Capacidad Adtiva

17,85
74,86
95,20
85,41
78,46
67,07
74,17
88,86
92,19
92,16
86,15
78,42
97,50
71,31
94,05
76,12
62,74
66,47
0,00
5,67
32,94
23,25

Fiscal

73,73
59,69
67,21
68,46
72,64
57,67
64,62
58,32
81,05
64,45
59,33
65,56
68,12
83,32
74,86
66,70
65,01
61,16
71,94
0,00
0,00
65,68

Gestion

4579
67,27
81,20
76,94
75,55
62,37
69,39
73,59
86,62
78,30
72,74
71,99
82,81
77,31
84,46
71,41
63,87
63,81
35,97
2,83
16,47
44,46

Indice Integral

46,4
479
70,3
77,8
62,1
62,5
39,2
59,2
90,2
51,9
76,7
61,5
37,8
68,4
75,5
64,7
52,2
53,1
46,2
14,0
19,5
411

Posicion Nacional

934

377
152
625
615
1012
702

863

180

642
1025
437

215

545

857

840

942

1101
1095
991

Posicion Dptal

37
19

24
23
40
30

36
11
26
41
21

N LW A=, NN L -

Con informacion
completa y consistente
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Anexo 3

Magnitudes del componente de eficiencia municipal, vigencia 2011

Municipios con informacién completa y consistente

> s » 3 >
Departamento - Municipio é % é E % mg kS § 2
I A T D T
z & E g 2 i 2
— X < ) ()
=}
Amazonas - Leticia 12.604 438 3.791 14998 133 291 28589  9.941 181
Amazonas - Puerto Narifio 2.104 91 526 5.367 5 24 6336  2.296 15
Antioquia - Medellin 333905 10.883 499.731 270.000 8.202 10.426 581.390 207.603 837
Antioquia - Caldas 12.683 379 8.898  10.720 322 366 17454 5902 102
Antioquia - Girardota 7.407 280 5.007 7.343 173 264 12487 2983 174
Antioquia - Yarumal 10.450 349 3.871 11.040 168 310 30.119  8.738 84
Antioquia - Venecia 2.694 105 1.121 2.700 39 34 7260 1.686 11
Antioquia - Itagui 38462 1301 29.775 28876 1410 647 50958 16.013 17
Antioquia - Copacabana 12712 434 12239 12.600 339 421 16484 4946 146.165
Antioquia - Concordia 4.040 148 1.815 3.685 35 117 14.663  4.238 12
Antioquia - Vegach{ 3.643 122 2.790 4.515 28 104 10.039  2.650 15
Antioquia - Amalfi 5.883 216 2.656 3.000 76 159 15146  4.350 11
Antioquia - Mutata 4.637 145 3.569 5.664 21 113 14513 4319 18
Antioquia - Sabaneta 7.013 244 9.052 5.919 232 241 4963  1.809 42
Antioquia - Guarne 7.659 297 7.484 7.576 211 274 11.200  3.400 169
Antioquia - Caucasia 20973 631 17414 14.637 373 565 62277 17.639 1
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Antioquia - Envigado
Antioquia - Jerico
Antioquia - Rionegro
Antioquia - Chigorod6
Antioquia - Granada
Antioquia - Montebello
Antioquia - Urrao
Antioquia - Abejorral
Antioquia - Santo Domingo
Antioquia - San Jerénimo
Antioquia - Bello
Antioquia - Turbo
Antioquia - Ciudad Bolivar
Antioquia - Hispania
Antioquia - Angel6polis
Antioquia - Don Matfas
Antioquia - Sabanalarga
Antioquia - La Estrella
Antioquia - Yondé
Antioquia - Anori
Antioquia - San Pedro
Antioquia - Maceo
Antioquia - Barbosa
Antioquia - Angostura
Antioquia - Alejandria
Antioquia - Uramita
Antioquia - San Luis
Antioquia - Pefiol
Antioquia - Marinilla
Antioquia - Amaga
Antioquia - Valparaiso
Antioquia - Santafé de Antioquia
Antioquia - Abriaqui
Antioquia - Entrertios
Antioquia - Carepa
Antioquia - Guadalupe

Antioquia - San Andrés de Cuerquia

226

Alumnos 1/

17.163
3.072
20.940
15.426
2.146
1.262
7.166
3.899
3.103
2915
56.671
43.633
5.910
1.251
1.366
3.904
2.165
7.392
3.989
3.501
5.534
2.166
8.483
2.619
733
1.590
3.087
3.514
10.098
5.793
1.279
5.420
407
1.989
12.420
1.251
1.723

Docentes 2/

590
123
726
382
110
50
303
184
142
122
1.779
1.461
221
43
56
135
89
231
137
132
192
88
302
94
31
69
108
123
380
207
53
181
25
68
308
49
69

/

Inver_Edu 2010 3

33.091
1.567
22.768
7.685
2.343
612
4.348
2.197
1.408
2.299
52.449
38.491
1.786
324
1.120
3.237
1.939
3.240
19.636
2.924
3475
1.870
3.286
1.870
462
2.724
1.270
1.610
4.314
1.660
467
2.689
342
2.457
5.727
2.588
613

Espacio — Aula 4/

21.320
23.550
21.786
12.739
1.320
2.118
10.790
15.894
11.255
6.900
38.614
45.448
26.741
2.140
2.430
8.418
3.560
7.776
14.148
3.220
13.016
4.100
9.775
5.096
2.500
1.995
5.580
4.800
8.771
9.181
3.650
7.120
999
1.500
9.264
5.150
3.672

Alumnos ICFES 5/

656

543
147
33
22
15
70

33
1.572
228
94
11
18

15
192
30
14
138
25
159
21
10

48
96
300
99
21
89

48
88
21
20

Docentes Escalafén 6/

575
114
675
303

87
39
228
151
125
103
900

1.243

170

35
51
80
74
219
114
90
183
9
107
65
26
46
95
116
349
185
45
145
23
61
263
37
55

Afiliados RS 7/

18.247
6.214
18.613
38.502
6.773
4.753
25.007
14.895
7.683
6.543
95.828
89.719
19.488
2.931
3.505
6.618
7.791
11.337
10.456
12.358
9.028
6.421
18.494
9.791
2.802
5.852
8.983
11.934
15.652
10.711
3.849
16.076
1.469
2.306
23.767
4.245
4.923

Inversion RS 8/

6.655
1.510
6.283
12.036
1.575
1.463
6.947
3.990
2139
1.934
28.372
24.837
5.964
916
979
2.022
2.087
3.529
2.361
2.999
3.020
1.951
4.191
3.023
726
1.608
2.589
3.708
4.887
2.587
1.221
4.565
430
753
6.807
1.266
1.524

Gastos Ss Ps RS 9/

276

10
12

11
17
27
116
70
91.278

17
19

53

14

39
37
10
13
33
13
22
35
40

45

35
35

6.955



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Antioquia - La Unién
Antioquia - Anza
Antioquia - Apartadé
Antioquia - Puerto Triunfo
Antioquia - Arboletes
Antioquia - Carolina
Antioquia - Olaya
Antioquia - El Bagre
Antioquia - Salgar
Antioquia - Frontino
Antioquia - Andes
Antioquia - San Pedro de Uraba
Antioquia - San Vicente
Antioquia - Caracoli
Antioquia - San Roque
Antioquia - Liborina
Antioquia - Necocli
Antioquia - Caceres
Antioquia - Caramanta
Antioquia - San José de La Montafia
Antioquia - La Pintada
Antioquia - Jardin
Antioquia - Retiro
Antioquia - Concepcién
Antioquia - Belmira
Antioquia - Argelia
Antioquia - San Rafael
Antioquia - Pueblorrico
Antioquia - Ebéjico
Antioquia - Puerto Nare
Antioquia - Valdivia
Antioquia - Dabeiba
Antioquia - Sopetran
Antioquia - El Santuario
Antioquia - Giraldo
Antioquia - Guatapé

Antioquia - Cafiasgordas

Alumnos 1/

3.788
1.551
24.795
4.324
9.587
1.058
664
13.084
3.579
6.063
8.789
10.095
4.212
872
4.708
2.370
14.716
7.750
1.080
811
2.016
3.058
2.964
721
1.654
1.773
2.899
1.736
2.789
3.797
4.307
5.955
3.424
5.791
1.129
1.323
3.942

Docentes 2/

130

806
166
333
43
37
383
133
241
330
286
166
45
188
106
519
267
57
36
62
113
122
35
65
82
115
65
121
150
138
212
141
203
51
53
175

/

Inver_Edu 2010 3

1.525
937
24.929
5.042
5.106
1.339
584
5.306
1.400
2.391
5.357
4.886
2.358
848
3.587
960
8.101
4141
702
1.118
767
1.275
6.145
793
1.818
707
2.061
1.378
1.047
6.120
2.723
3.715
2.022
3.187
1.220
1.359
2.006

Espacio — Aula 4/

4.404
2.352
15.387
13.752
4.927
1.946
1.230
13.358
5.100
21.000
4.500
12.752
7.793
1.196
11.500
4.340
21.080
4.000
7.947
1.386
1.731
6.470
3.697
910
2.708
5.000
5915
2.500
8.418
6.174
5.326
10.200
6.840
13.740
4.500
5.200
8.700

Alumnos ICFES 5/

106

291
42
83
18

95
29
66
194
74
77
12
67
27
47
31
17
17
15
55
68
5
26
13
38
39
43
46
16
4
47
159
18
43
50

Docentes Escalafén 6/

£

693
123
265
39
34
187
100
158
276
236
137
40
154
95
404
221
49
10
59
96
102
28
59
44
97
60
107
120
88
126
137
179
45
49
151

Afiliados RS 7/

8.197
5.855
52.887
9.713
24.954
2.069
2152
39.492
13.664
18.476
29.229
29.700
15.137
3.189
13.368
7.818
45.151
28.288
3.742
2.070
4.826
10.154
4.086
3.244
3.614
7.243
9.109
6.040
8.666
7.950
13.784
17.651
8.419
15.095
3.167
2.329
12.832

Inversién RS 8/

2.636
1.790
14.548
2974
8.203
687
261
11.293
4.608
4.482
8.441
7.885
4.789
1.135
4.529
838
12.909
9.640
1.257
642
1.624
3.154
1.391
987
1.049
1.970
2.648
2.007
2911
1.805
4177
5.274
2.408
3.594
832
556
3.335

Gastos Ss Ps RS 9/

101

90
10
32
20
25
43
61
56

346
25
97
10
13
31

13

104
20
29

1.440
46
43

34

53

70

25
31
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Antioquia - Cocorna
Antioquia - El Carmen de Viboral
Antioquia - Santa Rosa de Osos
Antioquia - Yalf
Antioquia - La Ceja
Antioquia - San Carlos
Antioquia - Fredonia
Antioquia - Buritica
Antioquia - Titiribi
Antioquia - Tamesis
Antioquia - Remedios
Antioquia - Santa Barbara
Antioquia - Yolombo
Antioquia - Betulia
Antioquia - Armenia
Antioquia - Campamento
Antioquia - Segovia
Antioquia - Ituango
Antioquia - Nech{
Antioquia - Sonson
Antioquia - Peque
Antioquia - Tarso
Antioquia - Gémez Plata
Antioquia - Betania
Antioquia - Caicedo
Antioquia - Zaragoza
Antioquia - Bricefio
Antioquia - Heliconia
Antioquia - Taraza
Antioquia - Narifio
Antioquia - Puerto Berrio
Antioquia - Toledo
Arauca - Tame

Arauca - Arauca

Arauca - Fortul

Arauca - Arauquita

Arauca - Cravo Norte

228

Alumnos 1/

3.182
9.111
7.688
1515
9.697
3.494
4.712
1.636
2.062
3.531
6.657
4.983
4.727
3.853
1.105
2.107
8.093
6.702
6.259
8.382
2.307
1.662
2215
2.194
1.747
7.953
2.020
1.321
7.914
2.320
8.634
1.473
12.208
16.075
4.464
8.766
755

Docentes 2/

146
343
288
62
316
145
219
66
76
148
217
189
190
127
48
79
259
258
216
338
84
52
78
75
70
277
91
65
243
100
271
54
550
715
195
377
42

/
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913
4.298
4.550
1.916
7415
4.215
1.616
2.098
3.759
1.553
6.808
1.859
1.963
1.511

949
1.240
3.490
5.149
5.168
7127
1.769

876
1.881
1.600
1.337
3.232

340.251
2.320
4.847

875
6.417
1.222

14.270
14.108
5.159
49.986
10.100

Espacio — Aula 4/

7.734
9.264
35.307
2.429
7.740
8.505
18.652
2.540
3.536
8.100
10.525
7.120
8.801
2.500
1.525
4.000
4.200
3.500
43.300
17.106
4.820
1.960
11.542
3.409
2.359
6.888
6.860
2.357
14.704
10.523
6.100
8.547
22.618
20.432
8.424
16.055
2.920

Alumnos ICFES 5/

43
255
151

12
284

37

66

15

23

79

43

96

43

30

14

13

51

28

25

65

15

18

39

15

13

25

14
42
13
69

218
303
77
126
9

Docentes Escalafén 6/

119
305
221
45
307
68
207

62
138
177
170
190
92
46
48
197
175
169
261
46
42
73
59
70
21
48
56
185
53
234
33
416
591
165
271
37

Afiliados RS 7/

10.488
14.556
16.154
5.038
10.579
8.737
9.356
5421
4.135
9.306
16.088
14.149
15.661
13.946
3.211
6.610
21.900
21.458
20.365
26.057
7.019
3.898
5.307
7.699
6.781
20.872
6.804
4.517
31.448
9.839
26.156
4419
33.951
50.558
15.447
29.021
3.093

Inversion RS 8/

2.755
4.932
4.808
1.141
3.627
1.257
2.260
1.867
1.362
2773
3.987
3.669
4.979
4.276
1.115
2.246
6.047
5.391
6.736
5.350
1.585
1.075
1.812
2114
2.283
6.979
1.985
1.399
10.720
3.126
8.757
1.488
10.808
17.295
4.157
9.472
993

Gastos Ss Ps RS 9/

3518
84
18
25
56
13
15
10
6
37
14
18
7
34
7
54
10
24
7
50
173
17
60
54



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011
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Arauca - Puerto Rondén 993 46 5.225 2.890 12 23 3559  1.337 12
Atlantico - Puerto Colombia 4.861 245 1.590 6.257 85 194 16585  4.728 34
Atlantico - Soledad 44064 1.672 31287 35421 1293 1575 252376 063377 246
Atlantico - Baranoa 11.785 484 3.621 13227 169 404 38180 12769 43
Atlantico - Santo Tomas 4415 177 1.399 5.253 113 159 15492  5.157 12
Atlantico - Sabanalarga 16778 792 3.629 21.890 194 550 62446 20.527 22
Atlantico - Sabanagrande 6.076 245 1.958 7.414 82 9 16.802  4.105 17
Atlantico - Juan de Acosta 3.364 153 1.004 5.975 28 134 12263  3.879 10
Atlantico - Repel6on 5.757 232 1.885 6.030 40 190  19.089 5455 10
Atlantico - Tubara 2.220 98 741 3.372 17 72 8951  3.191 15
Atlantico - Pioj6é 1.162 46 438 1.927 8 46 4810 1175 18
Atlantico - Suan 2.110 74 1.092 2.816 33 76 8510 2735 54
Atlantico - Galapa 6.752 242 2.791 7.155 120 199  21.082  7.176 41
Atlantico - Ponedera 4.687 188 1.348 4.359 22 113 16175  4.537 14
Atlantico - Lutruaco 6431 286 1.379 7.742 34 289  19.569  6.580 7
Atlantico - Candelaria 2.598 110 1.302 2.806 9 69 12474 4254 5
Atlantico - Barranquilla 205388 11.992 235988 518,611 3.723 9.569 581.190 209.575 235
Atlantico - Polonuevo 3.145 141 1.214 2.943 20 4 9.674 2343 12
Atlantico - Usiacur{ 1.682 62 760 2.109 20 62 6.651  2.080 18
Atlantico - Malambo 13.680 456 4.951 11.554 227 343 60924 16.850 181
Atlantico - Palmar de Varela 5.379 178 1.727 4.391 77 170 15408  5.103 34
Atlantico - Manati 3.406 169 1.609 5.852 16 138 13854  4.797 39
Atlantico - Campo de La Cruz 4.941 184 1.827 10359 14 1 20.755  7.136 91
Atlantico - Santa Lucia 2.352 68 873 6.948 12 61 11.105  3.790 6
Bogota, D.C. - Bogota, D.C. 775.095 30.790 1.622.641 582.000 25.507 30.472 1.304.355 317.748 5.762
Bolivar - Clemencia 3.499 144 1.359 5.645 20 116 10.669  3.670 13
Bolivar - Turbaco 15.054 634 5.050 8.947 242 380  36.601 11.140 15
Bolivar - Mahates 6.698 389 2.860  11.150 50 384 20321 4520 5
Bolivar - Villanueva 4.938 182 3.917 8.624 26 170 18823  6.514 19
Bolivar - Cartagena 172.812  4.872 153.018 98281 2574 3357 410.227 144334 914
Bolivar - Arroyohondo 2171 62 1.008 3.060 5 15 5793 1971 7
Bolivar - San Juan Nepomuceno 9.944 351 4001  140.840 103 282 32362 8989 20
Bolivar - Pinillos 6.687 263 3.225 3.185 24 157 22018 6.382 9
Bolivar - Atjona 15360 629 5.507 7.693 157 520 43326 12164 29
Bolivar - Achi 8.497 315 3.909 9.072 32 292 23823 7.151 35
Bolivar - Talaigua Nuevo 4.438 164 2.500 6.135 37 99 12.068  3.151 15
Bolivar - Santa Rosa 4.001 164 2949  18.636 14 115 13451  3.647 14

229



Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Bolivar - Cérdoba
Bolivar - Cantagallo
Bolivar - San Estanislao
Bolivar - Zambrano
Bolivar - Turbana
Bolivar - Montectisto
Bolivar - Rio Viejo
Bolivar - San Jacinto
Bolivar - Tiquisio
Bolivar - Cicuco
Bolivar - Soplaviento
Bolivar - San Martin de Loba
Bolivar - Simit{

Bolivar - San Fernando
Bolivar - Margarita
Bolivar - Morales
Bolivar - Mompés
Bolivar - Calamar
Bolivar - San Pablo
Bolivar - Magangué
Bolivar - Santa Catalina
Bolivar - San Cristobal
Bolivar - El Pefién
Bolivar - San Jacinto del Cauca
Bolivar - Altos del Rosatio
Boyaca - Sogamoso
Boyaca - Duitama
Boyaca - Oicata

Boyaca - Paipa

Boyaca - Tunja

Boyaca - Corrales
Boyaca - 1za

Boyaca - Tibasosa
Boyaca - San Eduardo
Boyaca - Pachavita
Boyaca - Ciénega

Boyaca - Paez

230

Alumnos 1/

4.660
2.269
3.848
3.846
3.660
3.066
2.704
6.766
5.699
3.662
1.834
4.804
4.727
3.447
3135
4.874
14.926
8.137
7.224
34.614
3.820
1.984
2.674
4.059
2.934
23.510
17.788
524
5.780
23.810
507
398
2.146
395
402
1.084
722

Docentes 2/

210
90
154
126
146
120
105
281
138
132
91
183
208
121
156
226
550
312
260
1.165
152
83
115
127
98
842
866
26
251
893
26
21
91
21
21
49
48

/
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599
15.587
505
1.258
1.659
3.089
1.349
3.152
2.937
1.905
177
1.982
2.858
1.647
959
2.089
3.369
2.593
7.712
3.075
1.154
595
875
1.439.542
1.181
12.435
9.113
666
3.515
8.037
1.138
307
2.239
200
267
527
717

Espacio — Aula 4/

13.065
59.735
4.410
3.150
2.436
1.619
6.031
6.790
8.657
7.800
5.545
7.125
3.455
2.500
2.060
3.600
17.985
8.470
3141
40.290
14.547
3.231
3.060
9.688
5.200
31.701
28.512
420
9.486
26.284
2.301
729
3.038
665
925
4432
4.088

Alumnos ICFES 5/

29
28
36

85
21
17
13
34
43
12
19
15
126
24
63
346
20
14

11
12
803
873
16
211
631
17
15
75

9
33
23

Docentes Escalafén 6/

150

114
126
90
75
96
264
90
128
90
150
192
30
105
145
515
264
175
998
144
77
112
57
94
763
735
24
199
747
22
21
91

21
45
43

Afiliados RS 7/

15.864
7.445
14.473
8.960
10.229
10.606
12.422
23.244
19.678
10.702
7.279
14.219
15.682
10.123
9.202
15.001
46.794
20.484
21.961
123.209
11.163
5.876
8.313
11.027
9.263
40.732
40.253
1.748
13.433
51.680
1.128
1.202
5.546
1.470
2.034
3.891
2173

Inversion RS 8/

5.445
2.590
3.602
1.951
2.571
3.620
3.977
6.820
6.133
3.861
2.237
3.821
3.335
3.078
3.118
5.131
9.765
6.947
6.910
33.734
2.981
1.995
2.568
2.620
2.295
14.111
12.236
433
3.620
17.108
385
404
1.476
395
499
1.257
552

Gastos Ss Ps RS 9/

170
16
23

22.996
14

86
30
28
46
180

15
53
11
20
12
12
15
28
16



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011
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Boyaca - Soata 1.973 84 594 5.035 93 60 6506  1.950 18
Boyaca - Nobsa 2.678 104 5670 10900 90 104 5678 1930 28
Boyaca - Ventaquemada 3.329 140 1919 20000 102 113 11353  3.037 16
Boyaci - Caldas 879 40 844 1.650 33 40 3105  1.057 10
Boyaca - Miraflores 1.746 87 1.693  4.250 52 86 5285 1564 14
Boyaca - Campohermoso 669 49 902 4.781 19 49 2.669 672 11
Boyaca - Soraca 1.602 065 818 3.240 41 55 5412 1553 3
Boyacé - Moniquira 4543 215 1734 19478 130 215 14506  4.982 17
Boyaca - Marip{ 1.601 84 560 6.420 21 49 6379 1617 6
Boyaca - Garagoa 3.075 128 1.069 7200 133 97 9.873 2558 28
Boyaca - Nuevo Colon 1.228 63 850 2.562 34 57 4896  1.672 13
Boyaca - Almeida 378 22 591 1.848 10 20 1.649 567 26
Boyaca - Jerico 823 48 1117 2.584 7 37 3343 1127 12
Boyaca - Covarachia 619 37 857 2.100 12 37 2.736 924 17
Boyaca - Paya 655 18 251 1.766 4 12 2.049 692 22
Boyaca - San Luis de Gaceno 1.253 81 1.201 3.989 42 35 4164 1173 13
Boyaci - Muzo 2.165 72 1.347  4.637 24 28 7595  1.967 20
Boyaca - Ramiriqui 2.196 101 1.823  3.827 69 81 7744 2044 16
Boyaci - Turmequé 1.799 98 1.030 9.087 60 72 5812 1.851 15
Boyaca - Sutamarchan 1.091 52 791 4.850 36 46 4482 1132 20
Boyaci - Tinjaca 543 31 410 1.500 14 26 1.897 656 14
Boyaci - Guateque 2153 98 964 6.491 79 68 6.039  1.627 26
Boyaca - Pesca 1.591 74 1.058 5.150 23 74 6411 2182 24
Boyaca - Santa Marfa 850 53 1.107 2.500 17 53 2.715 945 13
Boyaca - Boyaci 1.114 49 1.315  3.100 51 49 4166  1.438 13
Boyaca - Betéitiva 424 30 649 1.276 16 20 1.454 384 12
Boyaca - Mongua 1.042 58 923 2417 39 22 3.634 910 2
Boyaca - Santana 1.886 73 655 3.123 52 61 6749 2175 40
Boyaci - Riquira 1.247 60 1.073  4.200 37 60 4391 1511 13
Boyaca - Buenavista 1.137 72 651 3475 25 59 4456 1169 15
Boyaca - Sativasur 277 17 607 560 12 17 1.001 345 8
Boyaca - Saboya 3.005 120 2.808 6.143 69 120 10.156  2.463 19
Boyaci - Chinavita 800 36 381 2.850 22 29 2.565 893 8
Boyaca - Guacamayas 327 23 462 1.877 10 20 1.351 368 12
Boyaci - Villa de Leyva 2.606 136 2006 4874 78 68 6292 1579 12
Boyaca - Sachica 846 41 743 2.020 9 41 3164  1.052 1
Boyaci - La Victoria 270 21 441 5.586 10 20 1.258 432 10
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Boyaca - Belén

Boyaca - Cucaita
Boyaca - Tutaza

Boyaca - Pauna

Boyaca - Sutatenza
Boyaca - San Pablo de Borbur
Boyaca - Siachoque
Boyaca - Tasco

Boyaca - Jenesano
Boyaca - Cémbita
Boyaca - Gachantiva
Boyaca - El Espino
Boyaca - Somondoco
Boyaca - Chiquinquira
Boyaca - Bricefio
Boyaca - Socha

Boyaci - Chiscas
Boyaca - La Capilla
Boyaca - Sotaquira
Boyaca - Tota

Boyaca - La Uvita
Boyaca - Togil

Boyaca - Otanche
Boyaca - Monguf
Boyaca - Cuitiva
Boyaca - Arcabuco
Boyaca - Tuta

Boyaca - Labranzagrande
Boyaca - Puerto Boyaca
Boyaca - Aquitania
Boyaca - Tépaga
Boyaca - Pajarito
Boyaca - San Miguel de Sema
Boyaca - Chivata
Boyaca - Tipacoque
Boyaca - Viracacha

Boyaca - Chitaraque

232

Alumnos 1/

1.870
969
502

1.994
734

1.937

2.024

1.327

1.556

1.670
713
610
737

12.054
613

1.758

1.046
506

1.675

1.255
645

1.072

1.991

1.117
373

1.155

2.131
618

11.636

3.757
869
570
784
546
671
682

1.208

Docentes 2/

44
34
106
36
92
96
64
79
89
40
36
40
467
35
91
63
30
73
55
38
57
96
42
19
52
100
38
449
152
44
35
52
27
33
36

/
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1.888
952
538

1.231

1.059

1.723

1.006

1.153

2.120
693
682
554

1.224

3.104
365
599
750
327
795
609
382
946

2225
725
906
432

1.074
422

21.638
920
73.873
612
626
426
479
296
276

Espacio — Aula 4/

5.922
4.499
1.872
5.900
2.384
7.300
4.000
2.600
3.000
7.498
1.830
1.470
2.510
15.540
1.600
5.450
3.854
1.561
9.600
3.304
564
3.468
3.024
3.005
800
3.368
5.035
2.229
18.620
5.100
1.942
1.500
3.465
2.289
2.500
1.156
11.000

Alumnos ICFES 5/

455

154
98
21
13
30
10
28
17
13

Docentes Escalafén 6/

puwooo\moo-pwﬁwwoo
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467
32
44
39
30
73
44
34
49
26
42
19
48
9%
35

148
46
41
23
52
27
32
33
46

Afiliados RS 7/

5.879
3.186
2,013
7.009
3.276
6.508
6.834
4.099
5.468
7.651
2.695
2.496
2.183
27.753
2.091
4.435
4.029
2.334
5.547
4.839
2.440
4.398
7.289
2.740
1.395
4.103
5.274
3.580
30.919
14.835
1.846
1.752
2.528
2.306
3.192
2.891
5.330

Inversion RS 8/

1.558
1.089
678
2.456
910
2.285
2.351
1.183
1.887
2.588
754
756
750
7.544
524
1.525
1.106
798
1.793
1.526
847
1.091
2.498
959
481
1.402
1.275
1.263
9.487
4.288
629
600
692
712
1.098
924
1.841

Gastos Ss Ps RS 9/

17
20
15
15
14
20
36
21
15
78
14
12

11
24

11
16
11
18
14

274
20
21
13
16
18
20

18



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Boyaca - Sora
Boyaca - Susacén
Boyaca - Tunungua
Boyaca - Firavitoba
Boyaca - Toca
Boyaca - Chita
Boyaca - Berbeo
Boyaca - Socota
Boyaca - Paz de Rio
Boyaca - Motavita
Boyaca - Boavita
Boyaca - Santa Rosa de Viterbo
Boyaca - El Cocuy
Boyaca - Zetaquira
Boyaca - Panqueba
Boyaca - Sativanorte
Boyaca - Pisba
Boyaca - Santa Sofia
Boyaca - Coper
Boyaca - Tiband
Boyaca - Tenza
Boyaca - Gameza
Boyaca - Chiquiza
Boyaca - Guayata
Boyaca - Samaca
Boyaca - Cerinza
Boyaca - Giiican
Boyaca - San José de Pare
Boyaca - San Mateo
Boyaca - Busbanza
Boyaca - Rondén
Boyaca - Umbita
Boyaca - Floresta
Boyaca - Macanal
Boyaca - Chivor
Boyaca - Quipama

Caldas - Manizales

Alumnos 1/

750
535
324
966
2.143
2.487
373
1.645
917
1.230
1.334
1.922
1.102
1.197
464
467
403
704
742
1.868
760
943
1.154
685
4.076
782
848
968
933
115
575
1.733
686
837
509
1.451

56.895

Docentes 2/

36
17
52
103
132
11
97
50
33
80
96
38
60
27
30
22
32
45
78
45
58
56
45
139
34
45
53
55
8
35
81
41
48
26
77

2.253

/
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623
630
271.537
541
1.528
1.396
518
2.950
444
945
881
824
674
1.263
388
1.133
667
1.239
604
871
364
859
781
454
2.385
322
1.021
703
646
527
555
858
254
1.650
1.447
1.496
20.830

Espacio — Aula 4/

2.045
1.360
560
2.350
5.015
30.000
1.292
3.540
5.469
1.728
10.759
6.080
5.135
3.218
3.932
8.000
770
1.332
2.405
5.809
2.560
2.512
2424
2.254
14.905
2.070
2.988
7.000
3.277
777
1.566
2.310
5.090
3.126
1.235
1.983
70.697

- S
R
A
19 40
14 29
5 17
40 30
44 95
43 69
13 11
16 30
37 50
40 33
41 56
84 96
45 38
32 48
13 19
12 20
5 19
15 32
12 45
59 64
25 36
21 40
19 32
20 41
115 139
32 34
24 23
17 9
22 50
1 8
19 35
75 79
27 38
16 29
13 24
24 77
2.074 2220

Afiliados RS 7/

2.371
2.639
1.340
3.782
6.880
9.000
1.709
5.767
2.156
4.388
5.228
5.728
4.173
3.922
1.884
1.885
1.587
2.509
3.394
7.752
3.198
3.349
5.336
3.274
9.378
2.375
3.993
4.453
3.611
529
2.258
7.084
2.701
3.632
1.792
5.627
86.890

Inversién RS 8/

818
886
461
1.085
2.329
2.953
527
1.402
588
1.180
1.778
1.760
1.258
1.355
655
556
448
867
1.189
2.644
784
1.033
1.828
1126
3.185
678
1317
1.509
1.191
178
781
2417
926
1254
444
1.586
25473

Gastos Ss Ps RS 9/

584
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Caldas - Neira

Caldas - Anserma
Caldas - Supia

Caldas - Manzanates
Caldas - Marmato
Caldas - Pacora

Caldas - Belalcazar
Caldas - La Merced
Caldas - Aranzazu
Caldas - Chinchina
Caldas - Marulanda
Caldas - Filadelfia
Caldas - Viterbo

Caldas - San José
Caldas - Palestina
Caldas - Villamarfa
Caldas - Aguadas
Caldas - Salamina
Caldas - Pensilvania
Caldas - Risaralda
Caldas - Riosucio
Caldas - Samana

Caldas - Victotia
Caldas - La Dorada
Caldas - Norcasia
Caldas - Marquetalia
Caqueta - Florencia
Caqueta - L.a Montafita
Caqueta - San José del Fragua
Caqueta - Belén de Los Andaquies
Caqueta - Milan
Caqueta - El Paujil
Caqueta - Solano
Caqueta - Valparaiso
Caqueta - Cartagena del Chaira
Caqueta - El Doncello
Caqueta - Albania

234

Alumnos 1/

4.881
7.826
5.988
4.528
2.260
3.244
2.795
1.789
3.049
10.311
602
2.505
3.436
1.201
4.057
8.502
5.082
4.240
5.858
2.701
10.667
5.519
2215
15.610
1.908
3.805
33.119
4.903
3.933
3.023
2.849
3.404
2.450
2.225
6.789
5.898
1.292

Docentes 2/

230
318
239
180
97
147
109
74
131
408
35
108
144
53
149
355
206
183
273
109
437
236
94
531
58
166
1.444
214
200
180
151
197
152
117
340
281
70

/
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1.902
2.558
2.062
1.418
4.036
1.356
1.188
750
996
2.406
382
1.033
1.445
697
1.434
3.053
1.712
1.381
1.940
821
2.709
1.942
822
7.877
710
453.851
14.220
2.522
1.847
1.185
1.994
1.705
2.990
1.231
2.986
6.107
449

Espacio — Aula 4/

11.075
6.857
6.872
6.374
3.124
6.489
5.160
1.922
4.710
8.184
1.003
5.580
4.807
1.432
4.011
8.700
6.304
6.079
5.970
3.624
12.452
11.846
2.058
8.658
2.985
3.962
94.361
8.940
8.560
12.584
8.135
27.750
13.085
5.039
12.064
14.826
4.018

Alumnos ICFES 5/

_ =
~q =
(S

107
78
21
72

37

29
56

245

50
58
17
82
242
128
91
143
37
257
78
40
214
19
84
621
19
49
18
17
43

16
44
95

Docentes Escalafén 6/

218
269
133

93
40
122
109
54
57
168
20
67
113
53
149
260
116
183
241
44
268
148
58
526
58
122

2.887

202
69
108
46
121
35
54
340
190
42

Afiliados RS 7/

14.671
25.763
20.178
14.577
5.603
10.830
8.234
4.571
9.996
27.566
2125
8.520
7.864
3.801
9.688
14.653
17.398
13.929
16.550
8.413
40.500
18.474
6.701
44.700
4.560
11.386
95.132
12.292
10.309
8.758
8.786
12.669
8.947
8.638
21.076
15.826
4.693

Inversion RS 8/

4.757
6.032
5.104
4.670
1.895
2.660
2.510
1.357
3.335
8.257
670
2.103
1.974
1.282
3.217
4.207
5.068
4.768
5.053
2.706
13.742
5.947
2.264
13.714
1.282
3.651
28.669
3.952
2.659
2918
2.286
4.188
2.330
2.346
5.284
4.963
1.221

Gastos Ss Ps RS 9/



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Caqueta - Morelia
Caqueta - Curillo

Caqueta - Solita

Caqueta - Puerto Rico
Caqueta - San Vicente del Caguan
Casanare - Tauramena
Casanare - Villanueva
Casanare - Paz de Ariporo
Casanare - Mani

Casanare - Yopal
Casanare - Monterrey
Casanare - Orocué
Casanare - San Luis de Palenque
Casanare - Nunchia
Casanare - Aguazul
Casanare - Hato Corozal
Casanare - Pore

Casanare - Sabanalarga
Casanare - Sicama
Casanare - Chameza
Casanare - Tdmara
Casanare - Recetor
Casanare - La Salina
Cauca - Popayan

Cauca - Puerto Tejada
Cauca - Corinto

Cauca - Piendamo

Cauca - Jambal6

Cauca - Morales

Cauca - Toribio

Cauca - Cajibio

Cauca - Paez

Cauca - Timbio

Cauca - Argelia

Cauca - La Sierra

Cauca - Santander de Quilichao

Cauca - El Tambo

Alumnos 1/

1.265
2.659
2.204
7.869
13.986
5.329
6.420
8.359
3.383
28.889
3.787
2.810
1.673
2.024
8.628
3.723
2.333
1.292
451
468
1.641
357
363
44.159
8.133
5.705
8.355
1.868
5.084
3.553
7.317
6.213
6.198
3.815
2.090
17.866
8.084

Docentes 2/

124
103
392
586
207
232
335
149
1.122
151
112
81
116
349
187
112
59
22
30
84
27
21
1.701
369
247
412
106
239
349
399
273
335
173
149
800
298

/
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446
1.180
738
3.001
5.158
60.971
3.884
8.762
7.132
41.067
11.129
24.966
11.620
1.338
29.432
8.265
3.510
486
173
166
1.657
954
122.457
12.713
3477
2.802
3.062
2.004
3.363
3.592
3.701
4971
1.658
4.753
1.349
6.713
3.246

Espacio — Aula 4/

3.375
5.873
4.777
17.382
32.810
13.213
11.395
14.206
6.545
45.575
5.701
6.394
4.497
7.074
8.565
9.083
4711
2.688
2.400
1.170
9.027
1.344
2126
57.763
11.315
10.647
11.644
7.056
29.966
15.414
59.680
14.826
10.491
8.708
7.500
49.072
20.427

Alumnos ICFES 5/

16
62
120
115
149
156
69
789
107
32
23
25
182
52
31
20
14
15
15
3
11
1.266
66
67
135
13
70
32
66
40
106
26
31
369
85

Docentes Escalafén 6/

AIS s
o RS

250
342
71
202
185
128
1.082
102
89
63
81
238
10
38
35
17
14
80
27
6
1.556
254
201
367
2
137
89
32
135
280
63
100
503
265

Afiliados RS 7/

3.385
9.819
6.575
22.558
35.752
9.857
11.076
28.328
8.369
61.718
8.780
7.581
5.686
7.127
20.295
8.820
7.139
2.009
1.342
1.415
5.201
1.257
885
121.905
21.296
21.292
30.145
14.639
23.255
27.325
33.066
32.033
25.533
23.898
10.849
52.675
43.400

Inversién RS 8/

950
2.815
1.662
7.468

13.031
2.465
3.014
8.839
2137
17.178
2.379
2.136
1.540
2.550
6.866
2215
2.673

674

508

432
1.808

308

251

37.423
5.945
5.646
9.668
3.630
7.975
9.167

10.964

10.643
8.248
7.845
3.676

15.634

15.015

Gastos Ss Ps RS 9/

79.731
30
26
10
11
10
13

16
96
12
52.729
58
13
10
49.373
38
56
54
78.776
23
15
40
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Cauca - Miranda
Cauca - Bolivar
Cauca - Rosas

Cauca - Sucre

Cauca - San Sebastian
Cauca - La Vega
Cauca - Padilla

Cauca - Sotara

Cauca - Silvia

Cauca - Balboa
Cauca - Almaguer
Cauca - Piamonte
Cauca - Mercaderes
Cauca - Caldono
Cauca - Patia

Cauca - Guachené
Cauca - Caloto
Cauca - Santa Rosa
Cauca - Guapi

Cauca - Timbiqui
Cauca - Totord
Cauca - Puracé
Cauca - Florencia
Cauca - Inza

Cauca - Villa Rica
Cauca - Suarez

Cesar - San Albetto
Cesar - Pueblo Bello
Cesar - La Jagua de Ibirico
Cesar - San Diego
Cesar - Curumani
Cesar - Tamalameque
Cesar - La Paz

Cesar - Agustin Codazzi
Cesar - Bosconia
Cesar - La Gloria
Cesar - El Copey

236

Alumnos 1/

5974
7.192
1.940
917
1.795
4.465
2.243
2175
6.648
3.372
2.929
1.187
3.343
6.462
7.341
3.605
5.101
1.220
11.547
7.062
4.244
2916
1.112
4.884
3.367
4.024
5.232
6.023
7.861
3.864
8.854
5.142
5.741
17.722
8.221
3.601
7.041

Docentes 2/

301
425
149
73
114
281
93
167
358
217
142
55
184
319
342
210
272
99
465
324
230
171
51
285
161
182
187
274
241
195
380
213
312
581
275
162
233

/
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2438
3.102
1.231
1.242
1.476
1.397
419
729
3.583
2.000
2.488
5.134
674.290
2.717
2419
2.979
4.254
928
6.535
6.722
2.297
1.681
623
3.119
1.055
2.459
2.290
3.618
60.068
1.737
2.756
2.970
4.562
5.897
8.766
4.100
3.019

Espacio — Aula 4/

17912
27.923
6.683
3.089
4.060
11.000
5.592
5.397
12.801
18.200
9.268
1.610
8.053
14.957
12.200
6.978
6.400
6.496
16.500
12.211
5.200
11.328
1.750
12.626
5.501
13.083
3.098
10.348
4.795
6.537
9.305
8.349
1.900
22.000
6.360
7.200
8.620

Alumnos ICFES 5/

125
110
33

16
41
14
16
75
40
23

37
57
72
15
67
14
22

27
36
14
61
22
18
98
27
90
78
76
17
57
169
66
43
86

Docentes Escalafén 6/

236
382
97
24
90
108
27
94
176
145
67
29
150
218
217
188
239
99
294
304
197
112
50
260
152
150
136
70
202
128
334
132
296
512
248
138
149

Afiliados RS 7/

14.675
40.994
9.336
6.686
9.987
19.657
5.072
10.604
35.874
19.801
16.643
7.957
15.642
28.719
28.258
7.717
17.069
6.094
23.991
22.496
17.293
15.550
5.130
24.487
8.925
16.530
14.357
26.958
17.387
13.716
28.747
13.010
22.432
49.300
27.903
12.821
22103

Inversion RS 8/

4.154
13.225
2921
2.161
2.846
6.401
1.743
3.098
11.906
6.553
5.925
2.002
4.220
7.701
9.625
2.302
4.660
2.061
7.215
6.041
4.803
5.336
1.728
6.529
2972
5.590
4.612
8.022
5.298
4.323
9.773
4.025
7.573
16.208
8.350
3.229
6.900

Gastos Ss Ps RS 9/

20

22
22
25
45
45
32
23
14
60

31
41

47
15
32
21
28
86
24

145
14
14

41
11
12
33
45
17
584
48
10
51
27



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

~ =~ > 2 =
et S & < Q 3 . g &
Departamento - Municipio g i é .|9 P & £ 2 3
= 55 < 8 o
=}
Cesat - Rio de Oro 3.745 192 6.020  10.180 47 164 10458 1.324 12
Cesar - Valledupar 79.831 2600 30.560 57.891 1456 1.861 286.856 92.860 340
Cesar - San Martin 4.946 208 5.825 6.733 46 88 12.908  3.885 17
Cesar - Chimichagua 11.583 431 3762 18194 90 388 34825 9315  6.400
Cesar - Pelaya 4.368 150 3.096 4.500 53 130  15.609  5.001 73
Cesar - El Paso 8.183 234 14.631  19.500 60 222 18,611 5988 65
Cesar - Gonzalez 1.531 64 599 2.332 16 53 3.709 951 7
Cesar - Manaure 2.836 109 1.474 5.684 40 100 8997 2829 14
Cesar - Pailitas 4.195 147 1.881 5.700 45 100  17.841 5.778 15
Cesar - Aguachica 22477 806 7900 14991 301 550  60.197  19.196 15
Cesar - Chiriguana 7.860 303 63999  16.422 64 211 20.612  5.656 54
Cesar - Becerril 6.058 164 13.446  3.240 33 138 13.614 4.019 71
Cesar - Astrea 5.231 209 3.024 7.405 67 188 18070  4.246 60
Cesar - Gamarra 3.509 121 924 7.600 24 82 9.859  3.348 25
Cérdoba - Lotica 25779 1101 20735 63.041 272 1135 95780 21.930 33
Cérdoba - Cotorra 3.805 153 6.126 4.016 33 153 14775 4979 31
Cérdoba - Ayapel 11.010 467 12.825 8497 68 263 40419 10.062 38
Coérdoba - Montetia 76590 3.045 33000 115530 1.680 2.303 283.950 90.906 88
Coérdoba - Pueblo Nuevo 7.729 348 11.293  17.880 87 182 28.026  7.128 48
Coérdoba - San Andrés Sotavento 8.358 366 11.687  20.888 71 258  44.645 14.825 93
Cérdoba - Valencia 9.457 384 6476 15.000 83 155 32,610 10.757 26
Cérdoba - Canalete 4.991 222 3.236 7.857 32 135 17269  4.675 19
Cérdoba - Buenavista 5.360 279 5.130 8.016 49 279 15636 4.946 19
Cérdoba - Montelibano 16269 715 9.736 18908 313 379  61.701 18.286 29
Coérdoba - San Antero 7.885 492 39405  3.500 52 309  26.672  9.486 59
Coérdoba - Chind 10.159 493 8547 35900 132 382 38291 10.143 143
Coérdoba - Tierralta 22012 742 10.132 22908 155 347 84758 27.481 13
Cérdoba - Los Cordobas 4.758 204 4919 7.206 37 91 16367 4486 24
Cérdoba - La Apartada 3.438 124 2377.536 2212 43 42 11.341 3142 19
Cundinamarca - Zipaquird 16.614 645 16.690  24.626 615 626 27402 9111 100
Cundinamarca - Sop6 4.095 156 4.053 7.394 123 107 2.361 625 74
Cundinamarca - Chia 13.098 570 24210 14475 462 521  16.090  4.365 104
Cundinamarca - Mosquera 12917 421 8.321 11.769 416 422 19.328  6.609 50
Cundinamarca - La Vega 3.097 135 2175 7.600 98 76 8505  2.877 8
Cundinamarca - Sibaté 5.330 239 6.649 7.918 126 159 13587  4.628 10
Cundinamatca - Choconta 4.398 184 2.447 7.770 101 162 11.865  2.896 24
Cundinamarca - Madrid 9.992 334 9.453 9.849 268 325 14236 4719 46
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Cundinamarca - Funza
Cundinamarca - Subachoque
Cundinamarca - Anapoima
Cundinamarca - Cota
Cundinamarca - Cogua
Cundinamarca - Villapinzén
Cundinamarca - Pacho
Cundinamarca - Tabio
Cundinamarca - Nilo
Cundinamarca - Guasca
Cundinamarca - Facatativa
Cundinamarca - San Bernardo
Cundinamarca - Choachi
Cundinamarca - El Rosal
Cundinamarca - Guayabetal
Cundinamarca - Villeta
Cundinamarca - Chipaque
Cundinamarca - Une
Cundinamarca - Anolaima
Cundinamarca - Sasaima
Cundinamarca - Fusagasuga
Cundinamarca - Suesca
Cundinamarca - Guacheta
Cundinamarca - Quipile

Cundinamarca - Cajica

Cundinamarca - Villa de San Diego de Ubate

Cundinamarca - Medina

Cundinamarca - Nimaima

Cundinamarca - San Antonio del Tequendama

Cundinamarca - Granada
Cundinamarca - Macheta
Cundinamarca - Ricaurte
Cundinamarca - Arbeldez
Cundinamarca - El Colegio
Cundinamarca - Susa
Cundinamarca - Alban

Cundinamarca - Guataqui

238

Alumnos 1/

10.170
2.856
2.365
3.231
3.469
4.367
5434
3.088
1.468
3.578
20.408
2.391
2.607
2.983
1.208
4.865
1.711
1.568
2.963
2.451
19.278
3.340
2.998
1.517
7.999
7.523
2.008
715
2.351
1.515
1.310
1.546
2.376
4.666
1.275
1.216
547

Docentes 2/

327
117
96
113
160
243
252
119
65
164
756
125
125
107
58
262
74
61
160
106
824
131
119
90
337
340
96
33
105
65
79
77
126
199
50
60
25

/
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10.596
1.554
3.249

21.373
3.532
4.979
3.697
1.652
2.633
1.894

12.729
1.550
1.567
2.680
1.272
2.586
2.750
1.006
1.539
1.394
6.181
2.056
3.310
1.617
4.979
3.357
1.751

762
1.288
1.174
1.147

2.984
1.606
2.537
1.404
1.791
1.281

Espacio — Aula 4/

12.727
2.618
4.770
10.600
11.271
6.575
11.426
5.371
3.438
7.250
49911
2424
4.780
6.980
2.208
6.285
5.279
2.220
6.175
4.084
38.192
4.624
6.270
1.740
8.634
10.492
5.124
2.160
4.004
4.100
3.410
2.352
4.728
8.775
3.145
1.890
1.362

Alumnos ICFES 5/

261

42
78
113
104
178
88
26
125
612
51
58
62
28
132
49
39
7
60
682
72
67
21
316
245
21
22
61
40
29
22
83
142
46
31

Docentes Escalafén 6/

315
110
84
113
148
135
219
87
64
158
753
95
36
98
30
155
67
39
120
71
710
111
75
55
177
270
65
27
96
56
40
65
67
83
45
41
23

Afiliados RS 7/

13.092
4.833
6.831
6.103
5.506

11.064

15.626
4.018
3.386
2.886

27.047
7.287
7.782
4.227
3.686

13.579
6.455
5.767
8.333
5.981

51.334
4.258
5.353
5.927

10.032

15.047
6.937
2.576
5.451
4.195
4.830
4.879
7.138

11.542
5.031
3.014
1.964

Inversion RS 8/

3.501
1.236
1.691
1.900
1.336
3.083
5.334
1.324
1.150
731
7.064
2.068
2.652
1.416
1.223
4.600
1.783
1.955
2.776
1.941
13.135
1.473
1.819
1.508
3.336
4.248
2.348
756
1.919
1.433
1.208
1.621
1.808
4.089
1.301
984
596

Gastos Ss Ps RS 9/



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011
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Cundinamarca - Tocancipa 6.371 490 11.683  7.770 194 167 4303 1435 42
Cundinamarca - Apulo 1.329 58 680 3.082 15 50 5.089 1379 20
Cundinamarca - Sutatausa 1.263 51 2.605 3.556 29 16 1.930 580 16
Cundinamatca - Guatavita 1.198 57 2.628 3.625 24 25 3167  1.077 4
Cundinamatca - LLa Mesa 5.062 207 2.790 8.456 122 97 13.574  4.526 17
Cundinamatca - Tocaima 2.904 130 2.224 7.722 44 80 10.684  3.597 15
Cundinamarca - Carmen de Carupa 1.445 76 1.548 3.617 36 23 6.554  1.607 8
Cundinamarca - Tenjo 3.329 145 8.980 9.510 75 127 4.328 1474 71
Cundinamarca - Nocaima 1.296 68 1.182 3.256 47 54 3.810 1285 14
Cundinamatca - Tausa 1.821 87 2433 2.740 36 33 3.554 1.210 15
Cundinamarca - Simijaca 2.400 100 1.435 5.848 96 89 6195 2105 2
Cundinamarca - Guaduas 4.731 214 7.883 7.788 95 151 16767  5.724 13
Cundinamatca - Gama 656 35 693 1.152 14 31 2.808 820 15
Cundinamarca - Caqueza 3.292 124 1.533 4.705 90 60 12334 3.027 15
Cundinamarca - Guayabal de Siquima 943 45 655 1.720 21 9 2.435 793 5
Cundinamarca - El Pefién 857 75 631 1.290 9 70 3719 1.269 10
Cundinamarca - Bojacd 1.678 77 2.318 3.934 48 66 2.626 898 6
Cundinamarca - Pandi 836 52 1.958 1.008 16 24 3.494 864 3
Cundinamatca - Cucunuba 1.670 69 2.907 3.479 38 59 2.584 637 27
Cundinamarca - San Cayetano 1.148 61 1.712 2.011 21 54 3906  1.329 20
Cundinamarca - Zipacén 969 41 647 3.584 26 39 2.257 748 27
Cundinamarca - Venecia 1.067 55 1.073 3.860 16 5 4.423 1.537 10
Cundinamarca - Silvania 4137 192 2439 6.250 108 180 14408  4.878 33
Cundinamarca - Pasca 3.183 157 2.096 8.120 53 106 7.761 2.621 1.569
Cundinamatca - Manta 763 45 1.058 1.784 24 36 3.087  1.047 29
Cundinamarca - Nemocon 2.529 102 2.570 3.848 50 30 4357 1447 15
Cundinamarca - San Juan de Rio Seco 1.889 103 1.054 7.924 50 77 6.855 2324 4
Cundinamarca - Fosca 1.452 67 1.011 2.045 29 41 5.615 1.914 10
Cundinamarca - La Calera 3.663 166 3.671 9.002 97 120 6.425 1.691 17
Cundinamarca - Viotd 3.148 130 1.475 7.741 72 30 10.027  3.391 14
Cundinamarca - Supatd 1.110 55 865 2.785 32 50 3186  1.092 23
Cundinamarca - Narifio 477 23 353 1.584 3 19 1.721 607 26
Cundinamarca - Quebradanegra 925 48 661 3.800 23 29 3.508 996 13
Cundinamarca - Villagémez 464 25 712 624 10 21 1.578 457 13
Cundinamarca - Gutiérrez 804 46 754 2.000 13 31 2.771 716 14
Cundinamarca - Cachipay 1.555 70 596 2.200 48 68 5.842 1.960 2
Cundinamarca - Girardot 13229 502 7016 13722 205 444 48141 11919 85
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Cundinamarca - Tena
Cundinamarca - Vergara
Cundinamarca - Agua de Dios
Cundinamarca - Ubaque
Cundinamarca - Paratebueno
Cundinamarca - Topaip{
Cundinamarca - Bituima
Cundinamarca - Gachancipa
Cundinamarca - Chaguani
Cundinamarca - Sesquilé
Cundinamarca - Yacopi
Cundinamarca - Caparrapi
Cundinamarca - Soacha
Cundinamarca - Jerusalén
Cundinamarca - L.a Palma
Cundinamarca - Ubala
Cundinamarca - Utica
Cundinamarca - Lenguazaque
Cundinamarca - Quetame
Cundinamarca - Gachetd
Cundinamarca - Tibacuy
Cundinamarca - Faquene
Cundinamarca - La Pefia
Cundinamarca - Puerto Salgar
Cundinamarca - Cabrera
Cundinamarca - Fomeque
Cundinamarca - San Francisco
Cundinamarca - Junin
Cundinamarca - Vian{
Cundinamarca - Paime
Cundinamarca - Puli
Cundinamarca - Tibirita
Cundinamarca - Beltrin
Cundinamarca - Gachala
Guaviare - San José del Guaviare
Guaviare - El Retorno

Huila - Pitalito

240

Alumnos 1/

1.600
1.193
2.017
1.446
1.885
1.003
515
2,015
636
2.232
2.792
2.592
54.311
525
1.820
2.309
781
1.984
1.483
2171
1.122
1.510
1.195
2.798
968
2.261
1.734
1.449
832
1.167
638
507
538
1.099
14.685
3.438
28.319

Docentes 2/

68
80
59
92
50
25
98
34
99
192
168
1.899
38
94
107
25
7
69
118
73
71
71
172
61
107
68
92
40
66
38
25
35
69
528
124
1.010

/

Inver_Edu 2010 3

2.162
1.362
853
710
1.360
844
323
6.223
512
3.824
1.786
1.189
49.885
746
1.479
3.557
786
2.400
972
1.607
1.034
1.197
1.447
1.698
811
1.948
890
1.243
575
714
702
657
337.378
633
4.452
1.949
11.802

Espacio — Aula 4/

4.285
3.568
3.008
4.410
4.658
3.550
1.456
3.545
2.250
4.688
6.816
8.992
78.576
840
4.332
4.020
3.072
1.246
3.204
6.964
3.038
3.276
2618
5.552
1.714
9.500
5.120
3.500
2.050
2.400
2.800
950
2.058
2.806
16.366
12.190
58.048

Alumnos ICFES 5/

1.808
9
41
56
13
32
30
60
28
35
27
62
26
65
12
39
23
18
12
9
7
17
221
30
583

Docentes Escalafén 6/

0 O W O N WY U] B
S o O A N =, 0 N =, O

22
1.140
37
64
11
2
68
41
95
53
63
30
122
45
62
52
85
30
58
34
18
31
40
396
51
582

Afiliados RS 7/

4.803
6.386
6.881
5.812
4.164
3.404
1.620
2.165
3.180
2.706
12.617
11.412
100.907
2.247
7.903
7.816
3.466
6.443
4.243
7.132
3171
3.221
5.528
8.519
4.199
8.380
4.663
5.454
2.981
3.729
2.401
2.247
1.567
4.283
39.930
12.391
87.805

Inversion RS 8/

1.472
2135
1.989
1.482
1.356
1.160
558
726
1.083
878
4.324
3.872
26.753
766
2.079
2.705
845
2.189
1.035
2419
913
779
1.606
2.859
1.039
2.071
1.507
1.494
739
1.276
611
772
553
1.450
11.756
4.222
26.082

Gastos Ss Ps RS 9/

O

26
14
38
21
33

30

36
132

20
28

5
31
805
14
15
47
9
10
1
20
21
10
35
11
26
32
84.432,23
22
48



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011
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Huila - Neiva 58292 2367 35796 56.842 1452 1.824 153.963 40218 473
Huila - Gatzén 15.544 524 8460 38850 327 308  51.604 12775 52
Huila - Rivera 4412 168 2.311 5.460 77 167  13.019  3.860 41
Huila - Acevedo 7.337 318 4.778 10.126 68 56 26.288  7.440 22
Huila - Campoalegre 6.624 288 1.756 7.761 117 218 23333  6.797 14
Huila - Guadalupe 4.431 178 2.556 9.702 53 82 15170  5.158 36
Huila - Baraya 1.768 91 2724 1320 17 41 6219  1.869 39
Huila - Paicol 1.467 65 2751 2488 35 40 4191 1424 23
Huila - Palermo 5817 167 15465 66190 107 126 15159 4378 85
Huila - Suaza 4.288 176 2.765 6.626 45 40 14.431  4.812 35
Huila - Tarqui 4.593 196 2.091 8.227 64 89 14.145  3.430 42
Huila - Altamira 856 45 829 2.040 18 13 2.314 711 30
Huila - Agrado 2.230 95 1.016 4.804 21 56 6.907 2050  26.400
Huila - Colombia 1.568 100 1.083 2.120 22 55 6974 2383 19
Huila - Yaguar 1.714 70 9953 3427 49 66 4743 1.194 74
Huila - Iquira 2464 116 1.334 5309 37 44 8.754 2117 32
Huila - Tesalia 2.601 108 1.681 6.491 34 82 7.540 1.852 10
Huila - Saladoblanco 2.682 102 1.288 3.440 38 48 10.053  3.399 27
Huila - Gigante 7.040 277 4.382 8.403 174 246 17345 5937 146.344
Huila - Elfas 875 41 751 1.462 10 22 2.898 835 2
Huila - La Argentina 3.535 142 1.548 3.540 59 46 12.195  3.308 48
Huila - La Plata 14720 618 5664  39.085 256 248 46334 11.353 10
Huila - Palestina 2792 106 1399 2.585 31 24 10114  2.833 25
Huila - Oporapa 2838 107 3.835  4.000 24 95 10133 2459 40
Huila - Tello 2.948 134 2.077 11.598 22 84 10182 2916 43
Huila - San Agustin 7.047 313 3.905 12445 134 146 28763  9.747 33
Huila - Ndtaga 1.633 73 1.213 3.590 26 30 4.644  1.287 11
Huila - Hobo 1.606 62 741 2.450 22 56 5.296 1.813 28
Huila - Algeciras 5324 193 3134 3950 77 90 18989  6.493 29
Huila - Villavieja 1.464 78 1.387 2168 21 55 5586  1.676 24
Huila - Aipe 4109 171 51.583  7.300 52 95 12343 3393 19
Huila - Timan4 4.704 185 2.665 8.862 78 116 16904  5.778 26
Huila - Teruel 1.829 84 1.041 3.928 25 44 6.051 1.595 42
Huila - Isnos 5.934 236 2.561 8.939 80 101 22805  6.449 11
Huila - Pital 3.368 137 2.463 7.104 48 7 10.890  3.706 30
Huila - Santa Marifa 2560 119 1.690  4.200 56 89 9175 2253 26
La Guajira - Fonseca 8.146 459 7955 12238 102 324 20455 6818 31
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

La Guajira - Distraccion
La Guajira - Maicao

La Guajira - San Juan del Cesar
La Guajira - Villanueva
La Guajira - Urumita

La Guajira - Uribia

La Guajira - Hatonuevo
La Guajira - Dibulla

La Guajira - El1 Molino
La Guajira - Riohacha
La Guajira - La Jagua del Pilar
Magdalena - Ciénaga
Magdalena - Sitionuevo
Magdalena - Pivijay
Magdalena - Fundacién
Magdalena - Santa Marta
Magdalena - Salamina
Magdalena - Remolino
Magdalena - Algarrobo
Magdalena - Santa Ana
Magdalena - Tenerife
Magdalena - Plato
Magdalena - Zapayan

Magdalena - San Sebastian de Buenavista

Magdalena - El Banco
Magdalena - Aracataca
Magdalena - El Pifion
Magdalena - Ariguan{
Magdalena - San Zenén
Magdalena - Santa Barbara de Pinto
Magdalena - Cerro San Antonio
Magdalena - Puebloviejo
Magdalena - Pijifio del Carmen
Meta - Villavicencio

Meta - Acacfas

Meta - Puerto Lopez

Meta - San Martin

242

Alumnos 1/

1.984
31.361
8.692
4.551
1.815
8.939
2.750
4.500
1.058
29.797
560
25.956
6.045
9.673
17.049
81.983
2.236
1.810
3.835
6.593
4.275
15.826
2,615
6.097
16.542
9.335
4.270
8.923
3.369
2.862
2.065
6.991
3.974
75.830
15.351
7.542
5.241

Docentes 2/

93
1.210
419
194
92
405
107
293
65
1.112
23
1.316
286
475
592
3.127
103
83
126
279
175
784
93
280
587
435
161
274
138
93
102
281
170
2.902
581
338
221

/
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1.910
25.458
4.022
2.403
965
2.472.000
37573
12.105
540
23.905
395
55.169
2.363
3.904
6.446
39.393
1171
564
2.629
2.993
1.868
7.670
998
3.129
5.498
4.374
2.323
7.469
1.877
1.957
967
1.202.809
1.687
61.463
39.795
4.346
690

Espacio — Aula 4/

4.946
37.674
18.047

7.206
3.463
19.961

5.005
26.668
2.090
32.271

1.012
36.896
6.384
10.974
24.784
37.265
3.784
2.855
6.190
8.430
4.621
5.062
2.695
6.200
20.312
6.500
5.105
16.500
4.485
3.221
3.351
2.600
5.896
65.975
16.000
6.250
9.616

- >
R
A
19 86
381 481
131 376
43 194
36 85
30 54
22 73
25 189
14 36
418 1.029
5 20
194 917
27 268
122 422
129 370
1116  2.369
18 81
3 63
17 24
42 279
30 123
88 407
14 50
30 280
139 587
48 252
19 118
572 241
23 115
8 37
7 85
23 190
19 6
2.037 2.891
418 308
109 125
89 142

Afiliados RS 7/

7.112
132.418
31.677
17.078
7.191
109.683
11.021
25.464
5.940
158.328
1.768
78.862
17.134
35.140
54.423
281.482
7.960
7.709
11.182
18.062
12.954
62.215
7.286
16.997
63.530
22.273
16.660
27.876
7.432
9.994
8.108
20.924
9.309
139.737
27.376
16.903
9.077

Inversion RS 8/

2.409
48.584
11.030

6.272

1.922
27.899

3.891

7.580

1.597
40.538

463
25918

5.067
8.948
18.030
78.263
2757
2.031
3.847
6.249
4.425
19.682
2.502
5.775
18.790
7.990
5.665
9.164
2.680
3.432
2.761
6.061
2475
42.868
9.678
4.236
3.450

Gastos Ss Ps RS 9/

58
147

27

429
57
15

106
12
46
19
23
56
84

15
12
16
106
171
8
50
52
10
19
633
19
2
14
14
22
152.882
31
6
9



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Meta - Lla Macarena
Meta - San Carlos de Guaroa
Meta - Vistahermosa
Meta - San Juan de Arama
Meta - Guamal

Meta - Puerto Rico
Meta - San Juanito
Narifio - La Unién
Narifio - Pasto

Narifio - Arboleda
Natifio - Imués

Nartifio - Puerres
Narifio - San Bernardo
Narifio - Ospina
Narifio - San Lorenzo
Narifio - Iles

Narifio - Ipiales

Narifio - Los Andes
Narifio - Guaitarilla
Narifio - Providencia
Narifio - Gualmatan
Narifio - Cérdoba
Narifio - El Tambo
Narifio - Linares
Narifio - Olaya Herrera
Narifio - La Cruz
Narifio - Taquerres
Narifio - Yacuanquer
Natifio - San Pablo
Narifio - Santa Barbara
Narifio - El Tablén de Gémez
Narifio - Belén

Narifio - Narifio
Narifio - Consaca
Narifio - Sapuyes
Narifio - Sandona

Narifio - Potosi

Alumnos 1/

3.330
2.694
4.110
1.871
2.346
2.294
387
6.786
72.333
2.990
1.700
2.050
1.816
1.234
4.043
1.771
23.630
2.790
2.737
1.081
1.429
3.460
3.012
2.787
8.847
7.010
10.688
2.186
3314
3.257
3.731
1.582
728
2.333
1.338
4.380
2.398

Docentes 2/

202
95
138
86
78
96
23
291
2.852
86
85
98
81
66
186
90
922
104
127
42
72
203
118
106
219
214
438
114
167
143
161
87
33
122
67
221
118

/
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4.788
2.104
2.848
1.355
7.592
1.789
1.663.956
1.687
19.077
1.482
953
1.191
2.294
1.020
2.306
1.445
8.047
1.674
1.873
483
1.348
1.710
927
876
3.621
1.978
5.458
3.145
1.986
3.722
1.912
1.077
441
2.403
707
2.542
979

Espacio — Aula 4/

15.712
3.630
10.280
3.480
3.720
5.500
1.739
9.242
68.191
1.550
2.900
2.741
2.118
6.000
4.520
3.752
68.105
3.045
4.530
2.000
6.233
9.263
3.375
3.727
11.712
6.461
18.541
7.365
20.000
20.420
5.089
6.128
552
2.690
3.876
10.211
3472

- S
R
A
26 12
15 72
43 20
22 31
56 59
21 35
4 11
164 225
1.928 2.599
31 80
30 85
53 85
34 81
36 65
53 186
43 90
692 811
55 104
63 121
20 35
36 60
61 144
59 89
44 106
12 99
103 214
208 418
44 114
79 167
4 90
64 113
41 71
29 33
55 118
2 65
118 209
39 84

Afiliados RS 7/

7.188
4.568
13.281
4.898
5.301
8.040
1.247
24.275
194.931
6.636
6.351
7.852
6.840
6.175
16.428
6.953
84.791
9.156
12.884
5.838
5478
14.597
13.261
9.739
17.150
14.085
35.851
8.734
12.905
10.863
13.809
5.115
2.846
9.457
6.359
17.375
11.869

Inversién RS 8/

2.706
1.123
4.666
1.760
1.496
3.054
468
6.077
54.139
1.944
1.584
2.035
2.476
1.507
5.063
1.958
23.209
2.588
3.616
1.478
1.504
4.320
3.653
2.369
5.083
3.810
9.129
2.748
3.596
2.751
3.467
1.556
851
2.350
1.862
4.356
3.702

Gastos Ss Ps RS 9/

115
15
52
14
28
21
10
16
62
16
18
26
17
16
18
19
20
36
39
14
15

143
14
69
16
15
18
18
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamento - Municipio

Narifio - Policarpa

Nariflo - Samaniego

Narifio - Cuaspud

Narifio - Pupiales

Narifio - El Charco

Narifio - Funes

Narifio - Roberto Payan
Narifio - Santacruz

Narifio - Aldana

Narifio - Contadero

Narifio - Cumbal

Narifio - Francisco Pizarro
Narifio - Alban

Narifio - El Rosatio

Narifio - Magiii

Narifio - Ricaurte

Narifio - Tangua

Natifio - Guachucal

Narifio - Cumbitara

Narifio - La Tola

Narifio - Mallama

Narifio - Buesaco

Narifio - San Pedro de Cartago
Narifio - Taminango

Narifio - Chachagiif

Narifio - Colén

Narifio - Mosquera

Narifio - Ancuya

Narifio - San Andres de Tumaco
Natifio - Barbacoas

Narifio - La Llanada

Narifo - Leiva

Narifio - El Pefiol

Narifio - La Florida

Norte de Santander - Villa del Rosario
Norte de Santander - Los Patios

Norte de Santander - Cicota

244

Alumnos 1/

2.763
8.261
1.608
4.254
9.808
1.322
5.300
2.609
1.732
1.070
7.316
3.048
2.057
1.452
3.777
3.808
2.492
3.747
2.164
3.267
2.150
4.551
1.192
4.475
2.656
2.199
3.540
1.587
57.261
14.656
1.126
2410
1.407
2.063
14.725
10.634
543

Docentes 2/

299
82
168
405
60
124
115
53
63
361
110
93
80
105
160
127
172
72
97
94
232
61
211
115
106
122
106
1.767
363
45
118
57
133
617
450
35

/
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1.774
3.666
1.371
1.692
5.998
961
1.794
901
1.096
661
4.129
669
1.018
1.795
1.589
3.116
800
3.320
2.514
902
1.158
3.050
509
1.659
1.614
1.242
1.579
609
54.929
2.598
984
385
3.796
1.069
4.593
1.732
533

Espacio — Aula 4/

2.963
12.209
10.345
7.832
7.566
1.162
1.760
4.068
3.527
3.284
15.434
5.200
2.000
2.000
4.500
13.375
5.500
7.459
4.592
1.386
4.546
11.534
3.688
6.161
5.220
2.577
4.252
10.375
83.686
35.138
3.168
13.180
3.225
5.444
28.781
12.451
1.403

Alumnos ICFES 5/

33
117
37
97
30
17

28
39
33
153

39
21

22
39
128

308
26
17
24
27
38

317

324
10

Docentes Escalafén 6/

&
=)

198
59
147
373
60
43
78
53
61
240
61
91
80
100
68
120
138
72
52
59
194
55
177
94
89
122
99
830
251
41
118
49
126
483
378
35

Afiliados RS 7/

11.763
28.693
9.274
16.009
15.935
6.441
10.706
8.957
7.406
6.385
32.180
5.841
7.829
8.474
8.986
16.417
9.078
17.134
7.403
5.433
8.045
18.593
6.027
14.903
8.886
7.885
10.338
7.741
134.845
31.062
3.777
9.028
5.811
9.520
59.154
32.346
2413

Inversion RS 8/

3.762
6.968
2.928
3.916
5.293
1.582
3.069
2.182
1.816
1.547
9.543
1.422
2.423
2.702
2.672
4.192
2.619
4.994
1.857
1.740
2,016
5.862
1.570
4.554
3.002
2.188
3.402
2.142
37.341
8.578
1.064
2.345
1.431
2.907
15.280
7.832
598

Gastos Ss Ps RS 9/

108
101
35
500
80

22
22
19
31
26
51
113
15
19

21
33
120
37
10
62
120
2
114
29
24
12
81
37
47
34
30
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Norte de Santander - El Zulia 5.522 226 1.186  11.086 90 226 15950  5.356 17
Norte de Santander - Pamplona 8.588 475 2369 24362 347 470 22938  5.656 12
Norte de Santander - Bochalema 1.503 85 683 4.332 36 82 4.406 1.261 32
Norte de Santander - Mutiscua 819 42 516 2.296 15 35 3.135 772 36
Norte de Santander - Tibu 5.953 211 8.828  20.640 83 211 26285 7382 32400
Norte de Santander - El Tarra 1.557 43 2.089 11.256 9 48 10363 2.804 24
Norte de Santander - San Calixto 1.114 43 1.890 7.500 10 95 8.641 3.072 32
Norte de Santander - Chitaga 1.954 108 1.191 5.589 38 93 8.644 2166 41
Norte de Santander - Abrego 5.695 294 1433 26412 55 228 26426 8987 27
Norte de Santander - Santiago 714 41 345 1.920 14 41 2.398 669 26
Norte de Santander - Labateca 1.197 64 481 3.206 30 62 4792 1.345 40
Norte de Santander - Cucuta 115.885 4.061 25271 96.389 2465 3400 344.025 89425 306
Norte de Santander - San Cayetano 1.129 46 1.061 3.500 12 46 2.986 893 53
Norte de Santander - Sardinata 3.241 224 2.688 12.845 68 140 17.629  6.022 82
Norte de Santander - Convencién 3.583 215 931 15.179 49 200 14475 3543  14.500
Norte de Santander - Ragonvalia 938 49 288 3.064 15 42 4714  1.615 35
Norte de Santander - Villa Caro 1.126 70 652 2.870 12 55 3.764 1.210 394
Norte de Santander - Toledo 3.742 192 2267 10952 84 192 12222 3,619 25
Norte de Santander - Hacar{ 645 20 1.260 4.500 11 17 8815 2451 28
Norte de Santander - Chindcota 3.166 144 527 6.397 109 135 9.158  3.163  12.000
Norte de Santander - Pamplonita 1.076 62 981 5.948 46 57 4139 1407 15
Norte de Santander - Arboledas 2014 102 980 6.985 41 97 7.835 1.862 6
Notte de Santander - Cucutilla 2.039 112 814 5.345 39 82 6.909 2359 23
Norte de Santander - Durania 921 62 557 2482 18 62 3.380 930 34
Notte de Santander - La Playa 1.139 100 747 14.193 20 63 7214 1.736 26
Norte de Santander - Lourdes 803 18 501 1.552 16 18 3124 1.030 24
Norte de Santander - La Esperanza 1.885 141 1.602 7.460 17 141 7.951 1.972 33
Norte de Santander - Herran 464 29 196 1.967 9 15 3.038 757 14
Norte de Santander - El Carmen 2.082 107 1.670 8.249 23 98 12.457  3.230 40
Notte de Santander - Salazar 2.204 117 1.300 6.500 33 83 7.809  2.724 24
Notte de Santander - Teorama 1.845 94 777 8.587 20 94 12710  3.104 17
Norte de Santander - Puerto Santander 1.663 55 4.145 2.895 14 12 9.350  2.682 22
Norte de Santander - Cachira 2.647 128 827 7.285 48 67 8.058 2196 55
Norte de Santander - Silos 1.016 56 539 3.007 16 45 4492 1.547 26
Norte de Santander - Bucarasica 1.327 61 547 2.402 16 33 4.981 1.331 14
Putumayo - Mocoa 11.547 513 2.857 13980 320 506  36.390 13.001
Putumayo - Puerto Caicedo 2.602 67 3.951 3.284 30 81 11.558  3.607 0
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Departamento - Municipio

Putumayo - Valle del Guamuez
Putumayo - Sibundoy
Putumayo - Villagarzén
Putumayo - San Francisco
Putumayo - Leguizamo
Putumayo - Orito
Putumayo - Puerto Asis
Putumayo - Santiago
Putumayo - Colén
Quindio - Armenia
Quindio - Buenavista
Quindio - Citrcasia
Quindio - Calatca
Quindio - Montenegro
Quindio - La Tebaida
Quindio - Salento
Quindio - Filandia
Quindio - Génova
Quindio - Quimbaya
Quindio - Cérdoba
Quindio - Pijao

Risaralda - Pereira
Risaralda - Dosquebradas
Risaralda - Pueblo Rico
Risaralda - La Celia
Risaralda - Mistrato
Risaralda - Santuario
Risaralda - Marsella
Risaralda - Guatica
Risaralda - Santa Rosa de Cabal
Risaralda - La Virginia
Risaralda - Quinchifa
Risaralda - Apia

Risaralda - Balboa
Risaralda - Belén de Umbtia
Santander - Sucre

Santander - Socorro
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Alumnos 1/

7.719
4.101
5.408
1.227
4.797
9.922
13.450
1.622
1.033
46.165
744
5.292
13.974
8.143
7.786
1.327
2.654
1.794
6.693
1.176
1.538
81.754
29.355
4.588
1.631
3.815
3.052
4.027
2.853
13.251
7.043
6.748
2.803
1.541
5.400
1.758
5.093

Docentes 2/

389
203
268
72
228
464
631
85
56
1724
40
219
626
325
302
56
127
89
284
52
86
3.121
1.057
169
93
168
156
187
128
497
258
293
86
69
226
108
319

/
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8.158
3123
16.324
581
2.199
16.386
5.382
806
1.519
10.024
418
2.582
3.771
3.294
2.592
780
1.005
895
2.560
573
637
50.127
8.621
1.640
613
1.496
923
1.357
940
4.317
2.829
2.096
1.142
1.414
1.764
2.231
2433

Espacio — Aula 4/

20.914
5.005
20.123
4711
13.387
14.675
31.298
3.185
2.340
124.420
1.521
12.836
21.820
18.337
12.987
3.496
5.287
4.200
11.309
6.799
2.218
74.181
27.541
7.840
3.534
12.500
5.436
7.360
4.825
22.900
7.099
11.545
7.677
1.919
7.749
3.610
14.531

Alumnos ICFES 5/

142
160
83
66
48
129
204
31
39
1.441
13
165
321
159
123
19
76
21
170
12
27
1.996
888
18
26
36
61
62
41
388
146
154
55
24
78
33
232

Docentes Escalafén 6/

139
190
203
69
155
237
518
72
49
1.614
11
123
555
325
191
32
78
68
245
16
70
1.996
681
80
59
53
64
154
114
472
227
130
116
20
59
68
231

Afiliados RS 7/

29.584
11.087
17.139
5417
22.527
32.772
42.106
7.902
4.201
97.537
2.150
15.502
36.538
30.388
22.623
3.995
8.044
7.407
23.136
4.390
5.038
135.275
58.063
12.107
5.924
12.398
9.599
12.314
9.456
31.530
14.356
22.187
8.351
4.514
19.042
6.497
13.023

Inversion RS 8/

10.507
2.829
4.485
1.468
6.216
8.593

12.646
2.030
1.382

29.800

747

4.433

11.081
9.133
7.013
1.286
2.761
2.547
6.900
1.102
1.710

41.600

17.286
3.491
1.802
3.378
2.818
3.736
2.340
9.293
4.751
6.137
2.634
1.284
5.636
2.103
4.017

Gastos Ss Ps RS 9/

159
15

199

50.709
209

13

79

24
833
124

15

13
28
28.402
21
134

23
2.505
19
19

22



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamento - Municipio

Santander - Curitf
Santander - Floridablanca
Santander - Macaravita
Santander - Barichara
Santander - Oiba
Santander - Aguada
Santander - Puerto Parra
Santander - Paramo
Santander - Piedecuesta
Santander - Cimitarra
Santander - Valle de San José
Santander - Surata
Santander - Charta
Santander - La Belleza
Santander - Gliepsa
Santander - Zapatoca
Santander - Lebrija
Santander - Suaita
Santander - Vélez
Santander - Jesus Matfa
Santander - Cepita
Santander - Rionegro
Santander - Giron
Santander - Bolivar
Santander - Contratacion
Santander - Betulia
Santander - Confines
Santander - Guapota
Santander - Santa Barbara
Santander - Galin
Santander - Enciso
Santander - San Vicente de Chucuri
Santander - Capitanejo
Santander - Pinchote
Santander - Bucaramanga
Santander - Aratoca

Santander - Tona

Alumnos 1/

2.145
31.736
545
1.367
2.330
317
1.460
826
24.068
6.825
1.067
733
501
1.398
929
1.709
6.985
2.078
4.246
776
401
5.778
20.246
2.284
804
1.183
449
479
433
590
803
6.929
1.244
798
77.720
1.869
1.246

Docentes 2/

105
814
35
69
123
21
65
47
980
311
56
53
32
63

80
291
110
205

26
284
786
138

44

68

29

29

30

42

49
307

62

40

2.658

95

67

/
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1478
25275
362
739
1.805
374
2.702
1.138
13.349
7337
1.341
325
255
1.698
534
918
2.657
863
1744
1.295
922
4355
7.463
2323
443
602
1.305
425
380
900
1.148
19.393
1.247
853
30.852
1.645
1.146

Espacio — Aula 4/

4.594
46.246
1.970
2.519
5.581
1.201
3.731
1.866
109.979
12.332
2.676
3.500
1.678
9.394
1.481
24.170
7.662
8.914
10.028
2.115
1.827
16.294
47.803
7.542
2.789
2.553
1.300
1.103
1.155
2.150
12.000
12432
4.532
2.020
84.674
3474
4.102

- S
R
A
61 97
1.272 777
16 21
58 68
84 94
13 21
12 21
31 38
738 183
78 289
42 30
17 24
9 17
33 40
24 35
49 51
155 276
54 104
136 133
17 38
3 24
103 122
677 620
45 110
34 38
14 21
12 24
29
7 25
20 17
25 34
194 170
40 45
46 35
2728 2.645
44 33
14 31

Afiliados RS 7/

7.061
65.632
2173
4.571
7.354
1.507
3.742
2.942
39.273
23.256
4.244
2.692
2.231
5.280
3.274
5.576
17.472
7.700
10.999
2.877
1.652
17.398
46.692
8.873
2492
3.049
1.984
1.430
1.732
2.807
3.494
21.340
4.966
2.270
160.895
6.534
4.253

Inversién RS 8/

2417
20.067
742
1.473
2.641
376
1.070
885
11.742
7.695
1.310
938
716
1.232
1.046
1.721
5.394
2416
3.240
830
520
4.649
14.605
2.753
839
978
632
495
566
874
1.180
6.874
1.611
714
48.457
1.916
1.341

Gastos Ss Ps RS 9/

14

253

10

28

14
37

30

247
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Departamento - Municipio

Santandet - Coromoro
Santander - San Andrés
Santander - Chipatd
Santander - Hato

Santander - Certito
Santander - Chima
Santander - Palmar
Santander - Mogotes
Santander - San Benito
Santander - Flotian
Santander - Onzaga
Santander - Landazuri
Santander - San José de Miranda
Santander - El Pefién
Santander - Los Santos
Santander - Barbosa
Santander - Cabrera
Santander - El Guacamayo
Santander - Simacota
Santander - Sabana de Torres
Santander - Palmas del Socorro
Santander - San Joaquin
Santander - Guavata
Santander - El Carmen de Chucuri
Santander - Charala
Santander - Molagavita
Santander - Vetas

Santander - Matanza
Santander - Guadalupe
Santander - Malaga
Santander - Gambita
Santander - Ocamonte
Santander - El Playén
Santander - La Paz
Santander - Guaca

Santander - Villanueva

Santander - Barrancabermeja

248

Alumnos 1/

1.081
1.959
806
394
1.149
617
350
2.390
568
1.389
930
2.689
827
1.033
2.384
4.662
344
436
1.721
5.848
482
472
666
3.281
2.876
950
326
1.275
1.227
4.722
801
947
3.060
997
1.143
1.208
38.263

Docentes 2/

124
42
30
62
30
18

109
36
76
57

132
55
58

122

177
19
35

118

255
29
30
39

159

155
52
17
71
7

214
43
55

132
53
64
50

1.455

/
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1.006
961
705
885

1.355
810
909

1.834
455

2427
955

2122

1.400

1.468

1.555

1.654
951
929

1.779

22.697
969
541
541

3.038

1.289
974
360
992
941

2.043
561
744

2.330
723

1.167
618

109.513

Espacio — Aula 4/

1.055
7.452
2.828
1.302
3.000
2.025
968
5.229
2.553
3.481
3.054
11.703
3.201
2.870
4.122
7.607
370
1.260
6.097
44.036
1.407
1.651
3.315
5.987
7.016
4.772
1.118
3.124
3.102
6.517
3.312
3.050
3.750
2.744
3.100
13.072
70.735

Alumnos ICFES 5/

171
9
11
38
92
14
12
13
44
131
16
10
22
40
236
15
18
61
30
21
57
694

Docentes Escalafén 6/

S L L e N N R o A T e S B S S)
~N U1 LW U1 U1l &N &Y 0o O N Ul O o O

161
7
33
40
112
21
28
29
73
149
25
4
71
67
190
23
47
71
46
38
42

1.125

Afiliados RS 7/

5.108
8.297
3.742
1.934
5.659
2.268
1.114
8.071
2.371
4915
4.503
9.508
4.278
4.036
7.310
14.761
1.533
1.686
6.752
15.722
1.813
1.974
3.365
11.874
8.021
4.706
640
3.944
3.693
11.062
3.018
4.107
10.126
4.754
5.951
5.637
80.768

Inversion RS 8/

1.861
2.506
1.192
609
1.813
780
357
2.494
747
1.505
1.431
3.243
1.489
1.242
1.887
4.299
481
595
2.073
4.854
610
600
780
3.717
2.731
1.538
212
1.177
1.160
3.240
1.038
1.395
2.797
1.476
1.998
1.664
25.996

Gastos Ss Ps RS 9/

18

115

10

14
14

12
13

11

11

38
119



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

~ ~ > 2 =~
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Departamento - Municipio g i é .|9 P & £ 2 3
= 55 < 8 o
=}
Santander - Concepcién 979 63 924 6.438 33 53 5509 1903 39
Santander - Jordan 319 21 554 755 2 20 1.169 388 8
Santander - Catcasi 895 65 1.478 5.890 11 27 4.555 1.174 28
Santander - San Miguel 595 32 536 1.392 21 20 2.327 657 8
Santander - Puente Nacional 3.961 210 3.801 6.209 100 50 8.148 2.759 3
Santander - Encino 501 33 350 2.497 9 27 2.347 715 40
Santander - Albania 853 57 420134 3.154 14 52 2.556 909 5
Santander - Puerto Wilches 7.948 334 5036279 16262 71 213 17.246 4363 44
Sucte - Sampués 12284 470  14.118 14334 112 380 38.819 13.398 42
Sucre - Guaranda 7.212 179 4.206 5.893 19 31 15908  5.350 24
Sucte - Sincelejo 53.650 1.963 45784 61.367 1.466 81 243996  75.515 264
Sucre - Tolu Viejo 5.659 219 9.441 11.124 61 216 17.149 4161 27
Sucre - San Juan de Betulia 3.120 126 2.593 5.264 44 126 11.459  2.893 14
Sucte - San Onofre 17.730 744 11.855  17.515 102 637  47.675 11.851 46
Sucre - Palmito 4.248 145 3.694 6.143 32 106 11.853  4.092 16
Sucre - San Luis de Sincé 7.419 258 4024 10600 125 246 27540 5.501 33
Sucre - Galeras 6.053 255 3.239 8.307 110 230 18.083  4.300 55
Sucre - San Pedro 5.554 187 839 5.264 94 172 15497  4.068 21
Sucre - Coloso 1.989 84 4.298 3.284 22 67 6.267 1.841 21
Sucre - La Unién 3.711 137 3.561 2.275 57 99 10.843  3.328 27
Sucte - Corozal 16.862 604 6.249 28.467 336 552 45582 13.809 94
Sucre - Buenavista 2514 97 3723 4.563 42 72 8495  2.899 30
Sucre - San Marcos 15981 549  11.130 16785 162 302  59.682 16.227 43
Sucre - San Benito Abad 8.847 365 4.306 7.920 43 338 24246 6.106 33
Sucre - Ovejas 6.468 264 4.658 12.304 79 174 22795  7.182 27
Sucre - Caimito 3.723 155 1.636 6.588 25 122 12.660  4.459 9
Sucre - Sucre 8.071 276 789 10.397 46 276 23570  7.139 34
Sucre - Majagual 12.508 462 6.165 22.102 49 173 35585 10.140 29
Sucte - Santiago de Tola 8.254 292 7.869 7.599 89 240 21197 7225 112
Sucre - Chalan 1.567 135 400 1.440 6 135 4425 1129 1
Sucte - Los Palmitos 6.406 266 5.809 7.601 52 234 19590 6463 9
Tolima - Ibagué 85431 2928 41977 131421 2593 2225 166.678 40472 45
Tolima - Armero 2.930 136 1.216 4.485 44 95 7.792 1.845 17
Tolima - Mariquita 7.189 282 3.187 10.756 201 276 21.829 5367 30
Tolima - Libano 8.993 369 3244  20.064 176 344 26596  9.029 40
Tolima - Flandes 4.612 162 3.095 6.056 48 162 10268  3.000 21
Tolima - Alvarado 1.995 95 1.823 4.257 33 70 6.087 1475 15

249
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Departamento - Municipio

Tolima - Chaparral
Tolima - San Antonio
Tolima - Natagaima
Tolima - Saldana
Tolima - Palocabildo
Tolima - Ataco
Tolima - Melgar
Tolima - Prado
Tolima - Villahermosa
Tolima - Carmen de Apicala
Tolima - Piedras
Tolima - Casabianca
Tolima - Ortega
Tolima - Icononzo
Tolima - Alpujarra
Tolima - Coello
Tolima - Rioblanco
Tolima - Lérida
Tolima - Coyaima
Tolima - Suérez
Tolima - Herveo
Tolima - Valle de San Juan
Tolima - Anzoategui
Tolima - Purificacién
Tolima - San Luis
Tolima - Fresno
Tolima - Espinal
Tolima - Santa Isabel
Tolima - Dolores
Tolima - Cajamarca
Tolima - Rovira
Tolima - Falan
Tolima - Planadas
Tolima - Murillo
Tolima - Honda
Tolima - Cunday

Tolima - Guamo

250

Alumnos 1/

11.715
3.775
3.865
2.987
1.929
5.589
7.497
2.044
2233
1.958
1.248
1.504
8.625
3.019
1.009
1.948
5.645
3.770
7.207

771
1.796
1.322

2.332
4.768
3.104
7.341

12.820
1.609
1.964
4.235
6.180
2.208
7.217

987

4.374
2.163
7.312

Docentes 2/

521
176
174
122
72
188
261
109
127
72
25
71
465
159
61
106
262
169
162
38
89
62
116
249
144
316
507
91
95
196
238
100
301
58
292
129
292

/
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5.439
2.394
2.318
1.345
1.072
3.642
18.136
1.823
1.023
1.667
6.985
475
9.512
1.140
1.496
6.876
3.874
2.633
4.744
737
1.036
816
2424
21.436
1.778
114.577
9.756
1.190
1.288
1.864
2.964
1.257
5.482
1.021
2.376
396.366
4.654

Espacio — Aula 4/

22.150
5.460
9.536
4.100
3.787
7.420
7.245
3.626
4.719
2717
2.688
4.309

16.842
7.195
2.496
3.896
3.320
5.960
9.618
2.219
3.809
3.600
5.018

13.200
6.544

10.785

17.386
4.202
4.713
8.652
9.500
5.217

12.004
4314
5.745
6.111

16.480

Alumnos ICFES 5/

143

54
53
43

165
35
29
39
15
31
98
37
14
32
49
69
32
13
31
16
29
79
62

125

221
28
36
85
90

58

13

89

39
102

Docentes Escalafén 6/

315

60
112
58
179
245
79
33
62
15
7
465
95
32
38
114
152
144
32
71
58
34
217
98
29
459
51
86
105
221
81
113
47
275
92
275

Afiliados RS 7/

40.712
12.719
15.134
9.936
8.206
16.003
11.730
6.774
8.962
5.353
2.831
5.526
28.445
6.666
3.645
5.731
21.048
11.106
24.163
2.912
4.523
4.225
8.989
18.477
8.704
23.558
34.766
5.016
6.565
14.055
21.915
5.711
26.666
3.753
12.749
7.542
22.075

Inversion RS 8/

10.954
3.936
5.212
2.691
2.527
5.482
3.294
2.288
2.346
1.822
936
1.446
7.079
2.256
1.034
1.587
6.148
4.010
8.113
1.029
1.378
1.165
2.279
6.413
2.821
6.339
8.847
1.483
1.782
4.081
7.490
2.032
7.991
968
4.380
2.560
5.438

Gastos Ss Ps RS 9/

31.465

21
12
29
2
39
12
47

29
998
41
20
61
28
30
14
25

76
18

17
32
14
38
18
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Tolima - Ambalema 1.582 40  615.654 4.208 21 40 4442 1526 546
Tolima - Roncesvalles 1.497 57 856 2.700 18 53 4.781 1.676 6
Tolima - Venadillo 2932 120 1.728 4.866 52 36 8152 2821  58.500
Valle del Cauca - Palmira 45846  1.672 22513 61.283 1403 939 126936 28392 204
Valle del Cauca - Tulua 33377 1.057 14924 43306 823 1.020 113.013 35.612 59
Valle del Cauca - Cali 179.578 6433 219494 176342 4716 6.158 0644.321 205.793 714
Valle del Cauca - Candelaria 12563 426 4211 13115 245 388 32751 10.195 56
Valle del Cauca - Ansermanuevo 3.696 137 1.190 3.750 40 131 14.568  4.093 16
Valle del Cauca - Jamundi{ 17.598 598 7.924 20000 280 353 43995 12778 81
Valle del Cauca - Dagua 7.799 372 2125 13206 106 93 24518  7.456 15
Valle del Cauca - Roldanillo 6.636 263 1743 13974 188 263 21289  7.236 8
Valle del Cauca - El Aguila 2.169 126 752 4.408 28 31 7485 2332 13
Valle del Cauca - Andalucia 3.374 159 1.161 4.923 85 120 10265  3.495 17
Valle del Cauca - Versalles 1.540 63 548 5.292 25 63 7.093 2223 8
Valle del Cauca - Zarzal 8.292 286 3.654 10857 144 241  19.734  6.238 15
Valle del Cauca - La Victoria 2.692 126 1.134 8.424 36 103 8756 2291 5
Valle del Cauca - Obando 2.711 125 2.735 4.100 43 104 8.299 2488 14
Valle del Cauca - Bugalagrande 4474 202 2.386 7.157 85 160 11.619  3.585 6
Valle del Cauca - Guacat{ 6.134 244 1.895 9.378 105 224 15939 5264 15
Valle del Cauca - Rioftio 3.388 137 1.542 6.525 52 130 13.023  3.858 14
Valle del Cauca - Sevilla 8.067 239 2756 10929 171 16 32.669  9.515 31
Valle del Cauca - Florida 11.904 390 3301 49750 191 254 35550 11.467 39
Valle del Cauca - Vijes 2.170 98 430 6411 29 94 5202  1.688 17
Valle del Cauca - Ginebra 3.735 147 1.451 6.042 76 71 12.346  3.739 10
Valle del Cauca - L.a Cumbre 2.541 115 807 2.232 47 74 8.133 2738 8
Valle del Cauca - El Dovio 2.054 110 1.124 5.000 43 60 9174  2.828 15
Valle del Cauca - El Cairo 1.654 81 570 4.494 18 41 6.532 2322 1
Valle del Cauca - Alcala 2.593 105 803 2.992 46 85 9.845  2.898 16
Valle del Cauca - Restrepo 3.584 152 334711  3.860 62 110 10056 3447  3.965
Valle del Cauca - Argelia 1.262 54 315 2.814 12 20 4545  1.501 11
Valle del Cauca - San Pedro 2.954 125 2.089 4.610 55 105 7175 2436 11
Valle del Cauca - Bolivar 3.442 188 763 1.061 43 163 12819  3.753 53
Valle del Cauca - Caicedonia 5.864 234 2356 11.048 120 178  19.895  6.392 19
Valle del Cauca - Trujillo 3.781 148 1.664 6436 49 82 14176 4474 41
Valle del Cauca - Ulloa 988 47 403 2444 21 37 3138  1.063 17
Valle del Cauca - Calima 3.240 100 1.026 6426 70 52 10450 2844  9.268
Valle del Cauca - Pradera 10525 389 2779 13830 164 272 24964 8481 35
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Valle del Cauca - Toro 3.128 155 1389 18168 33 101 11442 4.019 3
Valle del Cauca - Yotoco 2.986 121 66526 3.790 41 69 7716 2577 66
Valle del Cauca - La Unién 6.523 307 2.385 6.906 130 224 21213 6172 5
Vaupés - Mita 6.314 287 2797 2.016 57 253 15917  4.619 63
Vaupés - Taraira 377 16 277 1.129 1 10 1.022 254 6
Vaupés - Caruru 725 30 1.031 1.725 2 26 2.466 936 4
Vichada - Puerto Carrefio 4.077 333 1.238 3.564 69 243 15526  4.545 11
Vichada - Santa Rosalia 917 24 1.016 2.225 10 22 3.042 1137 15
Vichada - La Primavera 2470 205 1.552 5510 37 93 9.725 2372 10
Amazonas - Leticia 13.147 438 949 12.642 114 291 27509  7.877 99

1/ Alumnos matriculados de Preescolar a Media en establecimientos oficiales educativos (Sin Subsidios) 2011. Fuente SICEP-Gestién 1201. MEN.

2/ Docentes Oficiales 2011. Fuente Ministerio de Educacién Nacional MEN.

3/ Inversion Calidad Educativa altimo afio (millones de pesos). Fuente FUT.

4/ Espacio - Aula disponible en los establecimientos educativos oficiales 2011. Fuente SICEP-Gestion 1201. MEN.

5/ Numero de alumnos cuya calificacién en el examen del ICFES fue medio, superior y muy supetior (Instituciones educativas oficiales) 2011. Fuente ICFES.

6/ Docentes Escalafonados 2011 (>6 antiguo escalaféon Decreto 2277 y >2 nuevo escalafon Decreto 1278) Fuente Ministerio de Educacion Nacional MEN.
SICEP-Gestion 1201.

7/ Afiliados Régimen Subsidiado 2011 (parciales + plenos). Fuente SICEP-Gestion 1201. MPS.

8/ Inversion en Régimen Subsidiado 2011 (sin reservas, pago déficit, superintendencia e interventoria RS) millones de pesos. Fuente FUT.

9/ Gastos servicios personales (Noémina, Aportes + érdenes de prestacion de servicios) destinado a las labores de focalizacion, aseguramiento e interventoria de los
contratos de Régimen Subsidiado en 2011. (Millones de pesos 2011) Fuente FUT.
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Anexo 3 (Continuacion)

Magnitudes del componente de eficiencia municipal, vigencia 2011

Municipios con informacién completa y consistente

> ~ ~ E = .
PR 3 : = i 4
g = 8 = el S = S
Municipio y departamento g & i 3 g 8 & g & -
2 £ 2 g o S = g€ § £
g 3 g s g 2 S = 3
8 ) 53 g & 5 =
: E £ i ¢ = =
R~ S =
Amazonas - Leticia 1.941 531 2.531 26.280 3.926 540 2102 20 60 82
Amazonas - Puerto Narifio 385 164 284 311.040 299 360 859 22 12 8
Antioquia - Medellin 61524 33 80877  278.833.485 597.531 720 182915 2 60 1426
Antioquia - Caldas 1721 324 1830 3.628.244 11913 720 10164 1 60 99
Antioquia - Girardota 1043 95 1074 1.729.312 6319 720 2745 1 60 46
Antioquia - Yarumal 1630 157 1654 2.006.333 8.069 718 5797 9 60 147
Antioquia - Venecia 341 39 397 480.000 2777 720 1377 1 24 27
Antioquia - Itagui 5932 2523 6319  278.833.485 61.947 720 5236 0 36 93
Antioquia - Copacabana 1350 137 1533 4 14350 720 2725 0 60 45
Antioquia - Concordia 580 1 584 356.372 2584 712 1015 1 60 27
Antioquia - Vegach{ 500 97 498 927.454 5580 720 487 0 24 24
Antioquia - Amalfi 798 102 881 6.901.402 3.226 720 1283 0 60 52
Antioquia - Mutatd 816 345 868 457.748 1.072 720 3623 1 24 72
Antioquia - Sabaneta 960 1084 951 3.420.268 13980 720 5583 0 60 43
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Municipio y departamento

Antioquia - Guarne
Antioquia - Caucasia
Antioquia - Envigado
Antioquia - Jericé
Antioquia - Rionegto
Antioquia - Chigorodé
Antioquia - Granada
Antioquia - Montebello
Antioquia - Urrao
Antioquia - Abejorral
Antioquia - Santo Domingo
Antioquia - San Jerénimo
Antioquia - Bello
Antioquia - Turbo
Antioquia - Ciudad Bolivar
Antioquia - Hispania
Antioquia - Angel6polis
Antioquia - Don Matias
Antioquia - Sabanalarga
Antioquia - La Estrella
Antioquia - Yondé
Antioquia - Anotf
Antioquia - San Pedro
Antioquia - Maceo
Antioquia - Barbosa
Antioquia - Angostura
Antioquia - Alejandria
Antioquia - Uramita
Antioquia - San Luis
Antioquia - Pefiol
Antioquia - Marinilla
Antioquia - Amaga
Antioquia - Valparaiso
Antioquia - Santafé de Antioquia
Antioquia - Abriaqui

Antioquia - Entrertios

254

Personas vacunadas 11/

1101
3.867
2919
299
2996
2771
264
190
1.112
573
287
342
9910
6331
894
157
179
538
386
926
605
611
854
285
1225
404
122
261
426
498
1524
758
131
766
57
299

Inversién PAT 2010 12/

771
92
51
36

148

25
140

103
32
365
130
23
28
20
12
79
344
450
23
65
175
12
73
54

59

318
85
39
89
22

297

Inmunobiolégicos 13/

1094
3.931
9.375
356
3130
2777
276
185
1.357
625
257
310
9894
9188
922
144
179
571
387
827
610
580
850
289
1.296
408
126
262
430
506
1557
760
147
887
59
301

Agua producida 14/

635.652
2.340.000
17.854.736
822.686
5.070.225
2.152.353
290.000
116.880
792.751
581.445
310.143
557.776
306.749.906
36238482
1119050,9
252.960
443.642
1.116.524
321.780
2.600.000
766.016
258.590
585.105
352800
1.353.222
299.766
135.833
21
777.600
552.300
1.626.437
1.167
331.105
1.624
100.970
385.998

Viviendas conectadas 15/

4892
13.533
54.835
2231
21,083
10.106
2.422
670
4.681
2710
1.409
2016
97.129
11.223
3002
1.088
856
4.025
1.078
14.143
1.900
1913
3.710
719
4767
942
886
749
2.077
3.558
10.936
3.896
929
5517
314
1.425

Horas 16/

720
702
720
720
720
720
720
720
680
720
720
714
720
192
718
720
700
720
720
720
720
720
720
715
720
720
720
720
720
720
720
613
720
696
720
720

Inversion APSB 2010 17/

1572
3844
7302
386
4664
2255
531
2339
1453
1352
5187
202
29792
1390
2165
594
351
1224
659
3729
6221
2691
1190
1526
880
3538
665
1763
747
5815
2576
2279
888
276
1590
3039

fIRCA 18/

(e R O R e SR \C R, B N e B O B S S R G N o B ) i e o) S es B e B \S T S e I N e R = SR N e

Muestras requeridas

36
36
24
36
60
12
12
60
24
24
24
36
36
60
12
12
60
12
60
24
24
60
12
60
24
12
12
24
24
60
60
12
60

12

Muestras evaluadas

158
93
27
56
60
34
25
27
69
24
27
137
53
81
27
26
26
23
39
27
24
27
25
21
26
36
49
69
36
93
27
26
27
25
27
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Municipio y departamento

Antioquia - Carepa
Antioquia - Guadalupe
Antioquia - San Andrés de Cuerquia
Antioquia - La Unién
Antioquia - Anza
Antioquia - Apartad6
Antioquia - Puerto Triunfo
Antioquia - Arboletes
Antioquia - Carolina
Antioquia - Olaya
Antioquia - El Bagre
Antioquia - Salgar
Antioquia - Frontino
Antioquia - Andes
Antioquia - San Pedro de Uraba
Antioquia - San Vicente
Antioquia - Caracoli
Antioquia - San Roque
Antioquia - Liborina
Antioquia - Necocli
Antioquia - Ciceres
Antioquia - Caramanta
Antioquia - San José de La Montafia
Antioquia - La Pintada
Antioquia - Jardin
Antioquia - Retiro
Antioquia - Concepcién
Antioquia - Belmira
Antioquia - Argelia
Antioquia - San Rafael
Antioquia - Pueblorrico
Antioquia - Ebéjico
Antioquia - Puerto Nare
Antioquia - Valdivia
Antioquia - Dabeiba

Antioquia - Sopetran

Personas vacunadas 11/

1953
217
225
582
231
4737
601
1.516
74
87
2394
627
985
1187
1776
514
151
708
307
2690
1418
163
130
259
386
358
112
193
250
435
277
327
488
759
1001
389

Inversién PAT 2010 12/

172

56
66
60
120
139
277
15

487
105
29
84
44
116
48
192
81
570
340
24
19
64
115
991
66
23
52
46
48

167
23
13
68

Inmunobiolégicos 13/

2023
225
238
584
243
1700
635
1.556
74
87
2750
689
982
1235
1,778
514
160
717
309
2962
1459
175
137
260
396
348
112
202
367
444
267
322
482
800
1005
380

Agua producida 14/

3.163.393
85.122
231.376
9.210.959
122.380
7.044.139
165.280
658.606
365.345
65.987
1.324.877
461.800
397.296
1.647.189
1.067.472
190273
317
480.000
152
1.337.472
762.262
8
9.100
350.000
830.737
530.431
220.000
1.995.000
466.560
379.350
391.372
10.240
593.208
315.415
1.026.000
195.624

Viviendas conectadas 15/

6.714
620
860

3.362
612

23663

3.094

3.039

1.189
659

2.064

1.825

2.737

5.669

2.739

1.850
866

2.035

1.007

3400

1887
958
618

2.250

2764

3.303
686
516
813

2.495

1266

1.336

3.750

1.275

2109

1.300

Horas 16/

682
720
720
720
690
690
660
720
720
720
300
713
700
699
716
720
715
720
720
705
720
720
720
660
720
720
720
720
540
720
720
720
720
688
720
720

Inversion APSB 2010 17/

3509
592
1124
1307
2202
4351
4694
1111
948
939
8707
1264
2526
3793
498
1018
763
1218
485
3938
4281
3589
167
2747
569
1893
336
4272
1575
1867
516
1834
5035
3918
5659
2111

fIRCA 18/

[\SIENC I (SR S =R e R e

- 8

64

13
19

S NN —m, = = O

Muestras requeridas

12
12
24
12
36
24
60
12
12
60
24
24
60
60
24
12
24
12
60
60
12
12
12
24
24
12
12
12
24
12
24
24
60
60
24

Muestras evaluadas

18
26
36
27
121
38
36
27
27
72
54
54
27
36
33
26
27
26
36
46
23
26
50
27
63
36
27
27
34
26
27
45
23
71

26

255



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Antioquia - El Santuario
Antioquia - Giraldo
Antioquia - Guatapé
Antioquia - Cafasgordas
Antioquia - Cocorna
Antioquia - El Carmen de Viboral
Antioquia - Santa Rosa de Osos
Antioquia - Yali
Antioquia - La Ceja
Antioquia - San Catlos
Antioquia - Fredonia
Antioquia - Buritica
Antioquia - Titirib{
Antioquia - Tamesis
Antioquia - Remedios
Antioquia - Santa Barbara
Antioquia - Yolombé
Antioquia - Betulia
Antioquia - Armenia
Antioquia - Campamento
Antioquia - Segovia
Antioquia - Ituango
Antioquia - Nechi
Antioquia - Sonson
Antioquia - Peque
Antioquia - Tarso
Antioquia - Gémez Plata
Antioquia - Betania
Antioquia - Caicedo
Antioquia - Zaragoza
Antioquia - Bricefio
Antioquia - Heliconia
Antioquia - Taraza
Antioquia - Narifio
Antioquia - Puerto Berrio

Antioquia - Toledo

256

Personas vacunadas 11/

1075
148
136
474
472
1186
1240
215
1561
422
629
275
226
464
1038
631
690
632
119
311
1614
968
1358
1.143
260
142
268
316
291
1232
419
159
1540
444
1.479
205

Inversién PAT 2010 12/

129
39

134
32
77
80
11
64

123

195
20

179
88
91
73
94

62
25
98
135
439
24
16
103
66
55
61
205
25
16
424
115
70
77

Inmunobiolégicos 13/

1074
155
138
486
480

1192

1249
220

1700
464
639
281
225
429

1107
661
665
633
117
320

1726
999

1360

1.115
302
168
281
325
300

1230
410
164

1528
504

1.697
231

Agua producida 14/

867.859
66.000
363.262
819.936
730.000
1.254.397
1.271.756
160.666
2.277.988
1.387.584
347.923
81.373
237.891
977.473
923.400
1.075.797
1.804.032
388.608
238.740
18.050
858.108
398.000
705.955
709.377
15520
504.576
92.210
18.700
301.708
1.105.140
466.560
105.379
1.638.075
113
3.572.239
19.396

Viviendas conectadas 15/

6.698
436
1.616
1229
2.320
8.020
5.741
1.041
14.242
2.526
2.802
578
1.360
2.337
3.728
2.590
2.827
1.610
753
739
6300
2.086
2605
5.290
539
881
1.767
993
339
2.728
719
880
3.998
1.007
9.705
528

Horas 16/

720
712
720
720
720
720
720
720
720
720
700
720
720
720
450
720
367
540
720
720
240
720
720
720
690
715
690
720
718
390
720
720
693
720
720
720

Inversion APSB 2010 17/

2893
161
298

6004

1080

2456

5116
334

3853

1835

1830
504
761
873

2164
836

3020

1367
204
460

2097
742

2525

4847

1326

1363

1929

3791
970

1592

376896

1787

9583

1073

1900
175

fIRCA 18/

—_
o <

S N O N O O P, AW s, P, OO R, s, LW OO O = & O

- )
- o 2@ W

37
17

64

94

Muestras requeridas

12
12
24
24
60
60
12
60
24
60
12
24
24
60
60
60
24
12
12
60
60
60
60
24
12
24
12
12
60
12
12
60
24
60
12

Muestras evaluadas

26
36
27
33
57
27
22
130
34
27
26
72
27
25
27
27
27
27
24
26
25
16
33
25
25
27
27
25
20
27
27
54
107
45
27
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Municipio y departamento

Arauca - Tame

Arauca - Arauca

Arauca - Fortul

Arauca - Arauquita

Arauca - Cravo Norte
Arauca - Puerto Rondon
Atlantico - Puerto Colombia
Atlantico - Soledad
Atlantico - Baranoa
Atlantico - Santo Tomas
Atlantico - Sabanalarga
Atlantico - Sabanagrande
Atlantico - Juan de Acosta
Atlantico - Repeléon
Atlantico - Tubara
Atlantico - Piojé

Atlantico - Suan

Atlantico - Galapa
Atlantico - Ponedera
Atlantico - Luruaco
Atlantico - Candelaria
Atlantico - Barranquilla
Atlantico - Polonuevo
Atlantico - Usiacuri
Atlantico - Malambo
Atlantico - Palmar de Varela
Atlantico - Manati
Atlantico - Campo de La Cruz
Atlantico - Santa Lucia
Bogotd, D.C. - Bogota, D.C.
Bolivar - Clemencia

Bolivar - Tutbaco

Bolivar - Mahates

Bolivar - Villanueva

Bolivar - Cartagena

Bolivar - Arroyohondo

T 3 & 5 g

3 < S 3 ]

g & 2 E g
1.928 70 2.150 3.110.400 7.464
3122 723 3400 6.287.116 13162
828 25 850 788.400 1.861
1627 830 1800 968.448 5
148 41 170 134.742 730
179 112 190 145.800 783
682 259 918 3.921.340 6.982
12.760 487 15.849 45.469.040  108.901
1999 227 1750 2.505.504 9.185
780 17 800 1.284.899 3.831
2.853 543 3.100 3.705.981 11.630
1027 51 1210 5.912.196 4.550
519 91 132 680.700 1.560
1.031 198 1.190 622.080 2.501
290 76 142 5.500 1.264
157 40 0,5 291.153 459
305 54 270 406.133 1700
1505 32 1600 1.718.119 5.015
833 138 800 132.400 2.042
1130 23 600 2.239.488 2.148
375 111 500 496.175 2.700
42.605 88 44.300 171.811.905 223.142
497 12 150 557.335 1.901
276 48 320 528.928 1
3625 250 4280 8.947.407 23.260
794 303 862 1.160.757 4.676
491 33 650 565.700 2.100
422 169 765 823.353 2.674
286 04 451 684.934 1.333

208.271 19700 208.400 467.282.716 1.641.041
347 13 440 100.800 2012
2239 103 2853 309.832 9158
860 120 910 7.813.000 2.000
747 33 520 280.000 1677

34184 1377  38.400 605.250 209.177
238 9 692 133.350 986

Horas 16/

720
719
720
700
720
720
720
720
720
720
720
714
540
420
720
720
480
720
720
540
360
720
720
614
360
600
385
300
180
717
360
570
380
720
720
360

Inversion APSB 2010 17/

6522
19731
3811
19057
944
962
858
14356
1586
759
3954
1754
532
2441
1030
1007
940
1974
1826
1632
908
45294
2372
923
6182
2922
1647
2107
943
323330
1520
3535
1878
2105
7567
682

fIRCA 18/

Muestras requeridas

60
60
60
12
12
60
60
60
60
60
60
24
60
24
12
12
60
60
60
24
60
24
12
36
60
24
24
24
108
24
60
60
24
60
12

Muestras evaluadas

311
76
73
73
81
58

148
83
61

114
54
35
40
48
34
27

103
49
48

491
37
39
67
31
27
18
17

2758
16
21
37
25

252
20
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Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Bolivar - San Juan Nepomuceno
Bolivar - Pinillos

Bolivar - Arjona

Bolivar - Ach{

Bolivar - Talaigua Nuevo
Bolivar - Santa Rosa
Bolivar - Cérdoba

Bolivar - Cantagallo
Bolivar - San Estanislao
Bolivar - Zambrano
Bolivar - Turbana

Bolivar - Montecristo
Bolivar - Rio Viejo
Bolivar - San Jacinto
Bolivar - Tiquisio

Bolivar - Cicuco

Bolivar - Soplaviento
Bolivar - San Martin de Loba
Bolivar - Simiti

Bolivar - San Fernando
Bolivar - Margarita
Bolivar - Morales

Bolivar - Mompéds

Bolivar - Calamar

Bolivar - San Pablo
Bolivar - Magangué
Bolivar - Santa Catalina
Bolivar - San Crist6bal
Bolivar - El Pefion
Bolivar - San Jacinto del Cauca
Bolivar - Altos del Rosario
Boyaca - Sogamoso
Boyaca - Duitama

Boyaca - Oicata

Boyaca - Paipa

Boyaca - Tunja

258

Personas vacunadas 11/

1.519
1134
2446
710
429
613
637
269
588
388
482
330
317
879
989
523
308
724
808
404
325
653
1787
1097
1325
5208
399
152
287
273
363
4108
3793
80
1209
4870

Inversién PAT 2010 12/

241
17
68
59
60
57

234

150
20

105
67
71
65
62

100
50
46
77

102
28
53

245

326

663

246

121
39
16

221
23
41
14

27
409

Inmunobiolégicos 13/

1.518
1360
2035
730
430
600
4500
570
700
300
N.D
298
400
782
1250
492
250
732
660
950
1.500
291
N.D
1185
1470
4910
250
450
N.D
1234
N.D
4600
3900
85
1350
11140

Agua producida 14/

71.616.749
1.044.084
180.000
205.233
1.850.000
160.068
709.560
4.715.288
36.000
432
390.850
110.376
4.800
450
280800
194.400
109.500
349
199.728
211.606
290.624
125.000
51100
70.085
25.000
247.693
120.000
288.000
32.000
1.256.832
423.600
10.289.623
6.860.226
14.980
1.349.526
8.533.582

Viviendas conectadas 15/

5.088
513
7.613
804
1.234
728
2750
750
2208
1963
1.500
4.000
879
1.810
1005
1610
1.800
1
1
185
435
2.176
4.500
2201
4.593
13061
865
955
525
508
437
24595
29810
62
5895
35435

Horas 16/

382
720
600
510
540

90
420
360
299
330
180
720
720
480
720
720
720
288
420
360
270
360
540
360
480
540
360
360
360
360
220
720
720
720
660
708

Inversion APSB 2010 17/

3198
2470
3063
2489
1535
1477
955
21963
954
5054
2190
3173
2849
2310
2315
1508
851
8263
3574
4794
1293
5371
4686
1583
9114
3387
2834
614
3750
1759589
80703
4440
3746
1113
3230
645

fIRCA 18/

36
55

22
35
25
33
20
15

17
59
75
73
33
28
62
21
54
60
58
35
54

69

22
99
33
15
32
27

27

Muestras requeridas

60
60
60
24
60
24
12
24
24
24
24
24
60
60
24
12
24
24
24
12
24
60
60
60
36
24
12
12
24
24
36
36
12
60
36

Muestras evaluadas

30
30
29
39
31
27
29
31
29
30
32
43
20
37
36
32
24
40
25
32
28
33
28
35
38
12
18
27
27
30
156
215
31
51
232
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Municipio y departamento

Boyaca - Corrales
Boyaca - 1za

Boyaca - Tibasosa
Boyaca - San Eduardo
Boyaca - Pachavita
Boyaca - Ciénega
Boyaca - Paez

Boyaca - Soata

Boyaca - Nobsa
Boyaci - Ventaquemada
Boyaca - Caldas
Boyaca - Miraflores
Boyaca - Campohermoso
Boyaca - Soraca
Boyaca - Moniquira
Boyaca - Maripi
Boyaca - Garagoa
Boyaca - Nuevo Colon
Boyaca - Almeida
Boyaca - Jerico

Boyaca - Covarachia
Boyaca - Paya

Boyaca - San Luis de Gaceno
Boyaca - Muzo

Boyaca - Ramiriqui
Boyaca - Turmequé
Boyaca - Sutamarchan
Boyaca - Tinjaca
Boyaca - Guateque
Boyaci - Pesca

Boyaca - Santa Marfa
Boyaca - Boyaca
Boyaca - Betéitiva
Boyaca - Mongua
Boyaca - Santana

Boyaca - Raquira

Personas vacunadas 11/

70
262
53
57
143
82
237
550
489
96
278
117
252
755
200
528
167
50
120
84
73
180
560
328
194
179
65
314
291
158
169
76
220
313
205

Inversién PAT 2010 12/

111

10
22
19

52
53
111
10
65

39
42

78
11

6
34

53
20

49
80
58

Inmunobiolégicos 13/

103
78
280
60
65
145
85
250
648
520
119
270
130
253
800
350
570
225
50
130
90
100
230
570
390
215
215
65
350
320
221
160
110
190
338
280

Agua producida 14/

137.718
53.349
568.370
63.816
38.829
78.516
87.820
441.504
396.000
220.752
8.466
313.247
50.000
72.000
1.088.640
252.288
988.662
1.442.000
25.000
67.191
58.000
79.471
268.056
473.000
412.000
34.527
130.243
170.774
1.135.296
425.000
441.504
93.328
47.450
94.608
110.000
6.510

Viviendas conectadas 15/

520
442
3.659
302
190
450
464
1539
2465
501
228
1552
290
276
3193
293
3149
396
119
256
148
130
765
1146
1.166
666
482
201
2469
857
715
214
107
765
675
439

Horas 16/

720
720
720
720
720
720
705
720
720
720
720
714
720
320
720
720
696
720
720
270
720
720
720
720
720
720
720
480
720
600
720
720
720
600
630
720

Inversion APSB 2010 17/

930
679
1820
400
474
897
1687
1005
7802
1491
488
2486
3559
681
8616
756
3436
1673
651
1258
1009
952
1733
1036
2047
599
2092
551
1807
1622
1950
930
726
1008
2007
2184

fIRCA 18/

42

37
41
39
21
28

18
48
12

35
31
37
13
29
26
35
27
62
24
31
13
57
60
29
31
38
24
34
57
31
58
47

Muestras requeridas

[=}

24

12
12
12
12
24
24
12
12
12
12
60
12
24
12

12
12
12
12
12
24
12
12
12
12
12
12
12
6
12
12
24

Muestras evaluadas

25
27
27
21
21
20
36
26
29
22
52
12
19
44
19
47
18
16
13
15
15
27
30
25
62
24
21
30
24
18
21
21
16
19
20

259



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Boyaca - Buenavista
Boyaca - Sativasur
Boyaca - Saboya
Boyaca - Chinavita
Boyaca - Guacamayas
Boyaca - Villa de Leyva
Boyaca - Sachica
Boyaca - La Victoria
Boyaca - Belén
Boyaca - Cucaita
Boyaca - Tutaza
Boyaca - Pauna
Boyaca - Sutatenza
Boyaca - San Pablo de Borbur
Boyaca - Siachoque
Boyaca - Tasco
Boyaca - Jenesano
Boyaca - Cémbita
Boyaca - Gachantiva
Boyaca - El Espino
Boyaca - Somondoco
Boyaca - Chiquinquira
Boyaca - Bricefio
Boyaca - Socha
Boyaca - Chiscas
Boyaca - La Capilla
Boyaca - Sotaquira
Boyaca - Tota

Boyaca - La Uvita
Boyaca - Togifl
Boyaca - Otanche
Boyaca - Monguf
Boyaca - Cuitiva
Boyaca - Arcabuco
Boyaca - Tuta

Boyaca - Labranzagrande

260

Personas vacunadas 11/

155
46
452
108
48
469
157
59
304
146
79
284
70
426
310
262
202
403
105
78
46
1960
60
340
130
73
287
187
58
151
392
173
48
195
202
97

Inversién PAT 2010 12/

68
37

89

33

77

16
18

61
30
56

26

32
60

17
54
57
24
113

16

130

Inmunobiolégicos 13/

150
172
513
65
45
620
130
350
340
180
100
480
84
432
320
310
232
410
125
78
50
2400
79
340
189
75
380
200
90
260
400
263
48
220
210
112

Agua producida 14/

47.304
135.000
157.680
42.119
23.122
697.715
180.000
126.144
427.000
62.336
16.848
157.680
77.760
33.960
177.232
93.312
138.480
72.532
6.253.277
170.820
94.608
3.269.191
93.300
220.752
315.360
155.520
1.600.000
65.700
138.814
99.960
564.000
493.436
31.536
92.700
144.000
481.800

Viviendas conectadas 15/

182
109
283
521
193
2.018
616
132
1.370
246
78
568
255
465
493
360
898
323
200
466
445
10886
149
1195
358
455
451
242
520
254
719
840
258
520
974
340

Horas 16/

720
720
720
720
720
690
360
720
720
360
660
690
360
720
650
720
720
690
720
720
540
420
720
660
720
720
720
720
720
620
660
660
570
720
700
720

Inversion APSB 2010 17/

2800
469
3149
437
761
1683
1243
597
3003
927
568
1012
991
894
1501
405
2336
918
1465
630
737
4421
1113
1316
785
379
662
1200
460
853
1771
412
989
602
1342
768

fIRCA 18/

39
47
43
39
41
32
55
27
29
37

27
31
43
38
43
23
16
41
35
43
28
35
38
36
46
54
50
42
62
28
43
14
44
45
65

Muestras requeridas

24
12

24
12

12
12
6
24
12
24
12
12
12
24
12
12
12
60
12
12
12
12
12
12
12
12
24
12
6
12
12
12

Muestras evaluadas

16
23
23
24
47
46
14
27
27
15
29
15
28
25
23
23
30
24
24
24
7
22
26
22
24
73
24
17
23
33
19
12
26
28
19



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y departamento

Boyaca - Puerto Boyaca
Boyaca - Aquitania
Boyaca - Tépaga
Boyaca - Pajarito
Boyaca - San Miguel de Sema
Boyaca - Chivata
Boyaca - Tipacoque
Boyaca - Viracacha
Boyaca - Chitaraque
Boyaca - Sora
Boyaca - Susacén
Boyaca - Tunungua
Boyaca - Firavitoba
Boyaca - Toca
Boyaca - Chita
Boyaca - Berbeo
Boyaca - Socota
Boyaca - Paz de Rio
Boyaca - Motavita
Boyaca - Boavita
Boyaca - Santa Rosa de Viterbo
Boyaca - El Cocuy
Boyaca - Zetaquira
Boyaci - Panqueba
Boyaca - Sativanorte
Boyaca - Pisba
Boyaca - Santa Soffa
Boyaca - Coper
Boyaca - Tiband
Boyaca - Tenza
Boyaca - Gameza
Boyaca - Chiquiza
Boyaca - Guayata
Boyaca - Samaca
Boyaca - Cerinza

Boyaca - Guican

Personas vacunadas 11/

2129
714
108

63
109
119
91
164
198
91
125
94
136
368
407
64
560
219
314
123
398
190
173
43
52
63
88
100
238
126
220
201
98
848
191
128

Inversién PAT 2010 12/

473
25

21

23

32
37
96

20

36

10

28

20

61
27

35
53

28
130

Inmunobiolégicos 13/

2400
850
250

90
120
135

96
263
245
100
151
148
190
370
445
93
840
230
405
160
400
200
230

50

60
75
104
120
240
126
230
292
100
823
190
130

Agua producida 14/

2.674.659

368.777
109.500
92.000
32.425
13.234
186.624
11.186
7.680
31.937
201.840
11.363
255.000
345.003
134.784
34.350
64.649
374.456
30.000
253.353
409.968
202.146
82.202
62.418
127.750
283.484
212.843
32.600
254.504
131.000
1.582.409
9.792
164.358
819.936
185.400
624.000

Viviendas conectadas 15/

18112
1.181
528
483
184
82
275
140
348
163
221
85
628
1010
677
147
322
907
127
790
1622
617
387
228
292
132
360
438
421
550
467
92
605
1448
521
385

Horas 16/

480
540
480
720
720
120
720
720
330
390
450
600
720
720
720
720
690
720
420
715
660
648
720
720
720
720
480
720
360
660
420
672
720
615
720
720

Inversion APSB 2010 17/

35753
2218
1015
1829
1148
1011
832
937
1067
1922
871
147005
4269
1100
1548
446
1206
670
1268
556
1042
466
1416
250
1717
796
1411
865
957
721
1199
883
1025
2596
545
877

fIRCA 18/

16
15
33
46
30
35
33
32
45
16
25
37
50
25
24
45
63
17
48
26
37
32
37
34
27
31
74
30
51
39
20
28
42
27
19
30

Muestras requeridas

24
12

12
12
12
12
12
12
12

12
24
24

12
12
12
12
24
12
12

12

12
12
12
12
12
12
12
24
12
12

Muestras evaluadas

28
18
10
20
19
20
12
20
22
21
14
23
30
18
14
21
17
20
28
30
26
29
25
15
20
31
18
24
22
12
13
27
23
20
25

261



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Boyaca - San José de Pare
Boyaca - San Mateo
Boyaca - Busbanza
Boyaca - Rondén
Boyaca - Umbita
Boyaca - Floresta
Boyaca - Macanal
Boyaca - Chivor
Boyaca - Quipama
Caldas - Manizales
Caldas - Neira
Caldas - Anserma
Caldas - Supia
Caldas - Manzanares
Caldas - Marmato
Caldas - Pacora
Caldas - Belalcazar
Caldas - La Merced
Caldas - Aranzazu
Caldas - Chinchina
Caldas - Marulanda
Caldas - Filadelfia
Caldas - Viterbo
Caldas - San José
Caldas - Palestina
Caldas - Villamaria
Caldas - Aguadas
Caldas - Salamina
Caldas - Pensilvania
Caldas - Risaralda
Caldas - Riosucio
Caldas - Samana
Caldas - Victoria
Caldas - La Dorada
Caldas - Norcasia

Caldas - Marquetalia

262

Personas vacunadas 11/

139
125
27
74
299
102
79
60
301
7707
652
843
758
502
226
306
366
132
295
1439
66
266
332
165
577
879
456
528
624
351
1366
626
267
2.420
258
402

Inversién PAT 2010 12/

192
24
143
13
33
4
31
42
113
30
25
5
23
52
205
53
8
24
37
254
35
35
389
94
33

Inmunobiolégicos 13/

150
130
30
100
340
115
90
60
429

95630

774
1.017
900
606
234
333
875
829
330
2.500
385
360
500
214
2.000
1950
970
670
715
250
1300
595
275
2.750
815
400

Agua producida 14/

62.208
155.520
17.840
126.380
195.523
381.400
114.000
85.147
92.400
26.328.484
581.588
1.352.280
1.014.184
662.418
393.232
1.042.800
270.602
187.375
500.923
5.037.914
33.733
187.375
1.231.868
123.617
726.229
3.216.000
1.391.536
704.005
344.402
245.185
1.527.235
452.600
464.396
9.268.075
216.000
318.202

Viviendas conectadas 15/

252
475
140
299
336
445
350
204
400
99532
3.224
6.164
4108
2.463
234
2.347
995
890
2.044
11.048
295
1.470
3.375
483
2967
10
4.294
3.475
2.751
1700
5.236
4.562
1.424
19.768
1.235
1.823

Horas 16/

420
710
540
720
360
540
720
720
360
720
720
699
720
720
708
709
720
718
720
720
720
720
720
720
720
720
720
720
680
720
717
720
420
650
720
720

Inversion APSB 2010 17/

636
848
788
931
1099
845
1504
743
803
10142
1451
221
387
1402
2415
848
493
493
1042
1313
307
618
346
334
778
1119
457
905
1123
391
2464
878
366
4226
894
72602

fIRCA 18/

44
41

50
38
14
38
32
26
52
63
49
68
60
56
42
66
60
64
36
41
58
59
66
30
50
67
61
64
69
58
66
65
20
55
65

Muestras requeridas

12

12
24
12
12

12
36
60
60
60
60
12
24
24
12
24
60
12
24
24
12
24
60
60
24
60
24
60
60
12
60
12
24

Muestras evaluadas

18

15
21

25
25
2
176
107
154
118
60
36
77
84
48
79
123
2
86
64
77
47
146
136
113
98
96
121
127
62
76
41
69



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y departamento

Caqueta - Florencia

Caqueta - La Montafita
Caqueta - San José del Fragua
Caqueta - Belén de Los Andaquies
Caqueta - Mildn

Caqueta - El Paujil

Caqueta - Solano

Caqueta - Valparaiso

Caqueta - Cartagena del Chaira
Caqueta - El Doncello
Caqueta - Albania

Caqueta - Morelia

Caqueta - Curillo

Caqueta - Solita

Caqueta - Puerto Rico

Caqueta - San Vicente del Caguan
Casanare - Tauramena
Casanare - Villanueva
Casanare - Paz de Ariporo
Casanare - Man{

Casanare - Yopal

Casanare - Monterrey
Casanare - Orocué

Casanare - San Luis de Palenque
Casanare - Nunchia

Casanare - Aguazul

Casanare - Hato Corozal
Casanare - Pore

Casanare - Sabanalarga
Casanare - Sicama

Casanare - Chameza

Casanare - Tamara

Casanare - Recetor

Casanare - La Salina

Cauca - Popayan

Cauca - Puerto Tejada

Personas vacunadas 11/

6260
877
624
541
567
618
487
499
1223
917
212
198
501
421
1432
2534
773
1092
1339
466
5371
595
446
320
309
1.367
538
325
100
79
55
251
44
39
7829
1.588

Inversién PAT 2010 12/

148
60
31

100
40
144
32
24
30

52
18
17
65

1546

160
294
175
386
883
117
402
160
40

1596
47
58
12

18

34

252
42

Inmunobiolégicos 13/

5100
660
680
1491
342
650
600
550
1133
1.009
201
200
630
421
700
3560
402
1412
1340
650
5685
677
662
320
362
8.882
546
404
100
100
64
244
350
39
7.820
1.700

Agua producida 14/

13.552.912
252.146
337.500
710.870
120.580
777.600
165.564
205.920
438.000

1.150.848
204.500
141.000
346.955
237.708

2.488.320

3.162.240

1.369.100

2.863.508

2.522.880
207.342

10.371.659

1.368.662
515.266
198.000
210.161

2.365.200

8.240.000
558.137
420.100
252.288
283.824
252.000

77.760
287.766
21.194.000
5.676.480

Viviendas conectadas 15/

35.960
1249
1742
1.529
374
2.251
518
858
4725
5.285
850
500
1.369
812
5921
6.001
3.856
5.136
5478
1205
27069
2941
1507
835
808
6.013
1.388
1231
678
321
345
466
78
137
59.730
7.987

Horas 16/

715
712
720
560
360
390
270
660
540
720
672
500
312
720
720
540
720
720
720
180
690
720
360
720
420
720
720
710
720
720
720
120
720
690
720
660

Inversion APSB 2010 17/

14938
1498
746
414
1802
521
769
1839
1622
526
850
326
822
1160
1101
3222
33664
8447
16345
4483
24695
52695
24502
10654
11000
68531
1910
14764
2173
907
573
2841
7017
195507
5329
1227

fIRCA 18/

15

26

24

15
59

32

31

29

30
48

20
40

75

25
13
33
45
40
33

20

Muestras requeridas

60
24
24
24
24
60
24
60
60
12
12
24
12
60
60
24
60
60
24
36
24
12
12
12
60
24
12
12

12

12

36
60

Muestras evaluadas

(<) NEN=TEN e e N =)

494

263



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Cauca - Corinto
Cauca - Piendamé
Cauca - Jambal6
Cauca - Morales
Cauca - Toribio
Cauca - Cajibio
Cauca - Paez
Cauca - Timbio
Cauca - Argelia
Cauca - La Sierra
Cauca - Santander de Quilichao
Cauca - El Tambo
Cauca - Miranda
Cauca - Bolivar
Cauca - Rosas
Cauca - Sucre
Cauca - San Sebastian
Cauca - La Vega
Cauca - Padilla
Cauca - Sotara
Cauca - Silvia
Cauca - Balboa
Cauca - Almaguer
Cauca - Piamonte
Cauca - Mercaderes
Cauca - Caldono
Cauca - Patia
Cauca - Guachené
Cauca - Caloto
Cauca - Santa Rosa
Cauca - Guapi
Cauca - Timbiqui
Cauca - Totor6
Cauca - Puracé
Cauca - Florencia

Cauca - Inza

264

Personas vacunadas 11/

1082
1217
605
1.075
1269
1.496
1665
988
1.001
363
3481
1.620
1.378
1326
291
214
336
558
271
283
1.385
673
658
420
514
1389
1262
475
645
203
1.422
1.064
814
516
217
1259

Inversién PAT 2010 12/

218
25
62
35

275
87

146
78

890

124

551

146

344
25
30
31

200
42
86

156
15
34
70
44
51
93
52

182

185

159

108
61

118
23

260

Inmunobiolégicos 13/

1021
1285
940
1.800
1227
1.592
885
1000

349
4183
2.000
1.400
1250
311
229
280
773
378
360
308
541
1170
178
550
1.900
1.230
350
850
446
1.600
1.100
1.268
514
220
1150

Agua producida 14/

1.437.892
1.103.760
1.218.910
1.120.000
227.241
21.780
126.144
949.000
488.808
417.162
4.761.847
335.200
1.649.353
622.000
252.288
17.038
62.208
43.776
835.564
664
36.027
244.800
292000
103.840
693.792
235.136
1.555.200
32.480
544.840
92.340
36.000
648.000
22.752
63.050
161.740
190.800

Viviendas conectadas 15/

3553
3.751
240
626
419
577
725
2.855
519
489
11
1100
6.379
1404
358
389
798
421
2293
168
1.542
1.537
575
700
1565
385
3593
1300
1960
314
2.300
800
620
1.250
296
466

Horas 16/

720
705
720
720
600
540
720
698
704
390
707
700
680
720
720
660
576
720
510
720
690
580
710
450
480
720
420
250
700
720
180
96
696
672
360
660

Inversion APSB 2010 17/

1945
1603
1540
2339
904
1865
2454
962
2057
2493
3660
4214
1413
4050
1424
1054
993
807
452
1013
2245
2155
2397
2237
1548
2057
1657
2281
1336
1070
5002
4138
1780
2371
1178
1948

fIRCA 18/

20

17
19
31
26
13
81

12
16
31
21
63
82
80
13
59
20

41
75
38
24
46
30
18
30
40
69

53
84
18

Muestras requeridas

60
24
60
60
60
60
60
60
24
60
60
60
60
24
12
24
60
12
24
60
60
60
12
24
60
60
24
24
24
60
60
24
24
12
60

Muestras evaluadas

37
47
33
47
40
46
30
40
54
115
47
45
45
27
56
52
56
25
40
34
31
32
12
33
47
18
20
47
35

26
35
42
36



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y departamento

Cauca - Villa Rica
Cauca - Suarez

Cesar - San Alberto
Cesar - Pueblo Bello
Cesar - La Jagua de Ibirico
Cesar - San Diego
Cesar - Curumani

Cesar - Tamalameque
Cesar - La Paz

Cesar - Agustin Codazzi
Cesar - Bosconia

Cesar - La Gloria

Cesar - El Copey

Cesar - Rio de Oro
Cesar - Valledupar
Cesar - San Martin
Cesar - Chimichagua
Cesar - Pelaya

Cesar - El Paso

Cesar - Gonzilez

Cesar - Manaure

Cesar - Pailitas

Cesar - Aguachica
Cesar - Chiriguana
Cesar - Becerril

Cesar - Astrea

Cesar - Gamarra
Cordoba - Lorica
Cordoba - Cotorra
Coérdoba - Ayapel
Coétdoba - Montetia
Coétdoba - Pueblo Nuevo
Cordoba - San Andrés Sotavento
Cordoba - Valencia
Cérdoba - Canalete

Cérdoba - Buenavista

Personas vacunadas 11/

459
765
1.015
1106
1672
730
1477
644
1.275
2704
1787
621
1.457
474
21131
810
1432
859
1.537
112
503
881
3.666
1116
866
896
427
4.134
591
2.084
16.090
1.334
1697
1759
940
765

Inversién PAT 2010 12/

239
31
57
91

341
48
118

129
79
27

289
82
82
85

667

15
51
88
69
147
45
602
381
458
52
265
976
388
256
3133
739
134
300
30
159

Inmunobiolégicos 13/

500
690
1.018
118
1520
830
1620
680
1.260
3140
1.810
690
1.520
570
20,473
953
1860
970
23.200
143
540
1000
4166
932
919
1071
422
4560
600
2300
15.000
1.704
1350
1750
150
800

Agua producida 14/

410.463
933.466
3.000.000
3.027.456
1.224.618
1.400.000
2.365.200
2.112.912
2.177.380
9.460.000
2.280.960
3.600.000
2.581.632
3.141.936
45.458.496
1.799.815
1.031.168
1.207.958
3.918.744
2.136.288
2.656.000
783.816
7.368.000
1.576.800
2.175.348
3.110.400
1.516.320
3.252.777
822.857
351.840
20.030.590
315.380
212.868
565.550
124.350
122.833

Viviendas conectadas 15/

2.120
920
3.800
1.352
4.534
2002
4.865
2.889
2.785
7.600
5.161
1.146
3.793
1.450
82.401
2.020
1.967
2.646
1.100
479
1292
2677
18.087
2950
2.602
1738
1.610
9.335
1220
1.662
77.251
1.793
1.234
3.070
695
3.837

Horas 16/

420
720
480
680
720
450
640
650
540
360
480
180
210
720
713
720
360
360
420
489
720
720
212
330
540
180
540
315
480
360
716
360
416
570
720
220

Inversion APSB 2010 17/

875
2363
1910
1613
21347
1400
2916
698
1445
3195
6162
1194
1697
1514
52135
4812
1921
1343
14540
1047
1114
2078
6132
57500
5985
2436
2012
4581
2633
5571
30807
3083
3771
3738
8038
7253

fIRCA 18/

20
26
24
16
78

55
10

51
50
10

65

47
73
29
78

63
15
59
39
27
12
26

21
76
45
71
44

Muestras requeridas

24
60
60
60
24
60
24
60
60
60
24
60
24
36
24
60
24
60
12
24
24
60
60
24
24
24
36
24
60
36
60
60
60
24
60

Muestras evaluadas

43
17
22
12
26
42
14
111
72
43
59
40
24
649
12

18
12
31
29
59
14
12
13
12
60
10
10

297
10
10
20
10
10

265



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Coérdoba - Montelibano
Coétdoba - San Antero
Coétdoba - Chind

Cordoba - Tierralta
Cordoba - Los Cordobas
Coérdoba - La Apartada
Cundinamarca - Zipaquird
Cundinamarca - Sop6
Cundinamarca - Chia
Cundinamarca - Mosquera
Cundinamarca - La Vega
Cundinamarca - Sibaté
Cundinamarca - Choconta
Cundinamarca - Madrid
Cundinamarca - Funza
Cundinamarca - Subachoque
Cundinamarca - Anapoima
Cundinamarca - Cota
Cundinamarca - Cogua
Cundinamatca - Villapinzén
Cundinamarca - Pacho
Cundinamarca - Tabio
Cundinamarca - Nilo
Cundinamatca - Guasca
Cundinamarca - Facatativa
Cundinamarca - San Bernardo
Cundinamatca - Choach{
Cundinamarca - El Rosal
Cundinamarca - Guayabetal
Cundinamarca - Villeta
Cundinamarca - Chipaque
Cundinamatca - Une
Cundinamatca - Anolaima
Cundinamatca - Sasaima
Cundinamarca - Fusagasuga

Cundinamarca - Suesca
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Personas vacunadas 11/

3778
1107
1631
4035
1016
648
3668
594
2849
2277
460
826
783
2811
4310
382
383
739
460
563
699
395
404
350
5407
310
296
768
188
834
212
375
376
314
3694
405

Inversién PAT 2010 12/

800
205
604
178
152
108
211
85
23
472
22
48
11
123
48
11
49
19
12
13
30
99
12
96
84

12
10
110
12
12

12
71
72

Inmunobiolégicos 13/

2600
1123
2135
5550
942
601
3444
2644
3734
1950
440
870
1680
2250
3800
420
395
824
435
560
870
448
370
420
4550
358
546
730
140
816
256
270
450
350
3610
270

Agua producida 14/

333.900
503.607
1.399.680
415.200
119.520
180.000
14.485.224
723.730
8.840.000
3.655.598
1.080.000
712.844
662.256
2.962.358
3.797.635
520.853
393.384
892.630
457.000
451.008
658.214
684.000
405.562
394.200
5.536.255
168.961
381.385
669.500
311.040
1.312.529
233.280
166.171
466.366
183.000
8.829.093
440.000

Viviendas conectadas 15/

9.552
4319
6.914
5.827
627
2.600
21695
3415
15.909
18729
2211
3.541
2.480
12352
13027
1.837
3844
2560
2.621
1.392
3.570
1341
883
1246
24.006
925
1.020
2628
233
5136
656
779
1969
762
32553
1.480

Horas 16/

470
600
120
253
420
90
719
720
720
719
720
720
720
690
720
720
720
720
720
720
720
720
720
720
706
720
720
720
720
600
720
710
720
705
720
720

Inversion APSB 2010 17/

14113
13807
1921
6165
4896
229636
3112
7444
20012
2536
1027
1626
1183
4796
2427
4439
957
12664
2945
1546
1301
1504
841
3028
2770
841
1539
1412
2144
856
993
1286
964
572
3889
1504

fIRCA 18/

—_
2 o N W !

N L

Muestras requeridas

60
60
60
60
24
36
60
36
60
24
60
60
60
60
24
24
60
60
24
60
60
24
24
36
24
24
24
12
60
12
12
24
24
36
24

Muestras evaluadas

20
50
50
10
11
84
42
47
60
12
65
12
59
66
12
42
42
12
11
30
23
12
30
45
10
12
24
11
56
21
12
46
20

157
23



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y departamento

Cundinamarca - Guacheta
Cundinamarca - Quipile

Cundinamarca - Cajica

Cundinamarca - Villa de San Diego de Ubate

Cundinamarca - Medina

Cundinamarca - Nimaima

Cundinamarca - San Antonio del Tequendama

Cundinamarca - Granada
Cundinamarca - Macheta
Cundinamarca - Ricaurte
Cundinamarca - Arbeldez
Cundinamarca - El Colegio
Cundinamarca - Susa
Cundinamarca - Alban
Cundinamarca - Guataqu{
Cundinamarca - Tocancipa
Cundinamarca - Apulo
Cundinamarca - Sutatausa
Cundinamarca - Guatavita
Cundinamarca - L.a Mesa
Cundinamarca - Tocaima
Cundinamarca - Carmen de Carupa
Cundinamarca - Tenjo
Cundinamarca - Nocaima
Cundinamarca - Tausa
Cundinamarca - Simijaca
Cundinamarca - Guaduas
Cundinamarca - Gama
Cundinamarca - Caqueza
Cundinamarca - Guayabal de Siquima
Cundinamarca - El Pefién
Cundinamarca - Bojaca
Cundinamarca - Pandi
Cundinamarca - Cucunuba
Cundinamarca - San Cayetano

Cundinamarca - Zipacén

Personas vacunadas 11/

580
200
1432
1536
364
49
230
175
132
285
321
656
221
175
41
1080
311
194
168
848
442
312
589
134
270
404
750
75
503
93
117
185
149
288
94
111

Inversién PAT 2010 12/

11
193
104

195
11
65

48

23
19
89
25

10
46
58

Inmunobiolégicos 13/

570
280
1400
1758
430
108
218
17
116
147
320
270
185
408
32
1732
150
195
190
900
669
450
660
95
240
480
870
61
550
140
450
240
814
255
210
150

Agua producida 14/

251.990
151.100
3.157.761
171.173
788.400
39.370
100.500
268.056
150.224
1.887.607
428.889
1.082.102
170.472
72.000
113.291
594.765
17.800
32.650
473.040
582.453
1.257.360
146.000
495.290
144.575
36.000
565.021
350.450
32.105
638.244
189.216
37.800
215.990
143.708
7.014
35.000
63.020

Viviendas conectadas 15/

964
293
6.882
5.840
1055
377
335
1470
255
3016
1059
3.518
514
407
308
3.146
1880
525
518
6486
3.846
635
1423
690
401
1665
4650
181
1471
328
146
1315
246
315
405
476

Horas 16/

720
720
720
660
720
720
720
720
720
707
600
680
720
700
709
720
720
693
720
192
510
720
715
715
720
710
600
720
702
720
720
360
720
690
650
720

Inversion APSB 2010 17/

1309
571
2001
2669
1002
926
948
655
1721
989
973
2143
795
733
877
17444
1793
1216
1016
4067
1256
678
10196
898
624
1051
2526
604
1266
484
810
2227
718
1227
606
609

fIRCA 18/

13

22

14

12
13

Muestras requeridas

12
60
60
12
12
24
12
12
12
24
60
24
12
12
60
12
12
12
60
24
12
24
12
12
24
60
12
24
12
12
24
12
12
12
12

Muestras evaluadas

11
60
58
11
11
18
15
10
12
12
51
11
25
12
40
12
11
12
36
23
10
27
20
16
11
21
11
12
12
10
11
10
15
12
12

267



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Cundinamarca - Venecia
Cundinamarca - Silvania
Cundinamarca - Pasca
Cundinamarca - Manta

Cundinamarca - Nemocon

Cundinamarca - San Juan de Rio Seco

Cundinamarca - Fosca
Cundinamarca - La Calera
Cundinamarca - Viota
Cundinamarca - Supatd

Cundinamarca - Narifio

Cundinamarca - Quebradanegra

Cundinamarca - Villagémez
Cundinamarca - Gutiérrez
Cundinamarca - Cachipay
Cundinamarca - Girardot
Cundinamarca - Tena
Cundinamarca - Vergara
Cundinamarca - Agua de Dios
Cundinamarca - Ubaque
Cundinamarca - Paratebueno
Cundinamarca - Topaip{
Cundinamarca - Bituima
Cundinamarca - Gachancipd
Cundinamarca - Chaguani
Cundinamarca - Sesquilé
Cundinamarca - Yacopi
Cundinamarca - Caparrapi
Cundinamarca - Soacha
Cundinamarca - Jerusalén
Cundinamarca - L.a Palma
Cundinamarca - Ubala
Cundinamarca - Utica
Cundinamarca - Lenguazaque
Cundinamarca - Quetame

Cundinamarca - Gachetd
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Personas vacunadas 11/

185
545
268
73
456
260
232
529
399
165
58
100
75
141
225
2815
148
187
314
188
295
93
47
361
65
304
379
321
13693
78
211
204
81
386
152
240

Inversién PAT 2010 12/

18
77

37

32

18

98

6

11

18

109

11

108

26

19

33

64

31

403

16

2000
12

25

Inmunobiolégicos 13/

153
620
300
55
660
260
150
460
1040
128
55
110
142
183
200
1620
230
200
160
217
300
76
750
400
70
465
350
430
15000
85
200
280
94
434
149
440

Agua producida 14/

104.060
746.496
73.000
280.000
185.059
474.354
95.200
638.612
1.641
373.248
200.000
45.056
19.200
50.000
534.041

10.982.215

53.654
223.000
597.019
124.416
420.000

130
104.721
295.266

10.150
171.550
186.000
283824

1.040.000

10.980
180.000
240.000
283.000
200.000
160.000
387.171

Viviendas conectadas 15/

463
2.070
457
392
1919
1.770
320
2766
1.272
584
660
130
183
326
1.186
27.198
1469
567
4153
290
657
250
233
1101
356
1.237
1.350
1650
86937
451
1325
320
157
629
542
1.180

Horas 16/

720
720
720
720
720
540
712
720
660
720
600
360
710
700
720
708
660
150
570
720
510
690
720
720
660
720
540
648
720
670
360
720
720
720
720
720

Inversion APSB 2010 17/

735
1265
497
1052
1160
955
888
2025
818
257
820
884
387
738
618
3500
492
978
858
664
5234
606
913
649
616
4122
1747
1327
6776
1099
910
2421
688
1684
819
1157

fIRCA 18/

20

27

10

15

14

35

13

13

16

25

13

18

24

33

23

12

10

11

11

16

14
16

Muestras requeridas

60
24
12
24
12
12
60
24
12

12

12
12
36
12
12
24
12
12
12
12
24
12
24
24
24
36
12
24
24
12
24
12
24

Muestras evaluadas

22
11
12
13

12
39
11
10
11
13
10
11
40
61
20

22
12
11

24
10
11

61
12

11
12
11
12
11



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y departamento

Cundinamarca - Tibacuy
Cundinamarca - Fuquene
Cundinamatca - La Pefia
Cundinamarca - Puerto Salgar
Cundinamarca - Cabrera
Cundinamarca - Fomeque
Cundinamarca - San Francisco
Cundinamarca - Junin
Cundinamarca - Vian{
Cundinamarca - Paime
Cundinamarca - Puli
Cundinamarca - Tibirita
Cundinamarca - Beltrain
Cundinamarca - Gachala
Guaviare - San José del Guaviare
Guaviare - El Retorno
Huila - Pitalito

Huila - Neiva

Huila - Garzéon

Huila - Rivera

Huila - Acevedo

Huila - Campoalegre
Huila - Guadalupe

Huila - Baraya

Huila - Paicol

Huila - Palermo

Huila - Suaza

Huila - Tarqui

Huila - Altamira

Huila - Agrado

Huila - Colombia

Huila - Yaguara

Huila - Iquira

Huila - Tesalia

Huila - Saladoblanco
Huila - Gigante

Personas vacunadas 11/

129
128
114
352
152
347
181
169
92
106
51
53
62
115
2355
502
5388
11408
2.781
652
1306
1.211
787
236
239
853
768
655
91
330
263
251
445
386
559
911

Inversién PAT 2010 12/

128

38
39
22
25
20
1

442
181
113
1156
106
25
32
57
36
42

86
15
24

71
47
13
19

144
13
57

Inmunobiolégicos 13/

2100
144
180
495
180
380
263
210
110
270

24
60
35
111

11408

4.145

5388

11950

2.780
652

1255

1.600
990
236
276
720
820
658
100
330
286
272
530
426
571
952

Agua producida 14/

55.382
195.093
1.340.000
972.000
624.553
394.924
261.020
125.000
126.200
38.500
57.000
50.000
292.000
296.329
851.261
6.912.000
6.697.138
38.558.850
3.922.614
3.190.924
776.000
2.069.980
585.848
557.088
265.247
928.529
320.000
622.080
252.181
461.822
400.117
878.240
150.833
856.000
490.500
1.075.228

Viviendas conectadas 15/

519
161
238
3.071
335
1110
1
204
494
160
256
217
510
569
2.974
1.117
18281
88.132
9.231
3816
1268
5.985
1.513
1.196
798
3.935
1.682
3.440
909
1583
1.229
2038
1048
1.585
660
3.771

Horas 16/

690
720
360
720
720
640
720
690
720
642
360
720
150
720
280
457
720
720
720
660
720
720
720
720
660
720
720
690
720
720
600
720
720
660
710
720

Inversion APSB 2010 17/

659
767
971
1350
564
2872
223
1213
697
961
2075
931
230522
935
8589
1960
2512
20275
3594
867
1609
1331
889
596
609
11702
508
1032
401
866
755
4189
1192
1060
767
647

fIRCA 18/

34

20
27

19
17
25

11
66
22

30
19
34
65
69
60
69
59
56
49
55
59

60
71
58
63
48
68
55

Muestras requeridas

12
12
24
12
24
12
12
12
12
12
12

12
60
60
36
36
60
24
60
60
24
12
12
60
24
24
12
12
24
12
24
12
24
60

Muestras evaluadas

10
11

24
12
11

10

11

11

16
99
172
116
47
47
40
44
38
57
57
60
50
42
53
41
45
46
41
43
52

269



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Huila - Elias

Huila - La Argentina
Huila - La Plata

Huila - Palestina

Huila - Opotapa

Huila - Tello

Huila - San Agustin
Huila - Nataga

Huila - Hobo

Huila - Algeciras

Huila - Villavieja

Huila - Aipe

Huila - Timana

Huila - Teruel

Huila - Isnos

Huila - Pital

Huila - Santa Marfa

La Guajira - Fonseca

La Guajira - Distraccién
La Guajira - Maicao

La Guajira - San Juan del Cesar
La Guajira - Villanueva
La Guajira - Urumita
La Guajira - Uribia

La Guajira - Hatonuevo
La Guajira - Dibulla

La Guajira - El Molino
La Guajira - Riohacha
La Guajira - La Jagua del Pilar
Magdalena - Ciénaga
Magdalena - Sitionuevo
Magdalena - Pivijay
Magdalena - Fundacién
Magdalena - Santa Marta
Magdalena - Salamina

Magdalena - Remolino
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Personas vacunadas 11/

101
579
2186
514
571
446
1187
258
244
928
200
591
801
331
1046
525
419
1340
443
6673
1.774
926
376
3.383
687
1262
250
10152
106
4.507
888
1.420
2801
13293
297
313

Inversién PAT 2010 12/

178
335

20
21
48

15
26

245
60

26
20

40
106
3000
320
25
43
400
723
40
33
1691

308
249
252
193
401
26
111

Inmunobiolégicos 13/

1.295
780
2186
490
580
510
1187
258
244
1029
200
591
886
500
940
570
410
1300
340
6.750
1.850
595
273
3.400
700
1.100
N.D
9,486
130
4813
1174
1.600
2800
11.500
250
335

Agua producida 14/

108.435
497.664
2.731.530
86.000
289.311
472.004
777.600
139.604
250.000
1.222.080
234.451
1.419.120
435.450
584.480
370.248
371.371
234.308
4941938
3.602.554
6.237.191
3.400.000
5.129.955
291.600
288.000
409.000
195600
1.579.166
14.296.730
799
13.685.760
127.750
1.860.624
4.337.061
35.711.182
864
216.000

Viviendas conectadas 15/

451
902
5825
453
1020
1.558
2.406
659
1.144
2.391
1.220
2.709
1.996
1.164
1441
1.427
848
4289
926
17.685
7.230
4.215
1.800
1.710
2.335
4.094
1.203
27.987
467
16.500
2.100
3.490
8.816
80.174
1.162
1.088

Horas 16/

540
690
660
710
420
690
700
660
680
660
660
690
720
690
720
720
660
720
693
192
372
540
360
150
48
698
360
367
712
720
300
720
554
660
450
720

Inversion APSB 2010 17/

526
412
1584
439
898
975
635
315
966
647
677
11137
1093
590
628
815
918
14031
2784
56704
3327
5661
611
87946
18271
13178
2472
14917
787
8556
3553
2527
1303
11428
1165
3084

fIRCA 18/

63
72
48
67
82
46
54
52
63
57
26
38
52
63
59
50
68
15
10
13

37

18
73

21
31
23
95
23
12

14

Muestras requeridas

24
60
24
24
24
60
12
12
60
12
60
60
12
60
24
24
60
24
36
60
60
24
36
60
60
12
36
12
36
60
60
60
36
12
12

Muestras evaluadas

43
65
40
42
43
53
16
46
49
66
51
53
46
48
60
48
65
33
79
27
28
13
62
31
19
13
123
12
72
24
44
69
356
16
10



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y departamento

Magdalena - Algarrobo
Magdalena - Santa Ana
Magdalena - Tenerife
Magdalena - Plato
Magdalena - Zapayan

Magdalena - San Sebastian de Buenavista

Magdalena - El Banco
Magdalena - Aracataca
Magdalena - El Pifion
Magdalena - Ariguan{
Magdalena - San Zenén

Magdalena - Santa Barbara de Pinto

Magdalena - Cerro San Antonio

Magdalena - Puebloviejo

Magdalena - Pijifio del Carmen

Meta - Villavicencio
Meta - Acacias

Meta - Puerto Lépez
Meta - San Martin

Meta - I.a Macarena

Meta - San Carlos de Guaroa

Meta - Vistahermosa

Meta - San Juan de Arama

Meta - Guamal

Meta - Puerto Rico
Meta - San Juanito
Narifio - La Unién
Narifio - Pasto
Narifio - Arboleda
Narifio - Imués
Narifio - Puerres
Narifio - San Bernardo
Narifio - Ospina
Narifio - San Lotrenzo
Narifio - Iles

Narifio - Ipiales

Personas vacunadas 11/

661
468
674
2616
397
761
2894
1788
676
1.544
453
804
349
1.275
826
16854
2685
1174
885
611
481
766
338
379
503
63
799
10.695
230
140
271
213
144
653
198
3513

Inversién PAT 2010 12/

65
147
672

71

35
173
141

52
289

41
81
118
45
254
1986
123
179
262
51
194
46
111
282

26
87
13
10

51
138

32

Inmunobiolégicos 13/

600
1000
294
2.634
381
86
1.387
1728
727
1.550
680
540
420
N.D
680
21400
2500
1150
1.005
490
490
787
490
376
543
78
890
11150
233
130
270
210
150
660
207
3495

Agua producida 14/

345.000
1900
1.024

3.600.000
450
220.752
1.350.500
50
560977
738.000
64.800
312
1.404

114.000

8.400
45.227.057
9.590
2.029.536
2.170.080

270.000

745.400

648.000

674.520

37.324
80.385
32.530
1.710.720
19.712.205
108.864
200.000
61.920

280.920

115.900

127.235

220.752

6.111.345

Viviendas conectadas 15/

1.861
3.630
1.045
8.195
663
657
3.937
2.850
1023
5.574
315
1.390
1180
2.660
735
81481
15334
4877
4.455
740
1.770
1425
1.060
1816
766
182
2420
70.100
385
263
837
680
1.001
451
481
19.707

Horas 16/

360
720
260
90
710
300
180
300
670
150
372
720
390
700
390
679
663
480
191
28
300
390
690
660
180
720
719
719
720
720
720
720
720
510
540
720

Inversion APSB 2010 17/

1635
2213
1967
2239
193
945
3547
2275
1562
3581
4295
2095
1546
1876654
1660
13318
22709
10880
886
1034
1334
2113
4779
2669
1815
912287
2654
7897
1010
1475
1285
1480
804
1024
1096
4648

fIRCA 18/

59
60
52
29
77
32
35
93
27
70
100
55
92

61
19
14
52
24
43
16
46
36
38

57
31
61
43
54
58
11
58
19
39

Muestras requeridas

60
24
60
12
24
60
60
24
60
12
24
12
60
24
36
60
60
60
60
12
60
12
12
24
6
60
36
12
12
12
24
12
24
12
36

Muestras evaluadas

54
17
53

17
56
18
26
44

18

46
19
165
64
11
53

15
15
15

11
178
1051
100
7
157
122
42
258
117
253

271



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Narifio - Los Andes
Narifio - Guaitarilla
Narifio - Providencia
Natifio - Gualmatan
Narifio - Cérdoba
Narifio - El Tambo
Narifio - Linares
Narifio - Olaya Herrera
Narifio - La Cruz
Narifio - Taquerres
Nariflo - Yacuanquer
Narifio - San Pablo
Narifio - Santa Barbara
Narifio - El Tablén de Gémez
Narifio - Belén

Narifio - Natrifio
Narifio - Consaca
Narifio - Sapuyes
Narifio - Sandona
Narifio - Potosi

Narifio - Policarpa
Narifio - Samaniego
Narifio - Cuaspud
Narifo - Pupiales
Narifio - El Charco
Narifio - Funes

Narifio - Roberto Payan
Narifio - Santacruz
Narifio - Aldana
Narifio - Contadero
Narifio - Cumbal
Narifio - Francisco Pizarro
Narifio - Alban

Narifio - El Rosario
Narifio - Magtii

Narifio - Ricaurte

272

Personas vacunadas 11/

315
274
152
161
471
368
253
1267
420
1208
259
367
421
519
183
95
259
168
535
334
543
805
278
463
1371
147
731
258
237
184
1096
376
238
205
488
648

Inversién PAT 2010 12/

[S8]
~

o O W o O

106
322
74
50

25
70

22
13

11
26
60
36
13
93
354

132
20

39

34

43

49

99

12

251
24

Inmunobiolégicos 13/

315
334
190
161
462
377
234
1680
456
1294
260
356
705
401
143
89
258
188
509
384
633
879
126
460
1200
151
5820
280
275
242
1083
460
250
250
1062
762

Agua producida 14/

249.360
528.768
345.267
524.810
373.250
567.575
252.720
78.000
1.345.420
1.557.930
320.786
695.106
86.400
119.864
248.832
182.500
622.080
224.986
1.088.789
241.056
473.040
2.062.760
350.000
652.096
259.200
521.823
1.100.475
92.000
152.409
103.764
527.910
216.000
504.576
265.123
36.000
65.552

Viviendas conectadas 15/

1125
995
714
780
682
1.264
666
2200
1650
4216
797
911
780
488
645
697
602
661
5093
580
561
2260
810
1933
1.500
497
695
298
458
327
1523
920
604
305
800
409

Horas 16/

660
720
720
720
390
720
662
360
720
720
720
707
720
720
720
700
720
720
720
720
720
700
720
672
200
720
720
720
710
600
690
180
720
720
360
720

Inversion APSB 2010 17/

1497
798
1023
1743
1572
986
712
5497
1217
2970
928
1759
1644
1940
786
307
910
1082
1555
880
972
1296
1471
1522
3654
621
1245
1685
778
828
3215
1794
2520
1175
1998
1734

fIRCA 18/

50
45
55
44
41
45
54
72
49
45
34
58
13
48
49
19
44
29

38
53
60
15
53
27
44
36
49
14
48
18
63
55
61
38
53

Muestras requeridas

24
24
12
24
24
24
60
24
60
24
24
24
24
12
12
12
12
60
24
24
60
12
24
60
12
60
60
12
12
60
24
60
24
24
24

Muestras evaluadas

157
133
101
66
72
204
143
42
167
312
90
54

54
66
22
101
119
137
109
90
265
35
78
11
83

115
49
108
164
30
81
120
18
106



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y departamento

Narifio - Tangua

Narifio - Guachucal

Natrifio - Cumbitara

Narifio - La Tola

Narifio - Mallama

Narifo - Buesaco

Narifio - San Pedro de Cartago
Narifio - Taminango

Narifio - Chachagiif

Narifio - Colén

Narifio - Mosquera

Narifio - Ancuya

Narifio - San Andres de Tumaco
Narifio - Barbacoas

Narifio - La Llanada

Narifio - Leiva

Narifio - El Pefiol

Narifio - La Florida

Norte de Santander - Villa del Rosatio

Norte de Santander - Los Patios
Norte de Santander - Cacota
Norte de Santander - El Zulia
Norte de Santander - Pamplona
Notte de Santander - Bochalema
Notte de Santander - Mutiscua
Norte de Santander - Tiba
Norte de Santander - El Tarra
Norte de Santander - San Calixto
Norte de Santander - Chitaga
Norte de Santander - Abrego
Norte de Santander - Santiago
Notte de Santander - Labateca
Norte de Santander - Ctcuta
Norte de Santander - San Cayetano
Norte de Santander - Sardinata

Norte de Santander - Convencion

Personas vacunadas 11/

197
464
307
309
235
561
184
509
351
226
366
165
7911
1697
125
307
138
226
2676
2063
83
918
1437
268
127
1917
736
445
366
1376
108
177
22069
195
799
772

Inversién PAT 2010 12/

20
98
60

129
13
15
15
71
25
29
361
100
38
25

93
67
163
66
79
124
93

203
42
57
43

318

47
3507
20
82
94

Inmunobiolégicos 13/

300
480
362
450
244
1.062
90
506
336
200
156
165
8138
1700
217
174
184
225
2950
1,02
90
860
806
282
130
1952
305
470
350
1.450
135
240
242
120
74
1110

Agua producida 14/

198.676
466.725
379.468
180.000
388.800
64.810
95.320
358.250
600.250
325.000
38.000
478.432
4.540.392
616.320
67.288
215.600
95.000
217.728
3.850.716
2.293.949
238.464
829.985
3.918.826
473.300
473.040
1.892.160
741.490
75.000
44.500
2.429.883
252.288
204.984
68.609.268
365.990
1.072.224
777.600

Viviendas conectadas 15/

706
1.289
361
758
1399
1.132
246
1.667
810
2227
463
626
10071
4.156
583
725
261
1107
12.629
14.237
214
3398
12018
1259
152
3497
1288
307
900
3.039
377
362
147782
1.027
3410
1781

Horas 16/

720
600
720
720
665
720
720
540
720
720
720
660
475
720
720
720
710
660
570
638
690
360
720
690
710
282
720
372
704
480
450
570
608
200
720
360

Inversion APSB 2010 17/

667
1080
1154
1650
1326
1826

997

860
2468

826
1690

707

25885
1366

863

880
1719

540
4368
3777

745
1033
1340

673
466
7557

931
421
1472
4465
647
449

17395
1784
1748
2543

fIRCA 18/

26
35
35
43
53
54
52
38
30
47
55
52
43
57
25
44
17
30
15

24
14

14
26
14
20
58
21
18

12

18

31
15

Muestras requeridas

24
24
24
12
60
12
24
24
12
24
12
36
60
12
24
12
24
60
60

60
60
12
12
60
24
24
24
60
12
12
60
12
60
24

Muestras evaluadas

220
161
121

101
134
119
56

128
144

104
100
69
66
102
54
156
117
79

29
59
15
10
32
14

15

34

127

18
14

273



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Norte de Santander - Ragonvalia
Norte de Santander - Villa Caro
Notte de Santander - Toledo
Norte de Santander - Hacar{
Norte de Santander - Chindcota
Norte de Santander - Pamplonita
Norte de Santander - Arboledas
Norte de Santander - Cucutilla
Norte de Santander - Durania
Notte de Santander - La Playa
Norte de Santander - Lourdes
Norte de Santander - La Esperanza
Norte de Santander - Herran
Norte de Santander - El Carmen
Norte de Santander - Salazar
Norte de Santander - Teorama
Norte de Santander - Puerto Santander
Norte de Santander - Cachira
Norte de Santander - Silos
Norte de Santander - Bucarasica
Putumayo - Mocoa

Putumayo - Puerto Caicedo
Putumayo - Valle del Guamuez
Putumayo - Sibundoy

Putumayo - Villagarzén
Putumayo - San Francisco
Putumayo - Leguizamo
Putumayo - Orito

Putumayo - Puerto Asis
Putumayo - Santiago

Putumayo - Colén

Quindio - Armenia

Quindio - Buenavista

Quindio - Circasia

Quindio - Calarca

Quindio - Montenegto

274

Personas vacunadas 11/

129
168
582
491
456
144
284
241
134
355
158
483
62
558
361
644
335
418

222
1619
655
1114
436
815
190
921
1686
2545
214
167
6934
64
596
2250
1208

Inversién PAT 2010 12/

93
122
63
26
17
67
85
43
37
26
32

150
83
70
32
38
55
19

206
45

217

111
43
85

134

280
54

57

14

222
65

Inmunobiolégicos 13/

140
175
780
550
218
153
725
230
154
290
189
800
900
3000
330
546
405
550
183
186
3044
650
1200
430
800
202
1.010
1858
2979
213
236
7.600
146
660
2255
1171

Agua producida 14/

136.658
311.000
839.808
7.398
1.696.034
252.288
499.960
93.312
504.576
55.000
144.000
72.280
75.000
261.600
1.419.120
99.084
131.400
403.680
124.416
450.000
18.120
150.000
357.480
55
1.244
1.072.224
946.080
1.103.760
446.760
373.240
92
21.940.140
92.889
1.391.668
4.557.297
4.099.680

Viviendas conectadas 15/

430
459
1235
273
3.170
259
774
459
517
296
399
498
182
717
1.403
1.300
1.711
1300
306
365
5.511
980
1.115
2.236
2402
1051
1.302
2.963
1876
634
549
76.374
387
5.438
16530
9740

Horas 16/

392
700
420
680
270
300
650
270
720
720
720
180
540
270
720
480
50
700
720
720
710
720
360
720
720
700
720
128
180
720
720
713
714
714
718
714

Inversion APSB 2010 17/

803
1153
1038

744

551
542
840
350
961
2161
587
1490
1277
250
840
2517
995
729
511
754
1600
1721
3007
368

23551

452
612
9578
5387
581
1727
7969
169
1507
7575
3159

fIRCA 18/

Muestras requeridas

12
24
24
24
12
12
12
12
12
12
24
12
24
12
24
12
24
12
12
60
24
60
24
60
12
24
60
60
12
12
36
12
60
60
60

Muestras evaluadas

118
23
50
89
30



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y departamento

Quindio - La Tebaida
Quindio - Salento
Quindio - Filandia
Quindio - Génova
Quindio - Quimbaya
Quindio - Cérdoba
Quindio - Pijao

Risaralda - Pereira
Risaralda - Dosquebradas
Risaralda - Pueblo Rico
Risaralda - La Celia
Risaralda - Mistrato
Risaralda - Santuario
Risaralda - Marsella
Risaralda - Guatica
Risaralda - Santa Rosa de Cabal
Risaralda - La Virginia
Risaralda - Quinchia
Risaralda - Apia
Risaralda - Balboa
Risaralda - Belén de Umbtia
Santander - Sucre
Santander - Socorro
Santander - Curitf
Santander - Floridablanca
Santandet - Macaravita
Santander - Barichara
Santander - Oiba
Santander - Aguada
Santander - Puerto Parra
Santander - Paramo
Santandet - Piedecuesta
Santander - Cimitarra
Santander - Valle de San José
Santander - Surata

Santander - Charta

Personas vacunadas 11/

1050
160
292
298
860
133
216

11756

4908
879
183
760
393
511
324

1879

1.071
859
321
171
784
211
831
282

6554

69

211

338

238
123
3820
1.125
150
106
69

Inversién PAT 2010 12/

16
11
17
14

45
136
260

39

6
115

92
130

14
187

35
109

20

38
121

78
177
116

14

20

75
11
139
90
81
14

Inmunobiolégicos 13/

1200
183
405
308
900
249
215

19295

5200
950
200
840
330
708
357

1400

1.058
850
427
200
780
211

1533
315

6.600

69

211
293
39
176
122

2078

1.159
148
113
68

Agua producida 14/

2.018.745
189.178
315.428
643.500

1.836.830
239.450
160.425

33.670.576

4.515.485
409.250
347.420

1.103.760
261.954
603.539
555.191

11.237.688

3.420.432
521.070
805.760
180.074

1.443.600
134.880

2.426.112
174.024

13.792.972
9.256
194.161
45.272
30.160
125.040
53.680

8.856.421

1.370.577
121.116
157.680
41.916

Viviendas conectadas 15/

7528
1.324
1.961
1.494
7184
980
1098
109297
44145
1187
814
914
1.679
2891
991
14390
7.454
2052
1572
410
3325
562
7084
1123
61067
85
1139
1263
84
521
280
25078
3.450
653
232
253

Horas 16/

714
714
714
714
714
720
714
718
719
720
720
720
690
720
720
715
707
720
708
602
648
720
407
720
720
660
720
720
720
720
720
720
660
720
570
720

Inversion APSB 2010 17/

776
1435
629
4425
789
594
334
9079
10802
912
610
1026
569
1154
1411
3683
1699
1079
848
877
860
764
3521
1575
23387
1179
1494
263
2805
1436
973
5409
3902
468
732
614

fIRCA 18/

o L N A VO Ul 9 b

WD N L = DN W LW =2, LW LN AN
(=N S =) N = N O BN B e B o NS = B = %)

14
24

39

10
13
35
49

Muestras requeridas

12
24
12
60
12
12
36
36
24
12
24
24
60
24
60
60
60
24
12
60
12
60
24
36
12
12
24

12
12
36
60
12
12
12

Muestras evaluadas

48
28
2
40
26
37

745

302
47
41
68
64
95
65
74
79
65
77
57
72

64
13

14
13
10

11
153
22
14
10
10

275



Departamento Nacional de Planeacién

Municipio y departamento

Santander - La Belleza
Santander - Gliepsa
Santander - Zapatoca
Santander - Lebrija

Santander - Suaita

Santander - Vélez

Santander - Jests Matfa
Santander - Cepita

Santander - Rionegro

Santander - Giréon

Santander - Bolivar

Santander - Contratacion
Santander - Betulia

Santander - Confines

Santander - Guapota

Santander - Santa Barbara
Santander - Galin

Santander - Enciso

Santander - San Vicente de Chucuri
Santander - Capitanejo
Santander - Pinchote

Santander - Bucaramanga
Santander - Aratoca

Santander - Tona

Santander - Coromoro
Santander - San Andrés
Santander - Chipata

Santander - Hato

Santander - Cerrito

Santander - Chima

Santander - Palmar

Santander - Mogotes

Santander - San Benito
Santander - Floridn

Santander - Onzaga

Santander - Landazuri

276

Personas vacunadas 11/

209
146
294
1329
299
531
97
68
928
3555
299
86
160
66

55
81
101
919
165
84
15500
270
188
193
262
111
74
179
81
37
361
63
161
121
409

Inversién PAT 2010 12/

(e

28
89
20
37
42
11

80
84
121
23
24
31

98

37
404
62

10

35

9

29

87

110
26

22

Inmunobiolégicos 13/

242
138
259
1288
285
525
85
68
4350
3750
300
92
160
30
59
45
87
43
660
165
79
19,5
304
210
205
256
111
32
195
90
36
370
71
119
145
600

Agua producida 14/

126.144
178.265
575.871
848.421
350.400
744.600
44.417
38.400
335.560
5.749.680
143.495
373.248
45.500
1.290
47.800
76.650
73.800
180.000
1.516.000
356.400
97.124
43.849.723
12.960
74.333
82.695
116.100
28.000
158.520
378.432
145.000
49.126
311.040
30.000
103.200
85.680
298.800

Viviendas conectadas 15/

485
745
2242
3765
1171
2831
215
170
2.670
24437
425
994
730
158
164
90
368
213
5369
941
293
132348
666
178
222
1.113
174
200
580
272
213
1.096
81
430
536
1.245

Horas 16/

720
540
716
720
660
720
720
720
720
720
720
712
600
720
720
720
718
672
720
720
630
720
720
720
720
690
720
710
720
720
660
720
130
720
720
720

Inversion APSB 2010 17/

1030
629
933

4197

1408
260
648
866

9704

5107

1389
345
655
796
253
396
355
831

16117

584

322
40797

720
664
666
294
800
868
206
576

1013

1194
501

2736

2817
903

fIRCA 18/

39

33
25
21
39
51

18

14
31
16
13
21
39
19
25
29
20
14
40

45
14
18
44
38

65

78
75
23
30

Muestras requeridas

12
12
60
24
24
12

60
36
24
12
12
12

12
12
60
12
12
60
12
12
12
12
12

12
12
12
24
12
12
12
24

Muestras evaluadas

]

18
37
20

25
17
50

16
14
25
24
20

32
15
10

14
19
10

13

10
32
10
12

11
12



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Municipio y departamento

Santander - San José de Miranda
Santander - El Pefién
Santander - Los Santos
Santander - Barbosa
Santander - Cabrera
Santander - El Guacamayo
Santander - Simacota
Santander - Sabana de Torres
Santander - Palmas del Socorro
Santander - San Joaquin
Santander - Guavata
Santander - El Carmen de Chucur{
Santander - Charala
Santander - Molagavita
Santander - Vetas

Santander - Matanza
Santander - Guadalupe
Santander - Malaga
Santander - Gambita
Santander - Ocamonte
Santander - El Playén
Santander - La Paz
Santander - Guaca

Santander - Villanueva
Santander - Barrancabermeja
Santander - Concepcion
Santander - Jordan

Santander - Carcasf
Santander - San Miguel
Santander - Puente Nacional
Santander - Encino
Santander - Albania
Santander - Puerto Wilches
Sucre - Sampués

Sucre - Guaranda

Sucre - Sincelejo

g 8
2 £
3 g
< =
145 4
207 59
366 148
913 149
48 23
69 6
270 83
1120 125
43 17
82 17
77 19
551 22
356 88
110 13
49 22
127 11
133 11
566 75
116 6
137 10
312 13
124 35
195 50
187 9
7224 440
162 11
78 51
149 53
65 4
297 76
93 35
93 35
1453 1371
1779 80
633 130
10327 456

Inmunobiolégicos 13/

146
180
419
860
46
53
280
1126
43
1113
77
578
435
108
42
132
146
560
148
182
483
4.364
252
205
6400
185
78
151
65
111
59
98
1469
1900
334

10350

Agua producida 14/

14.800
54.750
96.000
1.257.360
30.144
14.600
219.600
79.948
82.500
62.899
3.423
207.456
540.881
189.216
100.915
58.635
110.129
1.866.240
58.400
105.120
1.866.240
64.560
13.632
172.000

21.235.904

251.082
25.200
11.220
36.912

325.440
38.880
27.385

2.239.480
1.457.455
274.909

14.234.672

Viviendas conectadas 15/

256
290
344
5239
165
105
660
3.790
236
364
184
549
2.078
242
186
496
403
4.560
239
285
1.308
250
438
1.349
49.700
657
19
210
143
1.412
163
135
3751
3886
971
45340

Horas 16/

720
720
720
720
720
720
720
720
720
720
540
720
720
720
690
700
720
600
700
720
720
715
720
720
718
720
360
90
710
720
690
720
660
420
360
720

Inversion APSB 2010 17/

523
1410
1332
945
2258
902
1293
27132
207
2188
285
1979
1849
308
349
611
763
2983
1599
447
1455
690
2047
2905
44439
1201
761
867
405
921
1048
253429
9286706
4344
4944
58246

fIRCA 18/

16

24
45
19
21
19
36
23
14
32
21
38
36
13
16
39
24
24
29
49
13

26
82
46
14

18
41
50
11
44
2

Muestras requeridas

12
24
60

12
24

12
12
24
24
12

12
12
24
12
12
24
12
12
12
36
12

12

24
12
12
60
60
24
36

Muestras evaluadas

10

13
13
17
10
17

19
17
17
14
12

43
21
11
16

12

213
13

13
10
10

16
62
40
100
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Municipio y departamento

Sucre - Told Viejo

Sucre - San Juan de Betulia
Sucte - San Onofre
Sucte - Palmito

Sucte - San Luis de Sincé
Sucre - Galeras

Sucre - San Pedro

Sucre - Coloso

Sucre - La Unién

Sucre - Corozal

Sucte - Buenavista
Sucre - San Marcos
Sucte - San Benito Abad
Sucre - Ovejas

Sucre - Caimito

Sucre - Sucre

Sucre - Majagual

Sucre - Santiago de Tolu
Sucre - Chalin

Sucte - Los Palmitos
Tolima - Ibagué

Tolima - Armero
Tolima - Mariquita
Tolima - Libano

Tolima - Flandes
Tolima - Alvarado
Tolima - Chaparral
Tolima - San Antonio
Tolima - Natagaima
Tolima - Saldafia

Tolima - Palocabildo
Tolima - Ataco

Tolima - Melgar

Tolima - Prado

Tolima - Villahermosa

Tolima - Carmen de Apicala

278

Personas vacunadas 11/

744
308
2195
587
999
781
698
292
473
1918
434
2302
1184
817
566
941
1432
1.176
160
838
15526
353
1.237
1592
668
293
2688
603
620
524
349
600
1215
280
346
235

Inversién PAT 2010 12/

29
70
76
228
241
29
266
50
129
107
422
163
271
156
166
169
379
19
166
257

48

13

137
18
12
28
64
50
26
11

12

Inmunobiolégicos 13/

748
440
23
702
478
811
600
300
213

1780
450
2810
1112
1.176
573
1100
1350
1.190
65
797

13.433

500
1.290
1300
770
270
2593
1200
1.190
480
430
750
1100
390
367
499

Agua producida 14/

341.250
279.983
1.350.250
6.690
725.415
385.770
300.000
222.120
473.040
882.756
187.658
1.474.298
420.495
1.881.133
35.870
21.600
950.250
1.555.200
77.052
38.880
40.109.163
1.492.992
4.777.008
3.154.859
3.615.535
510.883
3.110.400
728.000
563.392
864.000
57.305
117.840
3.970
497.664
740.316
626.389

Viviendas conectadas 15/

1.113
1.359
3.327
1.400
5086
3.471
2427
1.175
1157
9.495
1.614
6632
1.293
2.091
1.416
1.451
2.362
3.641
658
1.496
107.428
2.359
7.805
7911
11.175
721
8090
1506
3.101
2160
800
1.170
7371
967
1.141
2.900

Horas 16/

360
540
450
720
720
450
720
450
360
720
720
250
720
450
360
720
720
360
720
720
603
720
510
690
690
720
450
300
480
210
600
720
720
384
720
660

Inversion APSB 2010 17/

5416
3233
12018
2071
4420
1949
3873
2234
1726
1274
1833
6183
3224
5076
2487
4670
5476
19169387
515
2575
19892
778
1652
1000
1080
905
3933
983
1541
877
728
3029
1145
728
808
460

fIRCA 18/

Muestras requeridas

24
60
24
60
24
24
12
24
60
12
60
60
60
24
60
60
60
12
24
60
24
60
60
60
12
60
24
60
24
12
60
60
12
24
12

Muestras evaluadas

32
91
71
19
22
19
41
26
51
33
83
122
46
26
19
11
77
32
101
2925
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Municipio y departamento

Tolima - Piedras

Tolima - Casabianca
Tolima - Ortega

Tolima - Icononzo
Tolima - Alpujarra
Tolima - Coello

Tolima - Rioblanco
Tolima - Lérida

Tolima - Coyaima
Tolima - Suarez

Tolima - Herveo

Tolima - Valle de San Juan
Tolima - Anzodtegui
Tolima - Purificacién
Tolima - San Luis
Tolima - Fresno

Tolima - Espinal

Tolima - Santa Isabel
Tolima - Dolores

Tolima - Cajamarca
Tolima - Rovira

Tolima - Falan

Tolima - Planadas
Tolima - Murillo

Tolima - Honda

Tolima - Cunday

Tolima - Guamo

Tolima - Ambalema
Tolima - Roncesvalles
Tolima - Venadillo

Valle del Cauca - Palmira
Valle del Cauca - Tulua
Valle del Cauca - Cali
Valle del Cauca - Candelaria
Valle del Cauca - Ansermanuevo

Valle del Cauca - Jamundi

Personas vacunadas 11/

125
204
1546
305
179
228
922
576
1171
92
224
176
354
721
396
1230
2191
234
241
676
991
208
1.468
152
668
232
1.007
232
255
480
7026
6250
71850
2048
688
2497

Inversién PAT 2010 12/

15
33
28

58

13
220

75

10
15
40
14
39
46

31

83

20
33
14

47
52
54
568
65
30
206

Inmunobiolégicos 13/

150
41
1500
380
290
105
862
550
1250
160
246
180
780
800
410
1600
2.000
401
144
530
1402
230
1.360
222
590
351
3.594
122
485
200
8.000
5873
81.850
2100
790
13948

Agua producida 14/

475.000
466.560
777.600
567.648
190.853
72.526
583.200
2.207.520
822.080
220.752
176.040
219.000
312.200
1.160.714
1.545.264
1.850.000
6.903.015
299.592
320.637
155.520
1.054.685
466.560
599.022
420.000
5.816.448
100.000
1.797.474
198.775
346.896
304.128
19.288.219
12.264.810
224.595.880
3.237.415
588.710
7.445.091

Viviendas conectadas 15/

590
573
1967
968
1.066
2.256
1024
4.642
1.430
1.722
1110
749
525
3.695
1.880
3.380
14.635
960
1.229
2142
2671
668
2.608
529
6.741
776
4.555
1830
1.972
2426
75.450
46563
538.716
9107
2.650
24020

Horas 16/

420
720
696
600
715
710
700
720
120
710
720
600
720
709
525
540
720
720
660
600
626
700
672
720
720
670
690
720
720
672
720
720
719
600
720
720

Inversion APSB 2010 17/

4117
1241
2457
1835
472
1168
1440
1263
1518
848
648
698
1587
4178
952
337497
4669
2052
441
779
1512
1035
1281
682
1041
895
1866
679
667
783
20943
6207
35573
8255
416
4563

fIRCA 18/

63
14
13
2
23

17

93
34

12

18
47
92
85
10
82

_ W = W =

87

15
76

30
36
14

Muestras requeridas

12
60
24
12
12
60
24
60
12
12
12
24
60
24
60
60
12
12
24
60
12
60
12
60
24
60
12
12
24
36
36
60
60
24
36

Muestras evaluadas

34
24
14
13
23
17
24

15
15
21
25
11
31
49
15

22
20
27
25
13
40
20
24
17
18
21
282

573
183
73

118
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Municipio y departamento

Valle del Cauca - Dagua
Valle del Cauca - Roldanillo
Valle del Cauca - El Aguila
Valle del Cauca - Andalucia
Valle del Cauca - Versalles
Valle del Cauca - Zarzal
Valle del Cauca - La Victoria
Valle del Cauca - Obando
Valle del Cauca - Bugalagrande
Valle del Cauca - Guacat{
Valle del Cauca - Rioftio
Valle del Cauca - Sevilla
Valle del Cauca - Florida
Valle del Cauca - Vijes

Valle del Cauca - Ginebra
Valle del Cauca - La Cumbre
Valle del Cauca - El Dovio
Valle del Cauca - El Cairo
Valle del Cauca - Alcala
Valle del Cauca - Restrepo
Valle del Cauca - Argelia
Valle del Cauca - San Pedro
Valle del Cauca - Bolivar
Valle del Cauca - Caicedonia
Valle del Cauca - Trujillo
Valle del Cauca - Ulloa

Valle del Cauca - Calima
Valle del Cauca - Pradera
Valle del Cauca - Toro

Valle del Cauca - Yotoco
Valle del Cauca - La Unién
Vaupés - Mita

Vaupés - Taraira

Vaupés - Caruru

Vichada - Puerto Carrefio

Vichada - Santa Rosalia

280

Personas vacunadas 11/

1071
875
403
386
220

1181
323
403
461

1018
392

1221

1734
288
492
267
346
237
311
487
202
383
566
776
546
132
470

1526
450
351
888

1142

98
165

731

154

Inversién PAT 2010 12/

16
10
15
12
73
13
18
10
15
49
26
16
114
17
18
78

47
35
151
16
15

10
55
36
18
25
404
164
48
140
25

Inmunobiolégicos 13/

1.350
1000
450
410
106
1310
300
476
610
1120
230
545
1215
327
550
470
214
330
398
510
118
634
657
620
696
107
490
2205,5
469
360
961
1400
83
500
474
510

Agua producida 14/

10.000
2.048.998
162.366
1.416.128
272.443
2.517.067
760.655
501.213
1.256.913
1.993.157
729.896
2.422.280
3.108.056
330.900
996.000
374.267
305.760
134.326
651.325
787.706
137.782
8.617.091
352.800
1.764.000
478.745
129.600
1.110.690
3.609.648
868.395
742.757
12.000
946.080
38.300
34.560
567.648
300

Viviendas conectadas 15/

6.986
7706
734
4156
1.747
7714
2.695
2749
3.007
4676
3.049
8237
10.407
1918
2.961
562
1.600
791
2299
2776
685
1438
2.653
5700
2.725
687
2714
10597
2.801
1840
7.897
993
97
155
2.091
462

Horas 16/

720
719
720
704
720
720
720
719
720
720
691
720
713
720
715
720
720
720
720
716
720
669
720
720
720
720
720
720
720
610
720
720
120
720
300
120

Inversion APSB 2010 17/

989
1500
677
893
582
3274
474
717
1522
706
471
1122
1181
616
799
509
752
570
647
91691
220
487
398
2190
718
299
877
1894
548
355936
653
3295
634
6725
1496
641

fIRCA 18/

19
11
38

49

28
30

31
15

45
14

50
45
16
26
36
12
32

33
10
34

33

12
79
100
100
1
32

Muestras requeridas

60
24
24
12
60
24
24
60
60
24
60
60
24
60
24
12
12
24
24
12
24
24
60
24
12
24
60
24
24
60
60
6
12
24
12

Muestras evaluadas

62
79
34
45
49
40
54
30
35
25
62
88
59
29
51
67
58
42
22
35
20
36
54
23
37
22
81
41
35
77
40

11
60
28
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11/ Personas vacunadas con triple viral 2011 (nifios de 1 afio, nifios de 10 afios con refuerzo y mujetes post parto y post aborto). Fuente Sicep-Gestion 1201.
12/ Inversion en PAI 2011 - Plan Ampliado de Inmunizaciones (millones de pesos 2011). Fuente FUT.

13/ Cantidad de inmunobioldgicos de triple viral suministrados por el Departamento 2011 y/o Ministerio (Total dosis). Fuente Sicep-Gestion 1201.

14/ Metros cubicos de agua producida (zona urbana y centros poblados), 2011. (a la salida de la planta de tratamiento) Fuente Sicep-Gestion 1201.

15/ Numero de Viviendas conectadas al servicio de acueducto (zona urbana y centros poblados), 2011. Fuente Sicep-Gestion 1201.

16/ Promedio mensual del nimero de horas de prestacion del servicio de Acueducto (Zona urbana y centros poblados), 2011. Fuente Sicep-Gestion 1201.
17/ Inversion total en agua potable y saneamiento basico para la prestacion del servicio de los tltimos tres afios (millones de pesos de 2011). Fuente FUT.
18/ Indice de Riesgo de Calidad del Agua (promedio - IRCA Absoluto, Reescalado). Decreto 1575 de 2007, 2011 Fuente Instituto Nacional de Salud INS.
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Anexo 4

Magnitudes de la capacidad administrativa, vigencia 2011

Departamentos -Municipio

Amazonas - Leticia
Antioquia - Medellin
Antioquia - Caldas
Antioquia - Girardota
Antioquia - Yarumal
Antioquia - Venecia
Antioquia - Itagui
Antioquia - Copacabana
Antioquia - Concordia
Antioquia - Vegach{
Antioquia - Amalfi
Antioquia - Mutata
Antioquia - Sabaneta
Antioquia - Guarne
Antioquia - Caucasia

Antioquia - Envigado

282

Funcionarios
LNR,Y Total
eleccion ) .
funcionarios
@i e tciargos directivos
irectivos que deINRy
permanecieron )
eleccion
en su cargo en
2011
10 10
49 61
9 9
15 15
9 9
5
16 17
10 11
5
5
9
5 6
46 47
6 8
11 11
44 44

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

29
12058
24
26
12
8
114
38
6
10
11
10
81
16
26
195

Funcionarios
planta Admén  Funcionarios
Total cargos central nivel planta Admén
planta nivel directivo, central nivel
directivo, asesof, directivo,
asesor y profesional asesor,
profesional y técnico que profesional y
cuentan con técnico
PC
44 48 54
12058 12965 12966
24 39 39
26 45 45
12 14 14
9 14 14
115 205 206
38 58 58
7 11 11
10 11 11
11 20 20
10 18 18
82 94 119
16 40 40
26 51 52
196 326 911
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Departamentos -Municipio

Antioquia - Jerico
Antioquia - Rionegro
Antioquia - Chigorodé
Antioquia - Granada
Antioquia - Montebello
Antioquia - Urrao
Antioquia - Abejorral
Antioquia - Santo Domingo
Antioquia - San Jer6nimo
Antioquia - Bello
Antioquia - Turbo
Antioquia - Ciudad Bolivar
Antioquia - Hispania
Antioquia - Angel6polis
Antioquia - Don Matias
Antioquia - Sabanalarga
Antioquia - La Estrella
Antioquia - Yondd
Antioquia - Anor{
Antioquia - San Pedro
Antioquia - Maceo
Antioquia - Barbosa
Antioquia - Angostura
Antioquia - Alejandria
Antioquia - Uramita
Antioquia - San Luis
Antioquia - Pefiol
Antioquia - Matinilla
Antioquia - Amaga
Antioquia - Valparaiso
Antioquia - Santafé de Antioquia
Antioquia - Abriaqui
Antioquia - Entrertios
Antioquia - Carepa
Antioquia - Guadalupe
Antioquia - San Andrés de Cuerquia

Antioquia - La Unién

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

S N N BN = N N RN

SR
-,

(S B e N e R S e,

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

10

2068
52
11

13

39
12

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional

2068
53
11

6

8
21

7
40
12

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

12
102

388
67
15

11
20
10
53
16
17
19

47
11
21
22
10
19
38
21
12
20

18
35
13
11
10

Funcionatios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

12
102

2237
68
15

11
23
10
54
16
17
19

47
11
21
22
12
19
38
21
12
20

18
36
13
11
13
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Departamentos -Municipio

Antioquia - Anza
Antioquia - Apartadé
Antioquia - Puerto Triunfo
Antioquia - Arboletes
Antioquia - Carolina
Antioquia - Olaya
Antioquia - El Bagre
Antioquia - Salgar
Antioquia - Frontino
Antioquia - Andes
Antioquia - San Pedro de Uraba
Antioquia - San Vicente
Antioquia - Caracoll
Antioquia - San Roque
Antioquia - Liborina
Antioquia - Necocli
Antioquia - Caceres

Antioquia - Caramanta

Antioquia - San José de La Montafa

Antioquia - La Pintada
Antioquia - Jardin
Antioquia - Retiro
Antioquia - Concepcién
Antioquia - Belmira
Antioquia - Argelia
Antioquia - San Rafael
Antioquia - Pueblorrico
Antioquia - Ebéjico
Antioquia - Puerto Nare
Antioquia - Valdivia
Antioquia - Dabeiba
Antioquia - Sopetran
Antioquia - El Santuario
Antioquia - San Francisco
Antioquia - Giraldo
Antioquia - Guatapé

Antioquia - Cafiasgordas

284

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

6
18
5

—_
9 9w

~N 3 U1 U1 o Ul &N U1 W 1 &N o A~ WL

I Il O N (G

N
o &

S N U 1 o LT &N WU

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion

SN RS RN "R - S REN- TN - N N

SN G R R

—_
[N

(< NN NG N - RS e ) |

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

10
60
12

— — [\ —_
oG - S C TN NN I EEN-JNC - NN [ el < NN i e NN

[S N )

(e =R NN

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesor y
profesional

—_
g~ NI B NS N

[EN
o ©

21

13

12

20
6

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

11
116
19
8
12
10
22
8
20
18
13
18
7
9
11
13
11
9
11
14
9
51
7

21

15
9

31
15
10
13
13

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

21
117
19
8
13
11
24
9
20
18
13
18
7
9
11
13
11
9
14
14
9
51
7
8
9
21

16

12

30

10

13
13
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Departamentos -Municipio

Antioquia - Cocorna
Antioquia - El Carmen de Viboral
Antioquia - Santa Rosa de Osos
Antioquia - Yali

Antioquia - La Ceja
Antioquia - San Catlos
Antioquia - Fredonia
Antioquia - Buritica
Antioquia - Titirib{
Antioquia - Tamesis
Antioquia - Remedios
Antioquia - Santa Barbara
Antioquia - Yolombd
Antioquia - Betulia
Antioquia - Armenia
Antioquia - Campamento
Antioquia - Segovia
Antioquia - Ituango
Antioquia - Nech{
Antioquia - Sonson
Antioquia - San Juan de Uraba
Antioquia - Vigfa del Fuerte
Antioquia - Peque
Antioquia - Tarso
Antioquia - Cisneros
Antioquia - Gémez Plata
Antioquia - Betania
Antioquia - Caicedo
Antioquia - Zaragoza
Antioquia - Bricefio
Antioquia - Heliconia
Antioquia - Taraza
Antioquia - Natifio
Antioquia - Puerto Berrio
Antioquia - Toledo

Arauca - Tame

Arauca - Arauca

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

6
-

- )
o @ K

c\\l\l\lc\u1m#mc\mmw\om:mmmm-h-h\lmc\.pc\oo.p\)

R
NS

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion

owm\lc\\lo#mmmm-p\om:c\c\c\oo.l;m\lmm-p\loom\)

n
NS

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

8
23
29

7
35

U &~ O B~ O 0O & U1

—_
o

12

17
38

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional

23
29

35

22
12

12
15

10

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

10
50
40
11
71
23
22
11
14
18
20
10
17
10
6
14
10
12
13
24
10
11
8
8
10

12
16

10
14
24
14
32
57

Funcionarios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

10
50
40
11
71
23
22
11
14
18
20
10
17
10
6
14
10
13
13
25
10
11
8
8
10
9
8
12
19
9
9
10
14
24
14
32
58

285



Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Arauca - Fortul

Arauca - Saravena
Arauca - Arauquita
Arauca - Cravo Norte
Arauca - Puerto Rondén

Archipiélago de San Andrés - Provi-
dencia

Atlantico - Puerto Colombia
Atlantico - Soledad
Atlantico - Baranoa
Atlantico - Santo Tomas
Atlantico - Sabanalarga
Atlantico - Sabanagrande
Atlantico - Juan de Acosta
Atlantico - Repelon
Atlantico - Tubara

Atlantico - Piojé

Atlantico - Suan

Atlantico - Galapa

Atlantico - Ponedera
Atlantico - Luruaco
Atlantico - Candelaria
Atlantico - Polonuevo
Atlantico - Palmar de Varela
Atlantico - Manatf

Atlantico - Campo de La Cruz
Atlantico - Santa Lucfa
Bogota, D.C. - Bogota, D.C.
Bolivar - Clemencia

Bolivar - Turbaco

Bolivar - Mahates

Bolivar - Villanueva

Bolivar - Cartagena

Bolivar - Arroyohondo
Bolivar - San Juan Nepomuceno
Bolivar - Pinillos

Bolivar - Hatillo de Loba

286

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

12
21

[e N

W 3 O U1 Ul W A1 Uy T

469

14

10

43

10

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion

12
22

—_
o

©w ~ I & & & o 3

519

14

11

43

10

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

14

20

12
104

4599

21
12
11
351

11
10

Funcionarios

planta Admén  Funcionarios

Total cargos central nivel planta Admén
planta nivel directivo, central nivel
directivo, asesot, directivo,
asesor y profesional asesof,
profesional y técnico que  profesional y

cuentan con técnico
PC
7 15 15
10 24 24
28 14 24
14 7
0 13 9
21 54 50
24 46 52
104 130 130
17 25 26
16 14 27
32 27 62
13 28 29
11 15 21
24 23 34
13 25 28
9 5 14
7 14 14
15 18 18
8 14 15
12 9 20
14 13 25
7 6 8
8 15 15
13 11 32
15 4 30
7 8 9
4599 5295 5295
9 14 18
21 24 27
15 20 28
25 21 29
351 583 584
6 8 8
11 16 18
12 13 13
12 14 14



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Bolivar - Arjona

Bolivar - Achi

Bolivar - El Guamo

Bolivar - Talaigua Nuevo
Bolivar - Maria La Baja
Bolivar - Santa Rosa
Bolivar - Cérdoba

Bolivar - Cantagallo

Bolivar - San Estanislao
Bolivar - Zambrano

Bolivat - Turbana

Bolivar - Montectisto
Bolivar - Rio Viejo

Bolivar - Santa Rosa del Sur
Bolivar - San Jacinto
Bolivar - Tiquisio

Bolivar - El Carmen de Bolivar
Bolivar - Cicuco

Bolivar - Soplaviento
Bolivar - San Martin de Loba
Bolivar - Simit{

Bolivar - San Fernando
Bolivar - Margarita

Bolivar - Morales

Bolivar - Norosf

Bolivar - Calamar

Bolivar - San Pablo

Bolivar - Magangué

Bolivar - Santa Catalina
Bolivar - San Cristobal
Bolivar - Regidor

Bolivar - El Pefién

Bolivar - Barranco de Loba
Bolivar - San Jacinto del Cauca
Bolivar - Arenal

Boyaca - Sogamoso

Boyaca - Duitama

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

PN NS S N S R N S BN

[

~N & LW oo O~ dND A AP, o

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion

S U1 O LW O P, O U O N D 0N 0] 0N =, Ul R 0N O

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

17
10
8
11

14

10

14

11

11

19

10

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional

17
15
10
11
17

17

14

14
16
13

13

22

11

11
10
1226
13
12

21
68
63

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

15
12
15
16
25
8
7
8
15
15
14
6
12
14
11
10
16
5
0
12
24

16

113
13

12

10
15

85
90

Funcionarios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

46
15
25
16
25
10
13
9
18
33
16
11
15
14
34
18
0
17
4

18
4
12
11

16
1229
20
13
18

17
17
22
86
90

287



Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Boyaca - Oicata
Boyaca - Paipa

Boyaca - Tunja

Boyaca - Corrales
Boyaca - 1za

Boyaca - Tibasosa
Boyaci - San Eduardo
Boyaci - Pachavita
Boyaca - Ciénega
Boyaca - Paez

Boyaca - Soata

Boyaca - Nobsa
Boyaci - Ventaquemada
Boyaci - Caldas
Boyaca - Miraflores
Boyaca - Campohermoso
Boyaca - Soraca
Boyaca - Moniquira
Boyaca - Marip{
Boyaca - Garagoa
Boyaca - Nuevo Colon
Boyaca - Almeida
Boyaca - Jerico

Boyaca - Covarachfa
Boyaca - Paya

Boyaci - San Luis de Gaceno
Boyaca - Muzo

Boyaca - Ramiriqui
Boyaca - Turmequé
Boyaca - Sutamarchan
Boyaca - Tinjaca
Boyaca - Guateque
Boyaca - Pesca

Boyaca - Santa Marfa
Boyaca - Boyaca
Boyaca - Betéitiva

Boyaca - Mongua

288

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

2
8

—_
[SN]

= L N U LW R WU R LN DN LR R RO R OLULDND SR DND RN DD LW DN DN

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion

—_
o *®

N A~ U A SR AW UL R R QDN DD OO PR O RA 0 RA L SDND O UL RN DN U NN

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

2
20

~ & U1 .o U1 0O K~ LI A~ 0 LI LT A~ VT A W U1 O A

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesor y
profesional

—_
o O

U & 49 OV &N X A &N B O UL U] UL B~ U O Ut

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

5
28
118

[*Y

A O & o w

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

28
118



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Boyaca - Santana
Boyaca - Raquira
Boyaca - Buenavista
Boyaca - Sativasur
Boyaca - Saboya
Boyaca - Chinavita
Boyaca - Guacamayas
Boyaca - Villa de Leyva
Boyaca - Sachica
Boyaca - La Victoria
Boyaca - Belén
Boyaca - Cucaita
Boyaca - Tutaza
Boyaca - Pauna
Boyaci - Sutatenza
Boyaca - San Pablo de Borbur
Boyaca - Siachoque
Boyaca - Tasco
Boyaca - Jenesano
Boyaci - Cémbita
Boyaci - Gachantiva
Boyaci - El Espino
Boyaca - Somondoco
Boyaca - Chiquinquird
Boyaca - Bricefio
Boyaca - Socha
Boyaca - Chiscas
Boyaca - La Capilla
Boyaci - Sotaquira
Boyaci - Tota

Boyaca - La Uvita
Boyaca - Togti
Boyaca - Otanche
Boyaca - Mongui
Boyaca - Cuitiva
Boyaca - Arcabuco

Boyaci - Tuta

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

LW NN LW LW LS A L ~m, LW WD R 0NN DN R =2, BB W

—_
w

B S O R O R B O S L SN \S IR CT I S \S)

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion

B S R S L R N =) S S O R o S R IR G IR (O R N B S R O R L A B N O+ )

—_
o]

~N B~ A A LN AN NN LW RN

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

(O B N e N ]

=< NRT TN NSO, RN E T O N T O O O O

N4 o w e woo e e R

S5 o u o

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional

U Ul 3 W J o L

\ICT\U'I\]U1U100U1U1\1L»)-J>C7\WU‘I:

S S == NS S R N SO o NC N N

—_
=)

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

10

= R e N ISR S RSN R BRSNS BN BN R NS -SRI IS B =

~
ury

(=R NN N - G s =) N @)

Funcionarios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

18
10

=N B T, BRI R

—_
= o

c\\om\om\l\lc\g\loomooo\looo\l

—_
S
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Boyaca - Labranzagrande
Boyaca - Puerto Boyaca
Boyaca - Aquitania
Boyaca - Tépaga
Boyaca - Pajarito
Boyaca - San Miguel de Sema
Boyaci - Chivatd
Boyaca - Tipacoque
Boyaca - Viracacha
Boyaca - Chitaraque
Boyaca - Sora

Boyaca - Susacon
Boyaca - Tunungua
Boyaci - Firavitoba
Boyaci - Toca

Boyaca - Chita

Boyaca - Berbeo
Boyaca - Socota
Boyaca - Cubara
Boyaca - Paz de Rio
Boyaca - Motavita
Boyaca - Boavita
Boyaca - Santa Rosa de Viterbo
Boyaca - El Cocuy
Boyaca - Zetaquira
Boyaca - Panqueba
Boyaca - Sativanorte
Boyaci - Pisba

Boyaca - Santa Sofia
Boyaca - Coper

Boyaca - Tibana
Boyaca - Tenza

Boyaca - Gameza
Boyaca - Chiquiza
Boyaca - Guayata
Boyaca - Samaca

Boyaca - Cerinza

290

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

Sl SN NS RS L B S O R A A I i NS RO B O R N R RS =) U \C RN \C R \C R SO R N R O R S (ST, e ol ]

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion

A N RA LWL TN RS, NN AL DL LR R R R, DD DD LD DND LWL UL DN

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

5
26

-J>U'I-J>U)OO-PU’lN-JA-PLH-POOOOWO\G\-P-P-POO-&'—‘C\-&UT-P-P-PU‘I'\RMS

-
MRS

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesor y
profesional

—_ N
NN

Ul N U1 A~ 00 LT NN LT A UYL R U0 W] T T TSNS RO

o =

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

5
38
14

U1 &N U1 O &N LT &N 1 O &N o LUl O

(SN

o O &N &N 0 &N o

-
Ul

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

[© NN B B < L2 BN BN B e B e = R )

—_
[8S)



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Boyaca - Giiican

Boyaca - San José de Pare

Boyaca - San Mateo
Boyaca - Busbanza
Boyaca - Rondén
Boyaca - Umbita
Boyaci - Floresta
Boyaca - Macanal
Boyaca - Chivor
Boyaca - Quipama
Caldas - Manizales
Caldas - Neira
Caldas - Anserma
Caldas - Supia
Caldas - Manzanares
Caldas - Marmato
Caldas - Pacora
Caldas - Belalcazar
Caldas - La Merced
Caldas - Aranzazu
Caldas - Chinchina
Caldas - Marulanda
Caldas - Filadelfia
Caldas - Viterbo
Caldas - San José
Caldas - Palestina
Caldas - Villamaria
Caldas - Aguadas
Caldas - Salamina
Caldas - Pensilvania
Caldas - Risaralda
Caldas - Riosucio
Caldas - Samana
Caldas - Victotia
Caldas - La Dorada
Caldas - Norcasia
Caldas - Marquetalia

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos

directivos que
permanecieron
en su cargo en

2011

W LW U1 L NN AW =N

o &

A W 0 L A U1 O &

—_ —_
w S * o

S DN Ul o &N Ul B

SN

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion

W LW U1 L N W AR W NN

—_ —_
SEEREES

A O O 0 Ul Ul A~ O &N DD O R LW oo LT RS

[S8) —_—
w B ou O

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

[S20N0; Bl U, B o) UG s BS A  \S T N O}

13

13

12
10

10

36

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional

[S20N, IR N BN, B N B B \C TR RS

163

=
= o

&
S © & 00 o !

SO O = O & O o O

—_ w
o P X

36

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con

236
12
11
12
17

10

10
30

27
20

23
19
60
19
36

21
15
18
36

asesor,

técnico

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,

profesional y

291



Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Caqueta - Florencia

Caqueta - La Montafiita
Caqueta - San José del Fragua
Caqueta - Belén de Los Andaquies
Caqueta - Milan

Caqueta - El Paujil

Caqueta - Solano

Caqueta - Valparaiso

Caqueta - Cartagena del Chaird
Caqueta - El Doncello
Caquetd - Albania

Caqueta - Morelia

Caqueta - Curillo

Caqueta - Solita

Caqueta - Puerto Rico
Caqueta - San Vicente del Caguan
Casanare - Tauramena
Casanare - Villanueva
Casanare - Paz de Ariporo
Casanare - Man{

Casanare - Yopal

Casanare - Monterrey
Casanare - Orocué

Casanare - San Luis de Palenque
Casanare - Nunchia

Casanare - Aguazul

Casanare - Hato Corozal
Casanare - Pore

Casanare - Sabanalarga
Casanare - Sdcama

Casanare - Chameza

Casanare - Tamara

Casanare - Trinidad

Casanare - Recetor

Casanare - La Salina

Cauca - Popayan

Cauca - Puerto Tejada

292

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

(o N S e N N R O R e N S R S S

—_ —_
SHERESN

B S T N S CL R NI S R L =) N =) S =) S

=
S

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

o N e S I - N - N R N

\OFAUTD—‘[\)H»A
[N RN E N e RN |

57
16

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesor y
profesional

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

98
16
9
10
8
10
11
10
15
11
4
6
18
14
5
20
14
24
36
25
62
22
20
6
11

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

98
17
9
14
13
10
11
12
15
11
4
6
20
14
9
20
32
24
37
26
75
22
22
7
16



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Cauca - Cotinto
Cauca - Piendamé
Cauca - Jambalé
Cauca - Morales
Cauca - Totibio
Cauca - Cajibio
Cauca - Paez

Cauca - Timbio
Cauca - Argelia
Cauca - La Sierra
Cauca - Santander de Quilichao
Cauca - El Tambo
Cauca - Miranda
Cauca - Bolivar
Cauca - Rosas
Cauca - Sucre
Cauca - San Sebastian
Cauca - La Vega
Cauca - Padilla
Cauca - Sotara
Cauca - Silvia
Cauca - Balboa
Cauca - Almaguer
Cauca - Plamonte
Cauca - Mercaderes
Cauca - Caldono
Cauca - Lopez
Cauca - Patia
Cauca - Guachené
Cauca - Caloto
Cauca - Santa Rosa
Cauca - Guapi
Cauca - Timbiqui
Cauca - Totoro
Cauca - Puracé
Cauca - Buenos Aires

Cauca - Florencia

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

A o &

N - NS, T~ NE - NS I

—_ =
(=

B NS e R B S S L L A T ) S N GV R Gt R 4 B

—_
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I NS R RN

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

19
11
6

12
12
10
7

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional

19
11
11
12
12
10
10

Funcionarios
planta Admon
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

32
19
21
18
18
19
17
22
11
8
54
13
27
13
12
7
12
6
9
11
12
11
9
11
7
17
8
31
25
52
9
22
13
23
7
10
4

Funcionarios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

43
22
21
18
18
19
17
22
11
8
54
15
27
13
12
7
12
6
9
11
13
11
9
11
7
17
8
31
26
58
9
22
13
23
6
10
4

293



Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Cauca - Inza

Cauca - Villa Rica

Cauca - Suarez

Cesar - San Alberto

Cesar - Pueblo Bello
Cesar - La Jagua de Ibirico
Cesar - San Diego

Cesar - Curumani

Cesar - Tamalameque
Cesar - La Paz

Cesar - Agustin Codazzi
Cesar - Bosconia

Cesar - La Glotia

Cesar - El Copey

Cesar - Rio de Oro

Cesar - Valledupar

Cesar - San Martin

Cesar - Chimichagua
Cesar - Pelaya

Cesar - El Paso

Cesar - Gonzilez

Cesar - Manaure

Cesar - Pailitas

Cesar - Aguachica

Cesar - Chiriguana

Cesar - Becerril

Cesar - Astrea

Cesar - Gamarra

Choc6 - El Litoral del San Juan
Chocé - Carmen del Darien
Chocé - Condoto

Chocé - Bajo Baudo
Chocé - Riosucio

Choc6 - Nuqui

Chocé - Tadd

Chocé - Unién Panamericana

Choc6 - Cértegui

294

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

— «
» B 0 L~ U1 3

—
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Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

5
14
5

21

21

16

21

10
13

122
10
12

18

26
21

19

11
10
12

17

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesor y
profesional

21
23
16
21

15
13

151
10
12
18
10

26
21

19

11
11
12

17

11

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

6
24
16
12
11
31
17
23
13
22
35
13
20
13
15

120
21
22
12
21
14

9
14
45
44
12

8
24
14
12
12
18
15

8
20
13
13

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

23
27
12
19
31
17
23
13
22
35
15
20
13
23

248
21
22
16
21
14
10
14
45
44
12

24
16
12
15
18
15
20
20
13
16



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Chocé - Bahia Solano

Choc6 - Quibdb

Chocé - San José del Palmar
Choc6 - Juradd

Choc6 - Rio Quito

Chocé - Medio Atrato

Chocé - Acandi

Choc6 - Istmina

Chocé - Medio Baud6

Choc6 - Bojaya

Choc6 - Alto Baudo

Choco - Rio Iro

Choc6 - Bagadd

Choc6 - Unguia

Choc6 - Sipi

Choc6 - Llor6

Choc6 - Atrato

Choc6 - El Carmen de Atrato
Choc6 - Névita

Chocé - El Cantén del San Pablo
Chocé - Medio San Juan
Coérdoba - Lorica

Coérdoba - Cotorra

Cérdoba - Ayapel

Cérdoba - Montetfa

Cérdoba - San Bernardo del Viento
Coétdoba - Putisima

Coérdoba - San Andrés Sotavento
Coérdoba - Chima

Coérdoba - Canalete

Cérdoba - San Pelayo
Cérdoba - San José de Ure
Cétdoba - Buenavista
Coérdoba - San Antero
Cérdoba - Sahagin

Coérdoba - Chind

Cérdoba - Tierralta

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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Total
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directivos
de LNR y
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13

6
13

Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

4
55
5
6
10
10

42
13

72
19
16
17

19

10
21
14
12
22

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional

61

10
10

12
21
56
39

20

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

8
80
9
9
14
10
9
23
7
17
16
12
23
16
22
14
15
20
6
18
13
64
15
7
89
23
12
14
2
15
32
10
16
21
0
20
23

Funcionarios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

80

13
20
17
13
24
15
17
16
17
24
11
22
22
15
15

25
21
64
21
10
3267
27
24
28

9
49
13
16
23
50
36
43

295



Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Cérdoba - Cereté

Cérdoba - Tuchin
Cundinamarca - Zipaquira
Cundinamarca - Sop6
Cundinamarca - Chia
Cundinamarca - Mosquera
Cundinamarca - La Vega
Cundinamarca - Sibaté
Cundinamarca - Choconta
Cundinamarca - Madrid
Cundinamarca - Funza
Cundinamarca - Subachoque
Cundinamarca - Anapoima
Cundinamarca - Cota
Cundinamarca - Cogua
Cundinamarca - Villapinzén
Cundinamarca - Pacho
Cundinamarca - Tabio
Cundinamarca - Nilo
Cundinamarca - Guasca
Cundinamarca - Facatativa
Cundinamarca - San Bernardo
Cundinamarca - Choachi
Cundinamarca - El Rosal
Cundinamarca - Guayabetal
Cundinamarca - Villeta
Cundinamarca - Chipaque
Cundinamarca - Une
Cundinamarca - Anolaima
Cundinamarca - Sasaima
Cundinamarca - Fusagasuga
Cundinamarca - Suesca
Cundinamarca - Guacheti
Cundinamarca - Quipile
Cundinamarca - Cajica

Cundinamarca - Villa de San Diego
de Ubate
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Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

17
7
10
14
27
14
7
25
7
12
10
9

& U1 LW &N O &A1 AL 1SN U,
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Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

36
12
58
26
164
68
8
40
10
25
38
11
19
29
23
11
9
14
14
9
87
5
10
10
6
12

90

14

36

16

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesor y
profesional

58
26
165
68
13
42
10
25
42
11
19
29
23
11
11
14
14

89

11
11

12

90

14

36

16

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

41
23
82
35

219
93
18
53
12
40
50
17
36
48
34
17
17
22
16
15

116

20
13

17
12

10
12
90
19
10
18
49

21

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

43
22
82
35
219
93
19
53
12
40
50
18
36
48
34
19
18
23
16
15
116

20
13
10
18
12

14
13
142
19
10
18
49

21



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Cundinamarca - Medina
Cundinamarca - Nimaima

Cundinamarca - San Antonio del
Tequendama

Cundinamarca - Granada
Cundinamarca - Macheta
Cundinamarca - Ricaurte
Cundinamarca - Arbeldez
Cundinamarca - El Colegio
Cundinamarca - Susa
Cundinamarca - Alban
Cundinamarca - Guataqui
Cundinamarca - Tocancipa
Cundinamatca - Apulo
Cundinamarca - Sutatausa
Cundinamarca - Guatavita
Cundinamarca - La Mesa
Cundinamarca - Tocaima
Cundinamarca - Carmen de Carupa
Cundinamarca - Tenjo
Cundinamarca - Nocaima
Cundinamarca - Tausa
Cundinamarca - Simijaca
Cundinamarca - Guaduas
Cundinamarca - Gama
Cundinamarca - Caqueza
Cundinamarca - Guayabal de Siquima
Cundinamarca - El Pefion
Cundinamarca - Bojaca
Cundinamarca - Pandi
Cundinamarca - Cucunubi
Cundinamarca - San Cayetano
Cundinamarca - Zipacén
Cundinamarca - Venecia
Cundinamarca - Silvania
Cundinamarca - Pasca

Cundinamarca - Manta

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

-
6
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Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

8
7

10

11

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional

9

14

12

Funcionarios
planta Admon
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

20
9

22

14
12
9
9
22
6
11
11
73
7
8
13
23
12
10
36
14
7
10
19
7
13
11

Funcionarios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

20
9

23

15
12
13
9
22
6
11
11
73
8
8
13
23
13
10
36
15
7
10
19
7
13
11

297



Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Cundinamarca - Nemocon
Cundinamarca - San Juan de Rio Seco
Cundinamarca - Fosca
Cundinamarca - La Calera
Cundinamarca - Viota
Cundinamarca - Supata
Cundinamarca - Narifio
Cundinamarca - Quebradanegra
Cundinamarca - Villagémez
Cundinamarca - Gutiérrez
Cundinamarca - Cachipay
Cundinamarca - Girardot
Cundinamarca - Tena
Cundinamarca - Vergara
Cundinamarca - Agua de Dios
Cundinamarca - Ubaque
Cundinamarca - Paratebueno
Cundinamarca - Topaipi
Cundinamarca - Bituima
Cundinamarca - Gachancipa
Cundinamarca - Chaguan{
Cundinamarca - Sesquilé
Cundinamarca - Yacopi
Cundinamarca - Caparrapi
Cundinamarca - Soacha
Cundinamarca - Jerusalén
Cundinamarca - La Palma
Cundinamarca - Ubal4
Cundinamarca - Utica
Cundinamarca - Lenguazaque
Cundinamarca - Quetame
Cundinamarca - Gacheta
Cundinamatrca - Tibacuy
Cundinamarca - Faquene
Cundinamarca - La Pefia
Cundinamarca - Puerto Salgar

Cundinamarca - Cabrera

298

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional
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Total cargos
planta nivel
directivo,
asesor y
profesional

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

9
11

14

13

15
111

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

9

14

14

15
143



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Cundinamarca - Fomeque
Cundinamarca - San Francisco
Cundinamarca - Junin
Cundinamarca - Viani
Cundinamarca - Paime
Cundinamarca - Puli
Cundinamarca - Tibirita
Cundinamarca - Beltran
Cundinamarca - Gachala
Guaviare - San José del Guaviare
Guaviare - El Retorno
Guaviare - Calamar
Guaviare - Miraflores
Huila - Pitalito

Huila - Neiva

Huila - Garzén

Huila - Rivera

Huila - Acevedo

Huila - Campoalegre
Huila - Guadalupe

Huila - Baraya

Huila - Paicol

Huila - Palermo

Huila - Suaza

Huila - Tarqui

Huila - Altamira

Huila - Agrado

Huila - Colombia

Huila - Yaguara

Huila - Iquira

Huila - Tesalia

Huila - Saladoblanco
Huila - Gigante

Huila - Elias

Huila - La Argentina
Huila - La Plata

Huila - Palestina

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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directivos
de LNR y
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

=
SR SR N S O N s
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15
142
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Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional
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Funcionarios
planta Admon
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

15

211
21
11

14

6

13
10

Funcionarios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

223
21
11

® © U1 9 ® 5 & o

=
N w

6

19
10
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Huila - Oporapa

Huila - Tello

Huila - San Agustin
Huila - Nataga

Huila - Hobo

Huila - Algeciras

Huila - Villavieja

Huila - Aipe

Huila - Timana

Huila - Teruel

Huila - Isnos

Huila - Pital

Huila - Santa Marfa

La Guajira - Fonseca

La Guajira - Distraccién
La Guajira - Maicao

La Guajira - San Juan del Cesar
La Guajira - Barrancas
La Guajira - Hatonuevo
La Guajira - Dibulla

La Guajira - El Molino
La Guajira - Riohacha
La Guajira - La Jagua del Pilar
Magdalena - Ciénaga
Magdalena - Sitionuevo
Magdalena - Pivijay
Magdalena - Fundacién
Magdalena - Santa Marta
Magdalena - Salamina
Magdalena - Remolino
Magdalena - El Retén
Magdalena - Algarrobo
Magdalena - Santa Ana
Magdalena - Tenerife
Magdalena - Guamal
Magdalena - Plato
Magdalena - Pedraza

300

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional

U1 O W L1 o Ul

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesor y
profesional

63

43

12
11
108
13
10

10

12

14
10

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con

168
13

17

11

12
24

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

9

10

14
26

12
10
55
12
21

50

25
34
63
15
16
18
168
14
12

17
11
16
12
24
19



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Magdalena - Zapayan
Magdalena - Nueva Granada

Magdalena - San Sebastian de Bue-
navista

Magdalena - El Banco
Magdalena - Concordia
Magdalena - Ariguani
Magdalena - San Zenén
Magdalena - Sabanas de San Angel
Magdalena - Santa Barbara de Pinto
Magdalena - Zona Bananera
Magdalena - Pjjifio del Carmen
Meta - Villavicencio

Meta - Acacias

Meta - Puerto Lopez

Meta - Restrepo

Meta - Granada

Meta - Castilla la Nueva
Meta - San Martin

Meta - Puerto Lleras

Meta - La Macarena

Meta - Uribe

Meta - El Calvario

Meta - San Catlos de Guaroa
Meta - Fuente de Oro

Meta - Vistahermosa

Meta - Lejanias

Meta - Mesetas

Meta - Guamal

Meta - El Dorado

Meta - Cubarral

Meta - Puerto Rico

Meta - El Castillo

Meta - Barranca de Upia
Meta - San Juanito

Meta - Mapiripan

Natifio - La Union

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional
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VD 4 A © O & o0l A A~ J O A

—_
—_

Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional

12

14

12

10
16
17
10
3079

O N9 9 v O O O O

)
S

12
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Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con

PC
4
15

5

19
12
20
9
16
18
18
7
5
26
47
20
34
55
52
24
12
18
7
16
29
31
14
25
11
6
0
15
15
15
3
17
20

23

20
12
22
12
16
22
27
13
3203
38
42
24
36
36
17
14
19
22

15
17
15
10
11

12
14
11
17

11
20

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

301



Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Narifio - Pasto

Narifio - Arboleda
Narifio - Imués
Narifio - Puerres
Narifio - San Bernardo
Narifio - Ospina
Natifio - San Lotrenzo
Narifio - Iles

Narifio - Ipiales
Narifio - Los Andes
Narifio - Guaitarilla
Narifio - Providencia
Natifio - Gualmatin
Natrifio - Cérdoba
Narifio - El Tambo
Narifio - Linares
Narifio - Olaya Herrera
Narifio - La Cruz
Narifio - Taquerres
Narifio - Yacuanquer
Narifio - San Pablo
Narifio - Santa Barbara
Narifio - El Tablon de Gémez
Narifio - Belén

Narifio - Narifio
Narino - Consaca
Narifio - Sapuyes
Narifio - Sandona
Narinio - Potosi
Narifio - Policarpa
Narifio - Samaniego
Narifio - Cuaspud
Narifio - Pupiales
Narifio - El Charco
Narifio - Funes
Narifio - Roberto Payan

Natifio - Santacruz

302

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011

Total
funcionarios
directivos
de LNR y
eleccion
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional
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8
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Total cargos
planta nivel
directivo,
asesor y
profesional

323

87

10
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19

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

296
21
11
12
10
10

9
10
81
14
13
12
12
10
20
13
16
13
25
16
11
12
14
14

7
14
10
13
11
14
14
14
17
21
11

9

8

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

821
21
11
12
10
10

9
10
81
14
13
12
12
11
20
13
16
13
30
16
11
12
14
14

7
15
10
13
11
14
15
12
17
21
10
11
10



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Narifio - Aldana

Narifio - Contadero
Natifio - Cumbal

Narifio - Francisco Pizarro
Narifo - Albin

Natifio - El Rosatio
Narifio - Magti

Narifio - Ricaurte

Narifio - Tangua

Narifio - Guachucal
Narifio - Cumbitara
Narifio - La Tola

Narifio - Mallama

Narifio - Buesaco

Narifio - San Pedro de Cartago
Narifio - Taminango
Narifio - Chachagiif
Narifio - Colon

Narifio - Mosquera
Narifio - Ancuya

Narifio - San Andres de Tumaco
Narifio - Barbacoas
Narifio - La Llanada
Narifio - Leiva

Narifio - El Pefiol

Narifio - La Florida

Norte de Santander - Villa del Rosatio

Norte de Santander - Los Patios
Norte de Santander - Cacota
Norte de Santander - El Zulia
Norte de Santander - Pamplona
Norte de Santander - Bochalema
Norte de Santander - Mutiscua
Norte de Santander - Tibu
Norte de Santander - El Tatra
Norte de Santander - San Calixto

Norte de Santander - Chitagd

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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Funcionarios
cargos nivel
directivo,
asesor y
profesional
y tienen
formacion
profesional
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9
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8
5
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9
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Total cargos
planta nivel
directivo,
asesot y
profesional
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Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

29
10
2
13
28
11
7
41
17
11
14
14
18
12
11
6
10
16
7
0
68
17
9
12
5
7
38
35
9
14
18

16

Funcionarios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

10
15
13
28
11

16
17
15
13
14
14
12
11

10
16

108
17
9
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Norte de Santander - Abrego
Norte de Santander - Santiago
Notte de Santander - Labateca
Norte de Santander - Cicuta
Norte de Santander - San Cayetano
Norte de Santander - Sardinata
Norte de Santander - Convencion
Norte de Santander - Ragonvalia
Norte de Santander - Villa Caro
Norte de Santander - Ocafia
Notte de Santander - Toledo
Norte de Santander - Hacatf
Norte de Santander - Chinicota
Norte de Santander - Pamplonita
Norte de Santander - Arboledas
Norte de Santander - Cucutilla
Norte de Santander - Durania
Notte de Santander - La Playa
Notte de Santander - Lourdes
Norte de Santander - La Esperanza
Norte de Santander - Herrian
Norte de Santander - El Carmen
Norte de Santander - Salazar
Norte de Santander - Teorama

Norte de Santander -
Puerto Santander

Norte de Santander - Gramalote
Norte de Santander - Cachira
Norte de Santander - Silos
Putumayo - Puerto Guzman
Putumayo - Mocoa

Putumayo - Puerto Caicedo
Putumayo - Valle del Guamuez
Putumayo - Sibundoy
Putumayo - Villagarzén
Putumayo - San Francisco

Putumayo - Leguizamo
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Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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cargos nivel
directivo,
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y tienen
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profesional
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directivo,
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16

39
27

26

23

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

11

10

30
51
19
25
20
15

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico

11
3
4
195
14
7
12
10
3
46
11
5
14

13
15

31
51
19
31

16

16



Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Putumayo - Otrito
Putumayo - Puerto Asis
Putumayo - San Miguel
Putumayo - Santiago
Putumayo - Colén
Quindio - Armenia
Quindio - Buenavista
Quindio - Circasia
Quindio - Calarca
Quindio - Montenegro
Quindio - La Tebaida
Quindio - Salento
Quindio - Filandia
Quindio - Génova
Quindio - Quimbaya
Quindio - Pijao

Risaralda - Pereira
Risaralda - Dosquebradas
Risaralda - Pueblo Rico
Risaralda - I.a Celia
Risaralda - Mistratd
Risaralda - Santuatio
Risaralda - Marsella
Risaralda - Guatica
Risaralda - Santa Rosa de Cabal
Risaralda - La Virginia
Risaralda - Quinchia
Risaralda - Apia
Risaralda - Balboa
Risaralda - Belén de Umbtia
Santander - Sucre
Santander - Socorro
Santander - Curitf
Santander - Floridablanca
Santander - Macaravita
Santander - Barichara

Santander - Oiba

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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Total
funcionarios
directivos
de LNR y
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Funci . Funcionarios
unclona'rlols planta Admén  Funcionatios
cz:;gos .mve Total cargos central nivel planta Admén
Lrectivo, planta nivel directivo, central nivel
aS;S(?r Y 1 directivo, asesof, directivo,
pr?ﬁeslona asesor y profesional asesor,
f} N profesional y técnico que profesional y
(r):f:zic;i; cuentan con técnico
p PC
19 0 28 36
10 0 50 32
3 0 11 1
7 0 15 12
8 0 12 0
109 117 174 175
5 5 8 9
9 12 15 23
18 32 54 54
17 18 17 18
11 15 15
6 7 16 17
9 9 11
7 8 10 14
21 22 29 30
3 6 6 14
178 178 253 253
71 76 115 116
3 4 7 7
9 9
12 12
4 11 11
10 10 10 11
4 5 4 5
31 32 37 42
16 16 21 29
7 8 11 11
3 5 10 10
3 4 10 10
5 7 12 13
5 5 7 7
9 9 17 17
8 9 8 9
92 95 103 103
7 8 8 9
9 11 11
10 8 13
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Santander - Aguada
Santander - Puerto Parra
Santander - Paramo
Santander - Piedecuesta
Santander - Cimitarra
Santander - Valle de San José
Santander - Surata
Santander - Charta
Santander - La Belleza
Santander - Gliepsa
Santander - Zapatoca
Santander - Lebtfja
Santander - Suaita
Santander - Vélez
Santander - Jesus Matia
Santander - Cepita
Santander - Rionegro
Santander - Girén
Santander - Bolivar
Santander - Contratacién
Santander - Betulia
Santander - Confines
Santander - Guapota
Santander - Santa Barbara
Santander - Galdn

Santander - Enciso

Santander - San Vicente de Chucuri

Santander - San Gil
Santander - Capitanejo
Santander - Pinchote
Santander - Bucaramanga
Santander - Aratoca
Santander - Tona
Santander - Coromoro
Santander - San Andrés
Santander - Chipata

Santander - Hato
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directivos que
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Santander - Certito
Santander - Chima
Santander - Palmar
Santander - Mogotes
Santander - San Benito
Santander - Florian
Santander - Onzaga
Santander - Landazuri
Santander - San José de Miranda
Santander - El Pefién
Santander - Los Santos
Santander - Barbosa
Santander - Cabrera
Santander - El Guacamayo
Santander - Simacota
Santander - Sabana de Torres
Santander - Palmas del Socorro
Santander - San Joaquin
Santander - El Carmen de Chucutf
Santander - Charald
Santander - California
Santander - Molagavita
Santander - Vetas

Santander - Matanza
Santander - Guadalupe
Santander - Malaga
Santander - Gambita
Santander - Ocamonte
Santander - El Playén
Santander - La Paz
Santander - Guaca
Santander - Villanueva
Santander - Barrancabermeja
Santander - Concepcion
Santander - Jordan
Santander - Carcasi

Santander - San Miguel

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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Funcionarios
planta Admoén
Total cargos central nivel
planta nivel directivo,
directivo, asesot,
asesor y profesional
profesional y técnico que
cuentan con
PC
4 7
0 5
6 5
6 6
6 7
5 7
6 6
13 4
4 4
6 6
4 4
13 11
0 4
7 7
0 15
9 15
5 8
6 9
0 11
0 21
5 7
5 6
0 4
5 9
0 8
10 14
0 12
5 5
17 5
8
5
6 9
142 205
0 10
6 5
7 7
0 9
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Santander - Puente Nacional
Santander - Encino
Santander - Albania
Santander - Santa Helena del Opén
Sucre - Sampués

Sucte - Guaranda

Sucre - Sincelejo

Sucre - Tola Viejo

Sucre - San Juan de Betulia
Sucre - San Onofre
Sucre - Palmito

Sucte - San Luis de Sincé
Sucre - Galeras

Sucte - San Pedro

Sucre - Coloso

Sucre - La Unién

Sucre - Corozal

Sucre - Buenavista

Sucre - San Marcos
Sucre - Covefas

Sucre - San Benito Abad
Sucre - Ovejas

Sucte - Caimito

Suctre - Sucre

Sucre - Santiago de Told
Sucre - Chalan

Tolima - Ibagué

Tolima - Armero

Tolima - Mariquita
Tolima - Libano

Tolima - Flandes

Tolima - Alvarado
Tolima - Chaparral
Tolima - San Antonio
Tolima - Natagaima
Tolima - Saldafia

Tolima - Palocabildo
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Total cargos
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directivo,
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Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

9

30

175

10
16
12
20
16
10
20
12
12
10
35
31
20
10
9
24
37

279
11
33
22
14

27
10
15
11

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesof,
profesional y
técnico
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29
22
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22
12
39
13
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15
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

Departamentos -Municipio

Tolima - Ataco
Tolima - Melgar
Tolima - Prado
Tolima - Villahermosa
Tolima - Carmen de Apicala
Tolima - Piedras
Tolima - Casabianca
Tolima - Ortega
Tolima - Icononzo
Tolima - Alpujarra
Tolima - Coello
Tolima - Rioblanco
Tolima - Lérida
Tolima - Coyaima
Tolima - Suarez
Tolima - Herveo
Tolima - Valle de San Juan
Tolima - Anzoategui
Tolima - Putificacion
Tolima - San Luis
Tolima - Fresno
Tolima - Espinal
Tolima - Santa Isabel
Tolima - Dolores
Tolima - Cajamarca
Tolima - Villarrica
Tolima - Rovira
Tolima - Falan

Tolima - Planadas
Tolima - Murillo
Tolima - Honda
Tolima - Cunday
Tolima - Guamo
Tolima - Ambalema
Tolima - Roncesvalles
Tolima - Venadillo
Valle del Cauca - Palmira

Funcionarios
INRy
eleccion
en cargos
directivos que
permanecieron
en su cargo en
2011
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Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

12
64
17
11
12
9
11
15
12
10
10
16
21
35
11
10
9
8
37
11
16
25
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Funcionarios
planta Admén
central nivel

directivo,
asesof,

profesional y

técnico

12
64
17
11
12
12
11
15
12
10
11
16
27
35
11
11
9

37
19
17
25
10
14
14
6
9
9
12
9
22
7
13
16
10
12
315
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Departamento Nacional de Planeacién

Departamentos -Municipio

Valle del Cauca - Tulua

Valle del Cauca - Cali

Valle del Cauca - Candelatia
Valle del Cauca - Ansermanuevo
Valle del Cauca - Jamundi
Valle del Cauca - Dagua
Valle del Cauca - Roldanillo
Valle del Cauca - El Aguila
Valle del Cauca - Andalucia
Valle del Cauca - Versalles
Valle del Cauca - Zarzal
Valle del Cauca - La Victotia
Valle del Cauca - Obando
Valle del Cauca - Bugalagrande
Valle del Cauca - Guacat{
Valle del Cauca - Rioftio
Valle del Cauca - Sevilla
Valle del Cauca - Florida
Valle del Cauca - Vijes

Valle del Cauca - Ginebra
Valle del Cauca - L.a Cumbre
Valle del Cauca - El Dovio
Valle del Cauca - El Cairo
Valle del Cauca - Alcala
Valle del Cauca - Restrepo
Valle del Cauca - Argelia
Valle del Cauca - Buenaventura
Valle del Cauca - Cartago
Valle del Cauca - Yumbo
Valle del Cauca - El Certito
Valle del Cauca - San Pedro
Valle del Cauca - Bolivar
Valle del Cauca - Caicedonia
Valle del Cauca - Trujillo

Valle del Cauca - Guadalajara de Buga

Valle del Cauca - Ulloa
Valle del Cauca - Toro
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directivo,
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64
675
44

36

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
asesor,
profesional
y técnico que
cuentan con
PC

111
1177
77
19
40
31
29
10
21
13
34
24
11
21
29
27
17
38
14
20
8
22
8
19
20
7
165
223
87
57
22
15
47
23
270
11
13

Funcionarios
planta Admén
central nivel
directivo,
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profesional y
técnico

111
1177
77
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Desempefio Fiscal de los Departamentos y Municipios 2011

. . . . Funcionatios
Funcionarios Funcionarios , . .
. planta Admén  Funcionatios
LNRy cargos nivel . .,
L Total ! X Total cargos central nivel planta Admén
eleccion . . directivo, : . .
funcionarios planta nivel directivo, central nivel
. .. en cargos . asesor y . L
Departamentos -Mumclplo . directivos . directivo, asesof, directivo,
directivos que profesional .
. de LNR y . asesor y profesional asesor,
permanecieron ., y tienen . .. .
eleccién . profesional y técnico que profesional y
en su cargo en formacién .
. cuentan con técnico
2011 profesional
PC
Valle del Cauca - Yotoco 7 7 7 7 8 8
Vaupés - Mita 5 7 11 11 29 35
Vaupés - Taraira 5 5 5 6 7 8
Vaupés - Caruru 3 4 3 5 11
Vichada - Santa Rosalia 5 0 7 9 0 6
Vichada - La Primavera 0 5 7 0 32 18
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El informe provee informacidn a los ciudadanos sobre el grado de cumplimiento de las metas previstas en los
planes de desarrollo (eficacia), la magnitud de los recursos fisicos, humanos y financieros que los alcaldes
administran, la eficiencia en el uso de los recursos publicos para suministrar los servicios de educacion, salud y
agua potable, de la forma como se estan presupuestando y ejecutando los recursos que la Nacidn transfiere -
SGP-y de las capacidades administrativas y fiscales de los municipios.

El promedio del indicador de desempefio integral para los 572 municipios que presentaron informacion
completa y consistente en la vigencia 2011 fue de 70,37, lo que lo ubica en un rango de calificacion
satisfactorio (=70 y <80); El mejor desempefio se evidencié en el componente de Gestion Administrativa y
Fiscal, con un puntaje de 75,59, sequido por el de cumplimiento de requisitos legales, con un puntaje
promedio de 70,9. Los desempefios mds bajos se dieron en la eficiencia, en el cual se obtuvo un puntaje
promedio de 59,8, situacion que refleja las deficiencias de los municipios para lograr una relacion de
produccion ptima entreinsumosy productos.

Bogotd y los municipios de Cundinamarca lideraron el desempeio en la vigencia de 2011, sequidos por
Quindio, Risaralda, Huila, Narifio, Boyacd y Valle del Cauca, mientras que los casos mds criticos se concentraron
en los municipios de Guaviare, Cesar, Cdrdoba y Amazonas. Especificamente, el municipio de mejor
desempefio integral de la vigencia 2011 fue Palmira (Valle del Cauca) con un puntaje de 92,26. Le siguieron
Tulué (Valle del Cauca) con un puntaje de 90,21; Popayan (Cauca) con 90,20 puntos, en cuarto lugar, Zipaquira
(Cundinamarca) con un puntaje de 90,04y el quinto mejor fue Medellin (Antioquia) con un puntaje de 89,68.

Elinforme refleja la necesidad de avanzar en un programa integral de cardcter institucional que fortalezca las
capacidades institucionales, de forma diferenciada y con base en las heterogeneidades territoriales,
estrategia prevista en el actual Plan Nacional de Desarrollo “Prosperidad para Todos”. Por ello, se invita a la
comunidad en general y alos mismos alcaldes a utilizar estos resultados para evaluar posibilidades de mejora
en los municipios, de manera que el uso de los recursos publicos conduzcan a mejorar los resultados en la
calidad de vida de la poblacién.

Calle 26 Nim. 13-19
Bogota, D.C., Colombia
Teléfono: 381 5000
www.dnp.gov.co




