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Presentación 

La innovación es ampliamente reconocida como uno de los factores centrales para 

mejorar y fortalecer la a capacidad productiva y la competitividad de los sectores económicos 

y regiones de un país. Su relevancia es aún más significativa ante las presiones competitivas 

derivadas de la progresiva globalización de los mercados y la tecnología, la disminución del 

ciclo de vida de los productos, la emergencia de nuevas tecnologías disruptivas y los rápidos 

cambios en los patrones y preferencias de consumo a nivel global (Madrid et al., 2009; Cefis 

& Marsili, 2006; Dosi & Nelson, 2010; Rubmann et al., 2015).  

En economías con menor grado de desarrollo, la promoción de un ecosistema 

innovador puede ser aún más relevante para alcanzar mayores grados de crecimiento y 

desarrollo económico, dado que constituye una fuente de ventajas competitivas genuinas 

basadas en la generación y acumulación de conocimiento científico y tecnológico y mayor 

valor agregado a los productos y servicios, a diferencia de aquellas ventajas espurias basadas 

en la competencia por precios, bajos salarios, devaluaciones, subsidios o la simple 

explotación de los recursos naturales disponibles (Fajnzylber, 1988; Lundvall, 1992). 

Las capacidades y condiciones para la innovación a nivel regional son heterogéneas y 

se encuentran ligadas al grado de desarrollo y especialización productiva de los territorios. 

Esta complejidad y diversidad de los sistemas departamentales de innovación en Colombia, 

entendidos como el conjunto de organizaciones que interactúan en un marco que soporta la 

generación, la explotación y el uso del conocimiento en un territorio, requiere de información 

precisa y actualizada que permita medir los avances y esfuerzos, tanto en el ámbito nacional 

como departamental, para impulsar el desarrollo económico y social basado en el 

conocimiento y tomar decisiones basadas en hechos. 

Justamente, el Índice Departamental de Innovación para Colombia (IDIC), que se 

presenta en esta oportunidad en su segunda versión, constituye una herramienta clave para 

hacer seguimiento y análisis al desarrollo de las capacidades de generación y apropiación de 

conocimiento e innovación de los departamentos de Colombia, en procura de una mejor 

comprensión y entendimiento de las dimensiones que definen condiciones sistémicas para la 

innovación; con miras a promover el crecimiento a largo plazo, la productividad, la 

competitividad, el empleo y el bienestar de la sociedad en general (DNP, OCyT y C230, 

2015).   

Esta versión del IDIC tiene como novedad la inclusión de nuevas métricas y 

herramientas estadísticas que permitan dar cuenta del avance en la conceptualización de los 

condicionantes y resultados de la innovación, mejorando la calidad y confiabilidad de la 

medición. Este proceso estuvo acompañado de un grupo de expertos externos y del equipo 



del DNP-OCyT a quienes agradecemos su disposición y valiosos aportes en la mejora de las 

mediciones, análisis de los indicadores que componen el índice y sus resultados.  

Adicionalmente, esta actualización del índice contiene un capítulo especial de análisis 

elaborado por un experto externo al equipo DNP-OCyT; capítulo que, en versiones sucesivas, 

hará parte constitutiva del informe del IDIC abordando diferentes temáticas de interés. En el 

presente documento, este capítulo busca relacionar los resultados del IDIC con algunas 

dimensiones asociadas a la financiación de la Ciencia, Tecnología e Innovación -CTI ï a 

través de los recursos de regalías (Ver Capítulo V).   

Otras dos novedades que presenta este informe son la realización de un diagnóstico del 

estado de la información de los departamentos que no fueron incluidos en el IDIC 2017 

debido a las restricciones de la disponibilidad de información (Ver Anexo 4) y la puesta a 

disposición del público de un aplicativo de consulta del IDIC al cual pueden acceder los 

usuarios a través de Internet (Ver Anexo 5). 

Consideramos que con esta segunda versión del IDIC se logra posicionar como un 

instrumento robusto y confiable para medir las capacidades regionales, producir y aplicar el 

conocimiento e identificar los elementos que podrían estar afectando el desarrollo de los 

sistemas departamentales de innovación, lo cual es un insumo valioso para alimentar el 

diseño y seguimiento de las políticas de fomento a la economía basada en el conocimiento 

en los territorios del país. 
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 Índice Departamental de Innovación para Colombia, 2017 

El Índice Departamental de Innovación para Colombia (IDIC) es una iniciativa que desde el 

2015 se realiza conjuntamente entre el Departamento Nacional de Planeación (DNP) y el 

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología (OCyT), con el objetivo de medir 

comparativamente las capacidades de generación y apropiación de conocimiento e 

innovación de los departamentos de Colombia, en procura de un mayor entendimiento de las 

dimensiones que definen condiciones sistémicas de la innovación1. 

El IDIC se construye al adaptar a las realidades regionales (en el caso de Colombia, sus 

departamentos), las bases metodológicas y conceptuales del Global Innovation Index (GII) 

(Cornell University, INSEAD y WIPO, 2016)2. Además de contar con un sustento 

estadístico, el GII está fundamentado en una visión inclusiva y sistémica de la innovación, 

que permite identificar con mayor facilidad las condiciones que promueven o restringen la 

innovación en los territorios, así como la forma como estas condiciones interactúan entre sí 

para definir un ecosistema innovador.  

La identificación de buenas prácticas y cuellos de botella mediante el IDIC constituye 

un insumo fundamental para el diseño y seguimiento de políticas, instrumentos y programas 

de fomento a la innovación basados en la evidencia. En particular, permite desarrollar 

políticas públicas que reconozcan condiciones sistémicas heterogéneas para la generación y 

apropiación del conocimiento y la innovación a escala territorial. 

En general, el IDIC 2017 adopta una estructura modular para explicar las condiciones 

que facilitan la innovación y sus resultados. Así, las condiciones habilitantes se definen como 

una serie de elementos institucionales que se conjugan con características de la estructura 

económica y productiva de los territorios, sus capacidades en términos de I + D y otras 

actividades de innovación. Por su parte, los resultados de innovación se concentran en las 

producciones del ámbito científico, tecnológico y de la industria creativa. 

Igual que en su versión anterior, el IDIC 2017 se compone de dos medidas centrales: 

el subíndice de insumos y el subíndice de resultados de la innovación. Cada uno se encuentra 

constituido por pilares y subpilares. A continuación, se definen con mayor precisión las 

medidas que se extraen del presente ejercicio3:  

                                                           
1 En adelante, siempre que en el documento se mencionen departamentos, se hace referencia a 25 departamentos 

más el Distrito Capital. 
2 Para una discusión más detallada del proceso de adaptación del GII, se recomienda consultar el informe del 

IDIC de 2015. 
3 Para mayor detalle de la metodología de agregación del IDIC, véase el Anexo 3. 



¶ El Índice Departamental de Innovación (IDIC): Construido como el promedio simple de 

los subíndices de insumos y de resultados. Esta medida varía entre 0 y 100; este último 

es el mejor resultado posible. 

¶ El subíndice de insumos: Identifica los aspectos del entorno y las condiciones habilitantes 

que fomentan la innovación en los departamentos. El subíndice de insumos se compone 

de cinco pilares: instituciones; capital humano e investigación; infraestructura; 

sofisticación del mercado, y sofisticación de negocios. Se calcula como el promedio 

simple de los pilares que lo componen. 

¶ El subíndice de resultados: Mide los resultados de las actividades innovadoras o las 

externalidades positivas producto de la innovación, así como los posibles efectos, 

directos e indirectos, de la innovación. Este subíndice se compone de dos pilares: 

producción de conocimiento y tecnología, y producción creativa. Se obtiene al calcular 

el promedio simple de los pilares que lo integran. 

¶ La razón de eficiencia: Mide las capacidades de cada uno de los departamentos para 

traducir los insumos con los que cuenta en resultados efectivos. Se calcula al dividir el 

subíndice de resultados por el subíndice de insumos. Valores cercanos o mayores a uno 

indican un ecosistema saludable y unas condiciones apropiadas para el logro de los 

resultados de innovación esperados. Un departamento con un puntaje cercano a cero 

enfrenta cuellos de botella para traducir capacidades e insumos en resultados efectivos 

de conocimiento o en innovaciones (figura I-1). 

  



Figura I -1. Estructura del Índice Departamental de Innovación, 2017 

Fuente: Elaboración propia con base en el Global Innovation Index (Cornell 

University, INSEAD & WIPO, 2016).  

En total, el IDIC 2017 incluye 7 pilares, 21 subpilares y 79 indicadores4. Los 

indicadores se distribuyen en tres categorías básicas: 52 son datos duros, 17 son índices 

compuestos y 10 son datos blandos. Los datos duros son objetivos, y es necesario escalarlos 

por algún indicador relevante de tamaño de la economía para que sea válida la comparación 

entre departamentos. Los indicadores blandos involucran algún elemento cualitativo o de 

percepción en la fuente de los datos. Los indicadores compuestos pueden incluir datos duros 

y blandos. La ventana de observación de los indicadores comprende de 2014 a 2016, y se 

utiliza el dato disponible más actualizado. En total, el 46 % de los indicadores tienen datos 

actualizados a 2016; el 44 % son de 2015 y el 10 % están medidos a 2014.  

En la Tabla I-1 se listan los indicadores que componen el subíndice de insumos y en la 

tabla I-2, los relacionados con el subíndice de resultados. La definición de cada uno de los 

indicadores y los valores que asumen puede consultarse en el Anexo 1. Indicadores. 

                                                           
4 Inicialmente se contemplaron 80 indicadores, pero después de aplicar las pruebas de consistencia estadística 

y conceptual fue excluido uno de ellos en esta versión del IDIC. Véase el Anexo 2 para mayor detalle. 

Índice Departamental 
de Innovación para 

Colombia (IDIC)

A. Subíndice de 
Insumos

1. Instituciones

1.1 Ambiente político

1.2 Ambiente regulatorio

1.3 Ambiente de negocios 

2. Capital humano e 
investigación 

2.1 Educación secundaria y 
media

2.2 Educación superior

2.3 Investigación y desarrollo 

3. Infraestructura

3.1 TIC

3.2 Infraestructura general 

3.3 Sostenibilidad ambiental 

4. Sofisticación de 
mercados 

4.1 Crédito

4.2 Capacidad de inversión 

4.3 Comercio y competencia

5. Sofisticación de 
negocios

5.1 Trabajadores de 
conocimiento

5.2 Enlaces de innovación 

5.3 Absorción de conocimiento 

B. Subíndice de 
resultados

6. Producción de 
conocimiento y 

tecnología 

6.1 Creación de conocimiento 

6.2 Impacto de conocimiento 

6.3 Difusión de conocimiento 

7. Producción 
creativa 

7.1 Bienes intangibles

7.2 Bienes y servicios creativos 

7.3 Creatividad en línea 

Razón de eficiencia: 
║

═



Una novedad importante en esta versión del IDIC es la inclusión del Departamento del 

Chocó a la medición5, con lo cual se alcanza una cobertura geográfica de 25 departamentos, 

más el Distrito Capital, Bogotá. Los departamentos incluidos en el IDIC 2017 representan el 

99 % del producto interno bruto (PIB) nacional y el 98,6 % de la población del país. Los 

departamentos para los cuales no fue posible generar el cálculo del IDIC 2017 son: 

Amazonas, Arauca, Vichada, Vaupés, Guaviare, Guainía y San Andrés y Providencia. Un 

diagnóstico de la disponibilidad y de las fuentes de información para los departamentos no 

incluidos en esta versión del IDIC puede ser consultado en el Anexo 4. Diagnóstico de los 

departamentos no incluidos; mientras que el detalle metodológico utilizado para definir la 

cobertura del IDIC puede encontrarse en el Anexo 3. Metodología de cálculo del IDIC 2017. 

Por otra parte, los departamentos son agrupados según su grado de desempeño relativo 

en el IDIC (alto, medio alto, medio, medio bajo y bajo). Los grupos se extraen utilizando el 

puntaje alcanzado por IDIC de 2015, y a partir de esta línea base se establecen umbrales de 

inclusión a una agrupación para las subsiguientes versiones del IDIC6.  

Con el fin de asegurar la robustez y calidad de la medición de las capacidades de 

innovación departamentales, el IDIC está sujeto a un proceso constante de revisión de los 

indicadores usados para medir los condicionantes y los resultados de la innovación. El detalle 

de los cambios introducidos a los indicadores que componen el IDIC puede ser consultado 

en el Anexo 2. Cambios en la estructura del IDIC. Entre los indicadores adicionados a la 

estructura del IDIC están la intensidad del gasto empresarial en I + D como porcentaje de las 

ventas; la introducción de medidas relacionadas con el costo de la energía y la producción de 

energías alternativas; la proporción de mujeres empleadas con formación de alto nivel, y el 

talento humano en investigación en el sector empresarial. Adicionalmente, se realizó una 

serie de ajustes, con el objetivo de fortalecer la metodología del cálculo.  

Este proceso de revisión de los indicadores y de la metodología contó con el 

acompañamiento de un comité de expertos en estadística y un comité de expertos en 

innovación y competitividad, quienes aportaron su conocimiento y experiencia, para 

enriquecer conceptual y metodológicamente la medición.  

                                                           
5 Esto se debe a que en esta oportunidad Chocó logra cumplir con los criterios mínimos de inclusión establecidos 

en la metodología del IDIC, los cuales se asocian con la calidad y la disponibilidad de la información. Véase el 

Anexo 2 para mayor detalle. 
6 Para mayor detalle, véase el Anexo 3. Metodología de cálculo del IDIC 2017. 



Tabla I-1 Listado de indicadores del subíndice de insumos 

 Código Nombre del indicador Fuente Año 

INSUMOS     

1. Instituciones     
1.1 Entorno político 

INS-111 
Índice de estabilidad política y ausencia de violencia/terrorismo (0-

100) OCyT* 2015 

INS-112 Índice de efectividad del gobierno (0-100) OCyT* 2015 

INS-113 Violaciones a la libertad de prensa por cada 100.000 habitantes FLIP 2014-2016 

1.2 Entorno regulatorio INS-121 Capacidad de implementación de políticas y regulaciones (0-100) OCyT* 2016 

INS-122 Índice de primacía de la ley (0-100) OCyT* 2015 

INS-123 Ocupados con seguridad social (%) DANE 2016 

1.3 Ambiente de 

negocios 

INS-131 Facilidad para fundar una empresa (0-1) Banco Mundial 2016 

INS-132 Número de pagos de impuestos por año  Banco Mundial 2016 

INS-133 Facilidad para registrar propiedades (0-1) Banco Mundial 2016 

2. Capital humano e investigación  
  

2.1 Educación 

secundaria y media 

CHI-211 Tasa de cobertura neta en educación secundaria MEN 2016 

CHI-212 Tasa de cobertura neta en educación media MEN 2016 

CHI-213 Esperanza de vida escolar DANE 2016 

CHI-214 Desempeño escolar en lectura, matemáticas y ciencia (Saber 11) CPC/ICFES 2015 

CHI-215 Índice Sintético de Calidad Educativa MEN 2016 

2.2 Educación superior CHI-221 Tasa de cobertura bruta en educación superior OCyT/MEN 2015 

CHI-222 
Índice de participación de graduados en ciencias e ingenierías - 

STEM (0-100) OCyT/MEN 2015 

CHI-223 Movilidad internacional (0-100) OCyT/MEN 2015 

2.3 Investigación y 

desarrollo 
CHI-231 Investigadores por cada millón de habitantes 

OCyT/Colciencia

s 2015 

CHI-232 Gasto en investigación y desarrollo (porcentaje del PIB) OCyT 2016  
CHI-233 Desempeño de las universidades según el ranking MIDE (0-200) MEN 2014 

 CHI-234 Intensidad del gasto empresarial en I + D (porcentaje de las ventas) DANE 2014-2015 



 Código Nombre del indicador Fuente Año 

3.Infraestructura    
  

3.1 TIC 
INF-311 Acceso a las TIC (0-100) 

OCyT/MinTIC/D

ANE 2016 

INF-312 Uso de las TIC (0-100) 
OCyT/MinTIC/D

ANE 2016 

INF-313 Servicios gubernamentales en línea (0-100) OCyT/MinTIC 2015 

INF-314 E-participación (0-100) OCyT/MinTIC 2015 

3.2 Infraestructura 

general 

INF-321 Índice de generación y costo de la energía OCyT/UPME 2016 

INF-322 Desempeño logístico (0-100) OCyT* 2015 

INF-323 Inversión pública en capital fijo (porcentaje del PIB) Minhacienda 2016 

3.3 Sostenibilidad 

ambiental 

INF-331 Eficiencia en el uso de la energía (en unidades del PIB) OCyT/UPME 2016 

INF-332 Desempeño ambiental (0-100) OCyT 2016 

INF-333 
Empresas con certificación ambiental ISO 14001 por cada 100.000 

sociedades CPC 2016 
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 Código Nombre del indicador Fuente Año 

INSUMOS     

4. Sofisticación de mercado      

4.1 Crédito SOFM-411 Facilidad para obtener crédito (0-100) OCyT* 2015 

SOFM-412 Crédito doméstico (porcentaje del PIB) OCyT/SFC 2016 

SOFM-413 Crédito para innovar (%) OCyT/DANE 2014-2015 

4.2 Capacidad de 

inversión 
SOFM-421 

Capitalización bursátil de las empresas del departamento (porcentaje del 

PIB) OCyT/BVC 2016 

SOFM-422 Inversión privada en capital fijo en la industria (porcentaje del PIB) OCyT/DANE 2014 

SOFM-423 
Inversión en actividades conducentes a la innovación en las empresas 

(porcentaje del PIB) OCyT/DANE 2014-2015 

4.3 Comercio y 

competencia 

SOFM-431 Diversificación de mercados de destino de exportaciones CPC/DANE 2015 

SOFM-432 Diversificación de la canasta exportadora (Índice Herfindahl-Hirschman) CPC/DANE 2015 

SOFM-433 Sofisticación del aparato productivo 
CPC/CID/Harva

rd 2014 

SOFM-434 Tamaño del mercado interno (logaritmo) CPC/DANE 2014 

5. Sofisticación de negocios      

5.1 Trabajadores de 

conocimiento  

SOFN-511 Empleo intensivo en conocimiento (%) OCyT/DANE 2016 

SOFN-512 Gasto en formación y capacitación para innovar (porcentaje del PIB) OCyT/DANE 2014-2015 

SOFN-513 Gasto privado en I + D (porcentaje del PIB) OCyT/DANE 2016 

SOFN-514 Financiación empresarial del gasto en I + D (%) OCyT 2016 

SOFN-515 
Becas de maestría y doctorado por cada 100.000 personas entre 25 y 40 

años OCyT 2015 

SOFN-516 Mujeres empleadas con formación de alto nivel OCyT/DANE 2016 

5.2 Enlaces de 

innovación 
SOFN-521 

Colaboración en investigación entre empresas y organizaciones de 

conocimiento (%) OCyT/DANE 2014-2015 

SOFN-522 Índice de especialización industrial OCyT/DANE 2015 
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Fuente: DNP y OCyT, IDIC, 2017.  

Nota: Los indicadores señalados con asteriscos (* ) corresponden a índices compuestos calculados por el OCyT con base en varias fuentes 

de información (véase el detalle de las fuentes en la ficha de cada indicador contenidas en el anexo 1). La entidad que aparece al lado de 

la sigla OCyT es la fuente original de los datos que luego son relativizados por los autores. 

 

  

SOFN-523 Gasto en I + D financiado desde el extranjero (%) OCyT 2016 

SOFN-524 Empresas que cooperan con organizaciones internacionales (%) OCyT/DANE 2014-2015 

5.3 Absorción del 

conocimiento 
SOFN-531 

Inversión en transferencia de tecnología por cada 10.000 unidades del 

PIB OCyT/DANE 2014-2015 

SOFN-532 
Importaciones de bienes de alta tecnología (porcentaje de las 

importaciones totales) OCyT/DANE 2016 

SOFN-533 Inversión extranjera directa desde el exterior (0-100) DNP/Banrep 2014-2016 

 SOFN-534 
Personal en actividades conducentes a la innovación por cada 100.000 

habitantes OCyT/DANE 2014-2015 
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Tabla I-2. Listado de indicadores del subíndice de resultados 

 Código Nombre del indicador Fuente Año 

RESULTADOS 

6. Producción de conocimiento y tecnología 

6.1 Creación de 

conocimiento 

PCT-611 Solicitudes de patentes por millón de habitantes OCyT/SIC 2014-2016 

PCT-612 Empresas innovadoras en sentido estricto (%) OCyT/DANE 2014-2015 

PCT-613 Solicitudes de modelos de utilidad por millón de habitantes OCyT/SIC 2014-2016 

PCT-614 
Artículos en publicaciones científicas y técnicas por cada 100 

investigadores OCyT 2014-2016 

PCT-615 Índice H (Hirsch) de documentos citables OCyT 2001-2016 

PCT-616 Empresas innovadoras en sentido amplio (%) OCyT/DANE 2014-2015 

6.2 Impacto del 

conocimiento 

PCT-621 PIB por trabajador (millones de pesos constantes de 2015) OCyT/DANE 2015 

PCT-622 Tasa de natalidad empresarial neta por cada 10.000 habitantes 
CPC/Confecáma

ras 2015 

PCT-623 Gasto en TIC para innovar por cada mil unidades del PIB OCyT/DANE 2014-2015  

PCT-624 
Empresas con certificados de calidad ISO en productos y procesos 

(%) OCyT/DANE 2014-2015  

PCT-625 
Producción de alto y medio alto contenido tecnológico en la 

manufactura (%) OCyT/DANE 2014  
PCT-626 Ventas por innovar (%) OCyT/DANE 2014-2015 

6.3 Difusión de 

conocimiento 

PCT-631 Exportaciones de productos de alta tecnología (%) OCyT/DANE 2016 

PCT-632 
Exportaciones de servicios de comunicación, computación e 

información (%) OCyT/DANE 2014 

7. Producción creativa       

7.1 Bienes intangibles PCR-711 Solicitudes de registro de marcas por millón de habitantes OCyT/SIC 2013-2015 
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Fuente: DNP y OCyT, IDIC, 2017. 

Nota: Los indicadores señalados con asteriscos (* ) corresponden a índices compuestos calculados por el OCyT con base en varias fuentes 

de información (véase el detalle de las fuentes en la ficha de cada indicador contenidas en el anexo 1). La entidad que aparece al lado de 

la sigla OCyT es la fuente original de los datos que luego son relativizados por los autores.

PCR-712 
TIC y creación de nuevos modelos de negocios (porcentaje de 

empresas) OCyT/DANE 2014-2015 

PCR-713 
Inversión en TIC en empresas que innovan en métodos organizativos 

(porcentaje del PIB) OCyT/DANE 2014-2015 

7.2 Bienes y servicios 

creativos 

PCR-721 Índice de servicios creativos (0-100) OCyT/DANE 2014 

PCR-722 
Producción entretenimiento y medios de comunicación globales 

(porcentaje del PIB) OCyT/DANE 2014 

PCR-723 
Producto de actividades de imprenta y editoriales (porcentaje del PIB 

manufacturero) OCyT/DANE 2014 

PCR-724 Índice de bienes creativos (0-100) OCyT/DANE 2016 

PCR-725 
Solicitudes de registro de diseños industriales por millón de 

habitantes OCyT/SIC 2014-2016 

7.3 Creatividad en línea PCR-731 Solicitudes de patentes en el sector TIC por millón de habitantes OCyT/SIC 2014-2016 

PCR-732 Emprendimientos digitales por cada 100.000 habitantes OCyT/MINTIC 2016 

PCR-733 Registros de software por millón de habitantes OCyT/DNDA 2014-2016 
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 Resultados generales del IDIC 2017  

En esta sección se presentan los resultados generales del cálculo del IDIC 2017 para los 26 

departamentos incluidos en la medición. La figura II -1 muestra el puntaje alcanzado, junto 

con el grupo en el que se ubica cada departamento según su grado de desempeño en el 

IDIC.  

La ciudad de Bogotá y Antioquia se mantienen como líderes en esta versión del 

índice, y conservan una amplia ventaja frente al resto de territorios. En un grado medio-

alto de desempeño se ubican los departamentos de Santander, Cundinamarca, Risaralda, 

Caldas, Atlántico y Valle del Cauca. Por su parte, los departamentos de bajo desempeño 

respecto al índice corresponden a Chocó, La Guajira y Putumayo. Dos tercios de los 

departamentos del país logran resultados que reflejan un desempeño medio, medio-bajo y 

bajo en el IDIC 2017.  

Figura II -1. Ranking del Índice Departamental de Innovación para Colombia, 2017 

 

Fuente: Elaboración propia. 

La 

Tabla II -1 sintetiza los principales resultados del índice en términos de puntajes, 

ranking general y los dos subíndices que componen el IDIC. Adicionalmente, se presenta 

la razón de eficiencia que describe la transformación de los insumos en resultados de 

innovación.  
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En el ranking general del IDIC no se observan variaciones significativas en las 

posiciones y los grupos de desempeño entre las versiones del IDIC de 2015 y 2017. Los 

casos más destacables corresponden a Cauca, que ahora conforma el grupo de medio 

desempeño, y Caquetá, que transita del nivel bajo a medio-bajo rendimiento.  

Es destacable el caso de Norte de Santander, que logra escalar siete posiciones, hasta 

posicionarse en el puesto 13 en el IDIC general; esto, sin embargo, no le permite cambiar 

de grupo de desempeño. Por su parte, Cesar es el departamento que más pierde posiciones, 

al pasar del puesto 15 al 20.  

Tabla II -1. Clasificación general, por subíndices y razón de eficiencia, 2017 

 

Fuente: Elaboración propia. 

En cuanto al subíndice de insumos, sobresalen los cambios de Norte de Santander, que 

escala cuatro posiciones; de esta manera, logra transitar de un grupo de medio-bajo a medio 

desempeño. También, se destacan los departamentos de Cauca, que pasa del puesto 19 al 15, 

y Boyacá, que en esta versión del IDIC consigue integrar el grupo de medio-alto desempeño. 

En contraste, Tolima desmejora su rendimiento, al pasar de la posición 15 a la 19.  

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Antioquia 54,3 2 0 59,3 2 0 49,2 2 0 0,828 3 1

Atlántico 41,7 7 -1 49,7 5 -1 33,7 7 0 0,678 8 0

Bogotá, D.C. 76,9 1 0 73,3 1 0 80,6 1 0 1,100 1 0

Bolívar 31,6 10 0 39,5 13 1 23,7 10 2 0,601 11 5

Boyacá 29,7 12 1 42,2 10 0 17,2 14 3 0,407 19 7

Caldas 41,9 6 -1 49,5 6 2 34,2 6 -3 0,691 6 -4

Caquetá 20,5 22 -3 26,2 24 -2 14,9 16 -9 0,567 14 -4

Casanare 27,7 14 1 39,8 11 0 15,5 15 -1 0,391 20 -4

Cauca 29,8 11 -1 39,8 12 -4 19,8 13 1 0,498 15 4

Cesar 22,1 20 5 30,8 21 2 13,3 19 6 0,432 16 3

Chocó 19,1 24 n.d. 24,2 26 n.d. 13,9 18 n.d. 0,575 13 n.d.

Córdoba 21,3 21 0 32,0 20 0 10,5 24 3 0,329 24 3

Cundinamarca 44,6 4 1 52,9 3 0 36,4 5 2 0,687 7 4

Huila 25,4 16 -2 36,0 14 1 14,8 17 -5 0,412 17 -9

La Guajira 18,3 25 2 26,0 25 2 10,7 23 0 0,410 18 2

Magdalena 23,3 19 2 34,0 18 1 12,7 20 5 0,373 21 1

Meta 23,9 17 1 35,5 16 2 12,2 21 2 0,344 22 0

Nariño 23,8 18 -1 36,0 15 -3 11,6 22 2 0,322 25 2

Norte de Santander 27,8 13 -7 35,3 17 -4 20,4 12 -5 0,578 12 -7

Putumayo 17,2 26 2 29,2 23 -1 5,3 26 2 0,181 26 9

Quindío 35,2 9 0 42,8 9 0 27,7 9 -1 0,647 9 0

Risaralda 42,2 5 0 44,4 8 0 39,9 3 -1 0,898 2 -2

Santander 45,1 3 -1 52,4 4 -1 37,9 4 -1 0,724 4 -3

Sucre 20,4 23 1 30,6 22 0 10,3 25 7 0,337 23 8

Tolima 27,3 15 1 34,0 19 4 20,7 11 -3 0,608 10 -4

Valle del Cauca 40,0 8 2 47,1 7 0 33,0 8 2 0,700 5 0

 Departamento

IDIC Subíndice de Insumos Subíndice de Resultados Razón de eficiencia
1
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En el subíndice de resultados, el departamento de Caquetá demuestra una mejora 

sustancial, al ascender nueve posiciones, lo cual le permitió alcanzar el puesto 16. Otras 

unidades territoriales con una mejora importante son: Norte de Santander y Huila, que 

lograron ubicarse en el puesto 12 y 17, respectivamente. Entre tanto, Sucre, Cesar y 

Magdalena informan disminuciones importantes en el puesto ocupado entre un año y otro, al 

descender 7, 6 y 5 posiciones, respectivamente. Por otra parte, en el subíndice de resultados, 

varios departamentos logran trasegar hacia un grupo de mejor desempeño. Atlántico y Caldas 

se ubican en esta oportunidad en un grupo de medio-alto desempeño. Mientras que Caquetá, 

Casanare, Huila y Norte de Santander pasan de un desempeño bajo a medio-bajo en lo 

referente a resultados en innovación. 

En la razón de eficiencia se evidencian las variaciones más significativas respecto a la 

medición anterior. Alrededor de 10 departamentos cambiaron de grupo de desempeño entre 

2015 y 2017, lo que viene a sugerir que para la mayor parte de los territorios del país es difícil 

mantener un balance adecuado entre insumos y resultados; así, se presentan picos en el 

desempeño, producto de esfuerzos puntuales y no sostenidos en las condiciones e impactos 

de la innovación.  

Los departamentos que en mayor medida escalaron de posición en la razón de 

eficiencia fueron Huila y Norte de Santander, que subieron 9 y 7 posiciones, respectivamente. 

En menor medida, Caldas, Caquetá, Casanare y Tolima presentaron cambios positivos (cada 

uno mejoró en 4 posiciones). En contraste, los departamentos de Putumayo, Sucre y Boyacá 

muestran las caídas más representativas, al descender 9, 8 y 7 posiciones, respectivamente.  

Pese a algunas diferencias de posicionamiento de los departamentos en los subíndices 

insumos y resultados, la  



22 

Figura II -2 señala una relación creciente entre los valores de ambos subíndices; es 

decir, el esfuerzo que realiza cada territorio para tener un entorno adecuado que permita el 

desarrollo de capacidades de generación de conocimiento e innovación es recompensado con 

mayores resultados. 
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Figura II -2. Relaci·n entre los sub²ndices ñinsumosò y ñresultadosò, 2017 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Las burbujas azules corresponden al grupo I; las verdes, al grupo II; las amarillas, al 

grupo III; las naranjas, al grupo IV, y las rojas, al grupo V.  

Considerando que la razón de eficiencia mide el balance de la relación entre insumos 

y resultados de manera más precisa, y los puntajes del IDIC revelan el estado de las 

capacidades para innovar de los departamentos, es importante observar el comportamiento 

de estos dos componentes. En la Figura II -2 es posible evidenciar la existencia de una 

relación positiva entre el IDIC y la razón de eficiencia en 2017; esta tendencia revela que los 

mejores puntajes en el ranking del índice se encuentran repartidos en los departamentos que 

presentan un equilibrio entre los insumos para la generación de conocimiento e innovación, 

y los resultados obtenidos a partir de ellos. 

La estructura del IDIC permite la identificación de los factores que más impactan la 

puntuación de los departamentos, lo cual facilita el análisis de las fortalezas y oportunidades 

de mejora, tanto en los insumos como en los resultados obtenidos. A continuación, se 

desarrolla un análisis para cada uno de los pilares que componen el IDIC 2017. 
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A. Subíndice de insumos 

Pilar 1. Instituciones 

Este pilar hace referencia a las instituciones que soportan el desarrollo y promoción de las 

capacidades de innovación en los territorios. Condiciones como el ambiente institucional y 

regulatorio son determinantes para generar un entorno económico favorable, ya que definen 

las reglas de juego y los incentivos para que las firmas y otras organizaciones desarrollen 

actividades de innovación (OCDE, 2010; Mazzucato, 2011; Universidad Cornell, INSEAD 

y WIPO, 2014).  

Figura II -3. Relación entre la razón de eficiencia y el Índice Departamental de 

Innovación (IDIC), 2017 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Las burbujas azules corresponden al grupo I; las verdes, al grupo II; las amarillas, al grupo III; las 

naranjas, al grupo IV, y las rojas, al grupo V.  

El pilar de instituciones se compone de tres subpilares: entorno político, entorno 

regulatorio y ambiente de negocios. El subpilar de entorno político mide la probabilidad de 

que los gobiernos locales puedan ser desestabilizados por medios inconstitucionales o 

violentos, la efectividad y calidad de las instituciones del gobierno, y las condiciones de 

libertad de prensa. El subpilar de entorno regulatorio captura la habilidad del gobierno para 

formular e implementar políticas y regulaciones que promuevan el desarrollo; evalúa la 

primacía de la ley en términos de la confianza en las instituciones, seguridad, justicia, y las 

condiciones del mercado de trabajo. Finalmente, el subpilar de ambiente de negocios incluye 

los factores que afectan el esfuerzo privado, como la facilidad para crear una empresa, el 

pago de impuestos y la facilidad para registrar propiedades.  
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En este pilar se observa un grupo amplio de departamentos con un nivel de desempeño 

alto y medio-alto, cerca del 62 % respecto al total, los cuales a su vez son los que evidencian 

una mejora más marcada en el componente institucional entre 2015 y 2017 (figura II -4).  

 

Figura II -4. Ranking del pilar de instituciones, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Tabla II -2. Pilar y subpilares de instituciones, 2017 

Fuente: Elaboración propia. 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Antioquia 75,3 4 2 80,4 7 1 73,7 1 0 71,7 5 1

Atlántico 70,8 6 1 86,1 2 0 57,9 8 1 68,4 17 3

Bogotá, D.C. 75,7 2 -1 81,6 6 -6 73,5 2 0 71,9 3 0

Bolívar 66,5 10 -2 74,9 14 3 55,9 9 -3 68,6 15 -1

Boyacá 65,6 11 2 83,0 4 1 47,3 15 6 66,4 22 -1

Caldas 74,0 5 1 79,4 11 3 69,5 5 -1 73,2 1 0

Caquetá 54,6 24 -1 58,0 24 2 41,3 23 -3 64,5 24 -1

Casanare 52,1 25 2 42,3 26 7 46,0 17 -7 67,9 19 0

Cauca 58,0 23 1 63,1 22 4 42,4 22 -1 68,5 16 -2

Cesar 63,9 14 -1 70,6 18 1 51,5 11 -3 69,7 13 -7

Chocó 60,6 21 n.d. 62,8 23 n.d. 47,9 14 n.d. 71,1 8 n.d.

Córdoba 65,4 12 -5 80,3 8 1 45,5 19 -3 70,3 10 -12

Cundinamarca 77,0 1 0 89,5 1 0 69,7 4 0 71,9 3 0

Huila 63,2 15 -3 71,6 17 -4 48,1 13 -4 69,8 12 1

La Guajira 59,3 22 3 70,4 19 5 40,8 24 -1 66,8 20 3

Magdalena 62,3 18 7 73,4 15 2 46,9 16 6 66,6 21 12

Meta 61,2 20 7 71,9 16 0 40,5 25 10 71,2 7 1

Nariño 63,1 16 2 77,7 12 3 45,1 20 0 66,4 23 2

Norte de Santander 62,3 17 -4 65,4 21 -3 50,6 12 -1 71,0 9 -6

Putumayo 51,7 26 0 54,8 25 -1 37,9 26 8 62,4 25 1

Quindío 75,6 3 -5 83,3 3 -7 71,5 3 -5 72,1 2 -5

Risaralda 70,7 7 0 79,7 10 5 60,5 7 2 71,9 4 -6

Santander 64,7 13 3 81,7 5 1 42,7 21 10 69,9 11 3

Sucre 67,5 9 -11 80,2 9 -14 54,1 10 -9 68,2 18 5

Tolima 61,8 19 3 68,3 20 0 45,7 18 2 71,3 6 4

Valle del Cauca 70,1 8 2 77,1 13 -2 64,1 6 3 69,2 14 2

 Departamento
1.Instituciones 1.1 Ambiente político 1.2 Ambiente regulatorio 1.3 Ambiente de negocios
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Adicionalmente, ninguna entidad territorial se ubicó en el grupo de bajo desempeño en 

esta nueva versión del IDIC, lo cual refleja que, en términos generales, hay una cierta 

convergencia en las condiciones institucionales de soporte a la innovación entre los 

departamentos.  

En relación con la medición anterior, los departamentos ubicados en las primeras 

posiciones se mantienen en ambas versiones del IDIC (tabla II-2). Entre los cambios más 

destacados se encuentran la mejora en la posición de Sucre (del 20 al 9) y Quindío (del 8 al 

3), explicada, en ambos casos, por los logros alcanzados en ambiente político. Los 

departamentos de Córdoba y Norte de Santander logran avanzar significativamente en el 

subpilar de ambiente de negocios, lo que les permite mejorar 5 posiciones en el pilar de 

instituciones y pasar a un mejor nivel de desempeño (de medio a medio-alto, en el primer 

caso, y de medio-bajo a medio, en el segundo). 

Entre los departamentos que cayeron sustancialmente en el escalafón sobresalen los 

siguientes: Magdalena (del 11 al 18), cuyo comportamiento se debe al descenso en el subpilar 

de entorno de negocios, y Meta (del 20 al 13), por cuenta de la pérdida considerable de 

posición en ambiente regulatorio. 

Pilar 2. Capital humano e investigación 

La formación de capital humano y los esfuerzos en investigación son elementos centrales de 

los procesos de generación y apropiación de nuevo conocimiento y tecnologías (OCDE, 

2010). La cobertura y calidad del sistema educativo nacional ðprimario, secundario y 

terciarioð determinan las competencias de los investigadores y trabajadores para desarrollar 

actividades innovadoras. Así mismo, es ampliamente reconocido que los recursos dedicados 

a las actividades de investigación y desarrollo, tanto públicos como privados, tienen amplio 

impacto sobre las capacidades de innovar, la productividad de las empresas y, en general, 

sobre el crecimiento económico (OCDE, 2005).  

Este pilar se compone de 3 subpilares: educación secundaria y media, educación 

superior e investigación y desarrollo. Los indicadores del subpilar educación secundaria y 

media capturan los logros alcanzados por los departamentos en la materia en cuestión. El 

subpilar educación superior busca evaluar el acceso a este tipo de educación; la prioridad 

asignada a áreas del conocimiento que son esenciales para la innovación ðcomo las ciencias 

y las ingenieríasð y la movilidad de estudiantes, desde y hacia el extranjero, que 

desempeñan un papel clave en el intercambio de ideas y habilidades necesarias para innovar. 

El subpilar investigación y desarrollo mide el nivel y la calidad de las actividades de I + D, 

por medio de indicadores asociados con el número de investigadores, el esfuerzo en I + D y 

el desempeño de las universidades.  

Con excepciones, para 2017 se observa un progreso generalizado en este pilar, que, no 

obstante, sigue liderado por los departamentos de Bogotá, Caldas, Antioquia, Santander, 
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Cundinamarca y Boyacá (figura II -5). Caquetá, La Guajira y Chocó son los territorios de 

menor desempeño. 

Figura II -5. Ranking del pilar de capital humano e investigación, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Tabla II -3. Pilar y subpilares de capital humano e investigación, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Antioquia 64,0 3 0 67,0 8 0 56,3 3 1 68,7 1 -1

Atlántico 47,3 9 0 60,6 10 -1 44,6 4 0 36,5 8 -1

Bogotá, D.C. 76,4 1 0 90,5 1 0 73,0 1 0 65,8 3 0

Bolívar 36,2 15 0 47,9 20 1 38,8 8 -2 22,0 18 2

Boyacá 51,3 6 -1 80,4 3 0 35,3 11 3 38,0 7 -1

Caldas 65,4 2 0 70,2 7 0 59,6 2 -1 66,4 2 1

Caquetá 23,0 24 0 23,2 24 0 15,8 25 2 29,8 14 -3

Casanare 37,6 13 2 72,9 6 1 28,1 16 0 11,9 26 0

Cauca 30,5 20 0 42,8 22 0 21,5 21 1 27,1 16 -3

Cesar 30,6 19 0 48,9 18 0 27,3 17 4 15,6 24 0

Chocó 14,6 26 n.d. 4,3 26 n.d. 19,5 22 n.d. 20,2 20 n.d.

Córdoba 37,5 14 1 49,7 17 0 29,7 15 6 33,2 10 -3

Cundinamarca 56,5 5 0 78,5 4 0 33,9 12 5 57,1 5 -1

Huila 35,4 16 4 60,2 11 1 25,1 19 5 21,0 19 -2

La Guajira 18,0 25 0 17,0 25 0 17,1 24 -1 19,9 22 -3

Magdalena 30,1 21 -1 34,4 23 0 25,2 18 1 30,9 13 1

Meta 40,8 11 -3 57,9 14 2 33,2 13 -6 31,5 12 -2

Nariño 39,2 12 -6 53,2 16 0 38,9 7 -14 25,6 17 2

Norte de Santander 34,7 17 0 53,6 15 0 30,2 14 -1 20,2 21 1

Putumayo 29,3 22 1 47,0 21 1 13,2 26 0 27,8 15 4

Quindío 48,9 8 2 75,5 5 -1 37,6 9 -2 33,6 9 4

Risaralda 50,2 7 -1 66,6 9 0 42,3 6 0 41,6 6 -1

Santander 62,4 4 0 84,1 2 0 43,9 5 0 59,2 4 0

Sucre 29,1 23 0 48,5 19 -2 24,7 20 -2 14,1 25 2

Tolima 31,9 18 2 58,4 12 -1 18,7 23 5 18,6 23 5

Valle del Cauca 42,4 10 0 58,0 13 -1 36,6 10 -2 32,5 11 1

 Departamento

2.Capital humano e 

investigación

2.1 Educación secundaria 

y media

2.2 Educación         

superior

2.3 Investigación y 

desarrollo
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En términos de posiciones, no se observan grandes variaciones entre 2015 y 2017, en 

especial en los grupos de alto y medio-alto desempeño (tabla II-3). No obstante, sobresale el 

caso de Norte de Santander, que pasó de la posición 18 a la 12, debido, fundamentalmente, a 

los logros alcanzados por este departamento en el subpilar de educación superior. En el caso 

opuesto, sobresale Huila, que descendió del puesto 12 al 16, debido a su deficiente 

desempeño en ese mismo subpilar. 

Otros aspectos por destacar es el ascenso del departamento de Boyacá al grupo de alto 

desempeño, así como el cambio de Meta y Valle del Cauca al grupo de medio-alto 

desempeño.  

Pilar 3. Infraestructura  

Este pilar identifica la calidad y la eficiencia de la infraestructura de transporte, 

comunicaciones y energía, que facilita la producción y el intercambio de ideas, bienes y 

servicios. La infraestructura tiene un rol importante en los sistemas de innovación, ya que 

está relacionada con los costos de transacción, el acceso a los mercados y el desarrollo 

sostenible. Este pilar se compone de tres subpilares: TIC, infraestructura general y 

sostenibilidad ambiental.  

El primer subpilar incluye aspectos relacionados con el acceso y uso de las TIC, los 

servicios gubernamentales en línea y la participación ciudadana por medio de las nuevas 

tecnologías. El segundo subpilar, infraestructura general, se compone de indicadores sobre 

la generación y costo de la energía, el desempeño logístico y la inversión pública en capital 

fijo , en sectores como el educativo, salud, servicios públicos y transporte. El subpilar de 

sostenibilidad ambiental incluye 3 indicadores: la eficiencia en el uso de la energía, el índice 

de desempeño ambiental y el porcentaje de empresas que logran obtener certificaciones en 

sistema de gestión ambiental ISO 14001. 

En esta edición del IDIC se evidencia un declive importante en los puntajes en casi la 

mitad de los departamentos, aunque en diferente grado. En esta oportunidad, el pilar de 

infraestructura se encuentra liderado por Bogotá, Santander y Casanare; este último, a 

expensas de Antioquia, que pasa del puesto 3 al 8 entre 2015 y 2017 (figura II -6). Similar al 

pilar de instituciones, en esta dimensión se evidencian menores disparidades entre 

departamentos, particularmente en aquellos territorios que se ubican entre los niveles de 

medio-alto y medio-bajo desempeño.  

Los departamentos con mejoras significativas en este pilar son Boyacá, Putumayo y 

Magdalena (tabla II-4). En los dos primeros casos, debido a un avance sustancial en 

infraestructura general (logística, inversiones públicas y energía) y los recursos relacionados 

con TIC, mientras que en el departamento de Magdalena únicamente mejora el subpilar de 

infraestructura general. Por su parte, varios departamentos disminuyeron significativamente 
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en posicionamiento en este tema, como Quindío, Atlántico, Antioquia y Sucre, debido 

principalmente al comportamiento deficiente en infraestructura general y, específicamente, 

en la inversión pública en capital fijo. 

Figura II -6. Ranking del pilar de infraestructura, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Tabla II -4 Pilar y subpilares de infraestructura, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Antioquia 38,4 8 5 52,6 3 -1 28,6 9 8 34,1 12 2

Atlántico 34,2 14 7 47,5 10 -2 28,6 10 7 26,5 21 -2

Bogotá, D.C. 59,3 1 -1 79,3 1 0 49,1 1 -6 49,4 5 -2

Bolívar 28,0 23 1 38,0 16 2 19,0 24 3 27,1 20 -4

Boyacá 39,5 7 -9 49,7 9 -4 33,5 4 -12 35,2 10 -1

Caldas 33,6 15 1 51,2 6 -2 21,0 21 -1 28,4 18 4

Caquetá 27,3 24 -2 28,2 25 -1 20,0 22 -4 33,6 13 -8

Casanare 54,6 2 1 50,0 8 6 30,5 8 6 83,3 1 -1

Cauca 30,9 20 -1 28,2 24 2 28,0 13 -1 36,4 9 -4

Cesar 29,3 22 3 35,9 17 -2 23,9 18 5 28,1 19 7

Chocó 30,0 21 n.d. 28,4 23 n.d. 23,9 17 n.d. 37,6 8 n.d.

Córdoba 24,1 26 2 30,7 21 6 16,7 26 3 24,8 25 0

Cundinamarca 39,9 6 -2 51,0 7 2 34,1 3 -12 34,4 11 -5

Huila 36,8 9 -1 40,0 15 -1 23,8 19 2 46,7 7 2

La Guajira 31,4 19 2 28,7 22 4 33,4 5 1 32,0 14 -1

Magdalena 33,3 18 -5 34,4 19 -1 47,0 2 -9 18,7 26 0

Meta 40,6 5 0 45,9 12 2 18,4 25 0 57,6 4 3

Nariño 34,9 12 -3 32,6 20 -1 22,9 20 15 49,1 6 0

Norte de Santander 33,4 17 -1 41,5 14 -3 27,8 14 -5 30,7 16 8

Putumayo 42,0 4 -5 35,3 18 -7 30,7 7 -13 60,0 3 -1

Quindío 33,4 16 10 54,9 2 -1 19,7 23 15 25,6 23 3

Risaralda 36,8 10 -1 52,6 4 -3 31,7 6 -4 26,1 22 0

Santander 49,6 3 -1 51,3 5 -1 28,3 11 -7 69,1 2 -1

Sucre 25,9 25 5 28,0 26 3 24,9 16 10 24,8 24 7

Tolima 34,6 13 0 45,4 13 2 26,7 15 6 31,9 15 -3

Valle del Cauca 35,3 11 -1 47,4 11 2 28,0 12 0 30,6 17 -2

 Departamento
3. Infraestructura 3.1 TIC

3.2 Infraestructura 

general

3.3 Sostenibilidad 

ambiental
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Pilar 4. Sofisticación de mercado 

Este pilar mide las dimensiones que impactan las capacidades de innovación y el buen 

funcionamiento del mercado; entre ellas, la existencia de un sistema financiero saludable, la 

capacidad empresarial de invertir en innovación, los niveles de competencia y el grado de 

internacionalización de las economías departamentales. Este pilar se compone por 3 

subpilares: posibilidad de acceso al crédito, capacidad de inversión y comercio y 

competencia.  

El subpilar crédito incluye medidas como la facilidad de obtener crédito en general y 

también para adelantar actividades de innovación. En el segundo subpilar se miden las 

condiciones de inversión por medio de los mercados bursátiles, la inversión efectiva en 

capital fijo en las empresas y la capacidad de las firmas para invertir en actividades de 

innovación. El tercer subpilar busca establecer la intensidad de la competencia en los 

mercados locales y el grado de apertura de las economías departamentales a los mercados 

externos.  

En este pilar, más de tres cuartas partes de los departamentos logran aumentar su 

desempeño para 2017 (figura II -7). Sin embargo, esto no logra compensar las elevadas 

disparidades que se observan entre los departamentos de más alto y bajo desempeño. Así, 

Bogotá y Antioquia se siguen perfilando como líderes en sofisticación de mercado, mientras 

que a departamentos como Caquetá, Putumayo, La Guajira y Cesar se les dificulta emerger 

de los últimos lugares del escalafón. 

Figura II -7. Ranking del pilar de sofisticación de mercado, 2017 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Casanare y Nariño son los departamentos que mejoran en mayor medida en la presente 

versión del IDIC (tabla II-5). El primero logró escalar 11 posiciones, que le permitieron pasar 
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de un grupo de bajo a medio desempeño, debido al buen comportamiento en los subpilares 

de acceso a crédito y capacidad de inversión. El segundo pasa de la posición 18 a la 14 como 

resultado del avance evidenciado en todos los subpilares de esta dimensión. En el lado 

opuesto se encuentra Córdoba, que muestra la caída más amplia en el escalafón de 

sofisticación de mercado, al pasar del puesto 14 al 19, producto del retroceso en su capacidad 

de inversión. También sobresalen Magdalena y Tolima, cuya reducción en el puntaje 

alcanzado en este pilar lo lleva a engrosar los departamentos de medio-bajo desempeño.  

Tabla II -5. Pilar y subpilares de sofisticación de mercado, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Pilar 5. Sofisticación de negocios 

El pilar de sofisticación de negocios busca establecer qué tan propensas son las empresas a 

realizar actividades innovadoras. En este pilar se miran elementos como el capital humano 

acumulado vinculado con el sector productivo, las relaciones de cooperación para innovar y 

la apropiación de conocimiento para el desarrollo de innovaciones.  

Se compone de 3 subpilares: trabajadores de conocimiento, enlaces de innovación y 

absorción del conocimiento. En el subpilar trabajadores de conocimiento se consideran 

indicadores como la proporción del empleo intensivo en conocimiento, los procesos de 

entrenamiento formal en las empresas para innovar, el gasto empresarial en I + D, la 
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Antioquia 73,8 2 0 68,1 2 0 66,7 2 1 86,6 2 -1

Atlántico 61,5 3 -1 53,0 3 -1 57,2 3 -2 74,3 5 0

Bogotá, D.C. 87,3 1 0 82,1 1 0 81,5 1 -1 98,5 1 0

Bolívar 45,2 7 -2 39,3 8 0 23,7 9 -4 72,5 6 0

Boyacá 25,4 16 1 10,5 21 2 7,1 17 1 58,7 10 -1

Caldas 39,3 9 3 28,3 10 7 27,6 8 2 62,1 9 0

Caquetá 15,0 22 -3 24,5 13 -2 6,8 20 0 13,7 25 0

Casanare 32,3 11 -11 46,5 4 -17 19,9 10 -15 30,5 21 -1

Cauca 49,7 6 -2 40,4 7 -6 40,7 5 -3 68,1 8 1

Cesar 14,1 23 2 10,2 22 0 2,1 23 2 30,1 22 -1

Chocó 9,1 25 n.d. 3,6 25 n.d. 4,9 21 n.d. 18,8 24 n.d.

Córdoba 19,5 19 5 12,8 20 0 11,4 13 4 34,3 19 0

Cundinamarca 52,4 5 0 35,2 9 3 41,5 4 1 80,4 4 0

Huila 24,0 17 1 21,4 15 6 7,1 18 -4 43,6 16 -1

La Guajira 11,0 24 1 1,9 26 0 2,2 22 -2 28,8 23 2

Magdalena 26,8 15 3 23,7 14 2 7,0 19 8 49,7 14 1

Meta 19,4 20 0 18,0 19 2 1,6 25 2 38,4 18 0

Nariño 26,9 14 -4 19,2 17 -1 10,0 15 -2 51,5 13 -2

Norte de Santander 28,7 12 -1 19,1 18 2 8,8 16 -2 58,2 11 1

Putumayo 3,3 26 0 4,7 24 -1 1,7 24 -2 3,6 26 0

Quindío 22,9 18 1 20,8 16 2 16,3 11 -3 31,7 20 0

Risaralda 37,5 10 0 40,8 6 -1 16,2 12 0 55,4 12 0

Santander 41,9 8 1 27,8 11 1 29,6 7 0 68,2 7 -1

Sucre 17,5 21 2 9,1 23 0 0,7 26 7 42,7 17 1

Tolima 27,5 13 2 25,0 12 1 10,3 14 4 47,1 15 1

Valle del Cauca 54,5 4 1 44,5 5 0 32,5 6 2 86,6 3 1
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proporción de mujeres empleadas con formación de alto nivel y las becas otorgadas para 

maestría y doctorado en el país y en el exterior. En el subpilar de enlaces de innovación se 

mide el nivel de colaboración entre empresas y organizaciones de conocimiento, la 

especialización industrial de las economías locales y los vínculos con el exterior para 

adelantar actividades de CTI. El subpilar de absorción del conocimiento determina el grado 

en que los territorios absorben el conocimiento externo, por medio de canales como la 

transferencia de tecnología, la importación de bienes de alta tecnología y la inversión 

extranjera directa. 

Los departamentos de alto, medio-alto y medio desempeño son los que evidencian 

mayor progreso en el puntaje de sofisticación de negocios, mientras que los de desempeño 

medio son los que más disminuyen ðcon excepción de Putumayo y Norte de Santanderð 

(figura II -8). El liderazgo en este pilar lo mantiene Bogotá, aunque con un puntaje bastante 

distanciado del mostrado por los departamentos que componen el grupo de medio-alto 

desempeño: Antioquia, Santander, Cundinamarca, Caldas y Atlántico.  

Figura II -8. Ranking del pilar de sofisticación de negocios, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla II -6. Pilar y subpilares de sofisticación de negocios, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Impulsados por su buen desempeño en el subpilar enlaces de innovación, Cauca y 

Putumayo muestran las mejores variaciones de posición entre 2015 y 2017 (al pasar del 

puesto 15 al 9 y del 23 al 15, respectivamente); mientras que Sucre, Cesar y Quindío 

presentan las variaciones más deficientes, al pasar del puesto 19 al 23, del 14 al 18 y del 4 al 

8, respectivamente (tabla II-6). 

B. Subíndice de resultados 

Pilar 6. Producción de conocimiento y tecnología 

Este pilar se compone de 3 subpilares: creación del conocimiento, impacto del conocimiento 

y difusión del conocimiento.  

El subpilar creación de conocimiento se encuentra relacionado con todas aquellas 

dimensiones que tradicionalmente son utilizadas para medir la generación de conocimientos 

científicos y tecnológicos, entre ellas: las solicitudes de patentes, las solicitudes de modelos 

de utilidad, la publicación de artículos científicos y técnicos en revistas indexadas, una 

medida para evaluar la calidad y el nivel de la producción científica de los investigadores ð

índice Hð, y el porcentaje de empresas innovadoras en sentido amplio y estricto.  
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Antioquia 45,2 2 0 65,3 3 1 38,7 8 -1 31,8 3 -1

Atlántico 34,9 6 0 46,7 5 -3 34,9 10 -4 23,1 4 1

Bogotá, D.C. 67,6 1 0 80,1 1 0 22,6 19 3 100,0 1 0

Bolívar 21,5 13 1 17,2 19 4 42,6 5 2 4,6 19 -3

Boyacá 29,5 10 -1 37,5 8 1 41,9 6 -12 9,0 14 6

Caldas 35,4 5 -2 38,1 7 3 56,8 2 -4 11,3 9 -1

Caquetá 11,1 24 -2 11,1 24 -1 17,8 24 -1 4,5 20 -4

Casanare 22,4 12 2 10,8 25 14 52,4 3 -1 4,0 21 0

Cauca 29,8 9 -6 19,1 14 -3 61,2 1 -12 9,1 13 1

Cesar 16,3 18 4 13,9 23 1 26,2 15 10 8,9 15 -1

Chocó 6,7 26 n.d. 16,0 21 n.d. 0,8 26 n.d. 3,2 24 n.d.

Córdoba 13,5 22 0 14,4 22 -2 22,7 18 -4 3,4 22 8

Cundinamarca 38,8 4 1 37,5 9 -1 39,5 7 -3 39,5 2 0

Huila 20,5 14 1 18,9 15 -4 32,3 14 7 10,4 12 -1

La Guajira 10,3 25 1 5,1 26 0 19,3 23 4 6,6 18 -2

Magdalena 17,3 17 0 18,6 17 -4 25,4 16 5 8,1 17 -1

Meta 15,6 20 2 16,5 20 4 19,9 21 6 10,4 11 -14

Nariño 15,8 19 3 21,7 13 -10 23,4 17 5 2,3 25 10

Norte de Santander 17,3 16 -5 22,2 12 -2 20,9 20 -1 8,9 16 -7

Putumayo 19,5 15 -8 23,0 11 -1 33,3 11 -13 2,1 26 9

Quindío 32,9 8 4 43,3 6 0 36,0 9 8 19,6 6 1

Risaralda 27,0 11 3 26,2 10 1 33,3 12 4 21,4 5 -2

Santander 43,1 3 -2 70,6 2 -1 46,8 4 2 12,0 8 -1

Sucre 12,9 23 4 17,5 18 0 10,5 25 2 10,7 10 -1

Tolima 14,0 21 1 18,9 16 -4 19,9 22 2 3,2 23 4

Valle del Cauca 33,0 7 -2 48,5 4 -1 33,2 13 -4 17,2 7 1

 Departamento

5. Sofisticación de 

negocios

5.1 Trabajadores de 

conocimiento

5.2 Enlaces de    

innovación

5.3 Absorción de 

conocimiento
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El subpilar impacto del conocimiento incluye variables que representan el efecto de las 

actividades de innovación a escalas micro y macro: productividad laboral, creación de nuevas 

firmas y certificaciones de sistemas de gestión de la calidad, de acuerdo con la norma ISO 

9001. También, incluye indicadores sobre la importancia de los sectores de media alta y alta 

tecnología en la industria, y el gasto en TIC para innovar.  

El subpilar difusión de conocimiento mide ciertas características asociadas con sectores 

de alto contenido tecnológico: exportaciones de bienes y servicios de alta tecnología, y 

exportación de servicios de comunicación, computación e información. 

Bogotá mantiene el liderazgo en este pilar, seguido por Antioquia, que se ubica en la 

segunda posición (figura II -9). Un número considerable de departamentos se sitúan en un 

nivel de desempeño bajo (53 %), lo que indica que la producción de conocimiento y 

tecnología es uno de los principales cuellos de botella que enfrentan las regiones del país. Sin 

embargo, se debe resaltar que 10 departamentos lograron un mejor puntaje en 2017, lo que 

disminuye las disparidades observadas. Entre ellos se destacan: Antioquia, Cundinamarca, 

Santander, Valle del Cauca, Bolívar, Boyacá, Córdoba, Putumayo, Cesar y Sucre. 

En términos de posicionamiento, los cambios positivos más importantes se observan 

en los departamentos de Norte de Santander y Tolima, que pasan del puesto 22 al 13, y del 

16 al 8, respectivamente (tabla II-7). En el primer caso, es notable el avance logrado en los 

subpilares de creación de conocimiento (del 23 al 13 lugar) e impacto del conocimiento (de 

la posición 19 a la 10). En el segundo caso, se observa una mejora significativa en la creación 

de nuevo conocimiento (de la posición 18 a la 11) y la difusión de conocimiento (del puesto 

18 al 6).  

Figura II -9. Ranking del pilar de producción de conocimiento y tecnología, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla II -7. Pilar y subpilares de producción de conocimiento y tecnología, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

En contraposición, sobresalen Cesar (del puesto 14 al 24), cuyo descenso puede ser 

explicado por el bajo desempeño alcanzado en los subpilares de generación e impacto del 

conocimiento (del puesto 17 al 26 y del 11 al 20, respectivamente), y Putumayo (de la 

posición 13 a la 23), que retrocede en impacto del conocimiento (del lugar 15 al 26). 

Pilar 7. Producción creativa 

En este pilar se evalúan aquellos aspectos de la sociedad del conocimiento y el fomento a la 

innovación, como la creatividad, los bienes intangibles y la economía digital. Así, este pilar 

se compone por 3 subpilares: bienes intangibles, bienes y servicios creativos, y creatividad 

en línea.  

El subpilar bienes intangibles incluye información relacionada con los registros de 

marcas, por residentes que se encuentran tanto en la nación como en el extranjero, y el gasto 

en TIC para innovar. El subpilar de bienes creativos determina elementos como la producción 

de entretenimiento y medios, los bienes y servicios creativos y culturales, las actividades de 

imprentas y editoriales, y la obtención de diseños industriales. Finalmente, el subpilar de 

creatividad en línea incluye indicadores relacionados con la economía digital, como las 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Antioquia 56,6 2 0 42,5 3 -1 51,1 3 0 76,1 2 0

Atlántico 27,9 9 1 25,7 9 0 40,0 6 -2 18,1 10 3

Bogotá, D.C. 74,4 1 0 66,9 1 0 76,9 1 -1 79,2 1 0

Bolívar 23,0 12 3 16,3 15 -4 46,5 4 0 6,3 11 2

Boyacá 15,9 16 6 18,8 14 4 28,7 13 4 0,2 15 2

Caldas 38,6 5 -2 34,3 6 4 28,8 12 -1 52,6 5 -1

Caquetá 13,0 18 -6 15,2 20 -1 23,7 16 -5 0,0 18 2

Casanare 16,9 14 -3 12,4 21 -3 38,3 7 -7 0,0 18 -1

Cauca 24,2 10 -1 16,2 16 3 21,6 17 7 34,9 7 -3

Cesar 6,7 24 10 3,6 26 9 16,6 20 9 0,0 18 -1

Chocó 9,3 22 -4 11,8 22 0 16,0 21 -4 0,0 18 -1

Córdoba 9,3 21 3 15,9 17 5 12,1 23 -1 0,0 18 -1

Cundinamarca 47,4 3 0 36,2 5 -1 42,0 5 0 64,0 4 1

Huila 16,0 15 -5 15,4 19 -6 32,4 9 -8 0,1 16 -1

La Guajira 6,1 26 1 8,7 25 7 9,6 24 -2 0,0 18 0

Magdalena 14,0 17 2 20,3 10 -1 20,4 18 -4 1,5 13 -2

Meta 11,4 19 -4 10,1 24 -2 24,3 15 3 0,0 18 -1

Nariño 11,3 20 -1 15,9 18 2 15,5 22 -1 2,6 12 1

Norte de Santander 17,2 13 -9 18,9 13 -10 31,3 10 -9 1,4 14 2

Putumayo 8,7 23 10 19,2 12 -2 6,8 26 11 0,0 18 -1

Quindío 23,6 11 -1 44,0 2 -6 26,8 14 -2 0,0 17 3

Risaralda 43,6 4 -1 31,0 8 5 28,8 11 5 71,1 3 -2

Santander 37,7 6 2 37,0 4 -1 54,6 2 1 21,5 9 1

Sucre 6,3 25 6 11,0 23 8 8,0 25 5 0,0 18 -1

Tolima 29,2 8 -8 20,3 11 -9 19,3 19 1 48,0 6 -12

Valle del Cauca 31,8 7 1 31,2 7 0 38,3 8 1 26,1 8 4

 Departamento

6. Producción de 

conocimiento y tecnología

6.1 Creación de 

conocimiento

6.2 Impacto del 

conocimiento

6.3 Difusión de 

conocimiento
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patentes en el sector TIC, registros de software y emprendimiento de nuevos negocios a partir 

del uso de las TIC.  

El liderazgo de Bogotá en el pilar de producción creativa es notable, seguido por 

Antioquia a una distancia considerable. Mientras que se evidencia una brecha menor entre 

este último y los departamentos de desempeño medio, y entre los territorios de niveles medio-

bajo y bajo desempeño.  

Figura II -10. Ranking del pilar de producción creativa, 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Un aspecto por destacar es que, respecto a 2015, es notable la disminución en la 

capacidad para generar productos creativos en la mayor parte de los departamentos (figura 

II -10). Tan solo 3 departamentos lograron aumentar el puntaje alcanzado en este pilar: 

Atlántico, Santander y Tolima.  

En general, en el pilar de producción creativa sobresale el ascenso de posición de los 

departamentos de Norte de Santander y Caquetá (del puesto 16 al 11 y del 24 al 15, 

respectivamente), que se corresponde con la notoria mejoría de este territorio en el subpilar 

de bienes intangibles (escala 14 posiciones) (tabla II-8). Por otra parte, Tolima sufrió una 

drástica caída, al pasar del lugar 12 al 22, mientras que Cundinamarca bajó del puesto 4 al 9. 

En ambos casos, estas pérdidas de posicionamiento son resultado de un descenso importante 

en desempeño de los subpilares de bienes intangibles y de creatividad en línea.  
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Tabla II -8. Pilar y subpilares de producción creativa, 2017

Fuente: Elaboración propia. 

C. Desempeño socioeconómico y capacidades de innovación 

En este apartado se presenta el análisis del comportamiento del Índice Departamental de 

Innovación para Colombia (IDIC) respecto a algunas de las medidas utilizadas para 

caracterizar el desarrollo socioeconómico en el país. Este análisis permite, a su vez, 

determinar la robustez de la medición, dado que se espera que las capacidades de innovación 

tengan influencia o estén relacionadas con otras dimensiones del desarrollo económico. 

La figura II -11 muestra una relación positiva entre el índice y el PIB per cápita. Tal 

tendencia se mantiene incluso cuando se excluye al sector minero del análisis, caso en el cual 

Casanare y Meta logran acercarse al comportamiento de los departamentos de su grupo de 

desempeño. Estos resultados sugieren que el esfuerzo en la generación de capacidades de 

conocimiento que realiza cada territorio podría reflejarse en mejoras significativas en el 

bienestar de su población.  

  

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Puntaje 

(0-100)

Posición 

(1 a 26)

Variación 

Posición 

Antioquia 41,8 2 0 48,5 3 0 41,5 2 0 35,3 8 0

Atlántico 39,5 3 -3 35,8 9 -3 35,7 3 -2 47,0 4 0

Bogotá, D.C. 86,8 1 0 91,3 1 0 91,6 1 0 77,4 1 0

Bolívar 24,4 10 2 32,1 12 7 10,8 11 3 30,3 9 3

Boyacá 18,5 14 3 24,2 18 3 12,2 9 -2 19,0 12 0

Caldas 29,9 8 -2 37,9 8 -2 10,2 12 2 41,4 6 1

Caquetá 16,7 15 -9 47,6 4 -14 0,7 24 2 1,9 26 1

Casanare 14,2 19 1 29,6 14 5 2,2 19 -4 10,7 18 -5

Cauca 15,4 16 2 18,2 24 5 20,9 7 0 7,2 22 2

Cesar 19,9 12 -1 20,6 22 6 1,7 21 1 37,3 7 -3

Chocó 18,6 13 n.d. 50,6 2 n.d. 0,3 26 n.d. 4,8 24 n.d.

Córdoba 11,7 24 2 18,7 23 1 3,8 17 -2 12,6 16 0

Cundinamarca 25,3 9 5 31,0 13 11 34,4 4 0 10,6 19 2

Huila 13,7 20 -3 27,9 15 -6 3,4 18 0 9,8 21 -1

La Guajira 15,2 17 2 32,3 11 3 0,3 25 0 13,0 15 -3

Magdalena 11,3 25 4 23,5 19 -6 3,8 16 1 6,5 23 9

Meta 13,0 21 4 21,7 20 6 1,8 20 -1 15,4 14 -1

Nariño 11,9 23 3 17,5 25 5 5,8 14 -2 12,4 17 -2

Norte de Santander 23,6 11 -5 32,5 10 -14 11,0 10 -4 27,2 10 -3

Putumayo 1,9 26 0 2,2 26 0 1,1 23 -3 2,3 25 1

Quindío 31,7 7 -2 25,4 16 5 9,0 13 0 60,8 2 0

Risaralda 36,1 5 2 42,6 6 0 23,5 6 0 42,3 5 2

Santander 38,1 4 -3 41,1 7 3 12,8 8 -1 60,4 3 -4

Sucre 14,3 18 -1 25,2 17 -6 1,6 22 10 16,0 13 -8

Tolima 12,1 22 10 20,6 21 8 5,5 15 -2 10,2 20 9

Valle del Cauca 34,1 6 1 45,9 5 -2 33,3 5 2 23,1 11 2

 Departamento
7. Producción creativa 7.1 Bienes intangibles

7.2 Bienes y servicios 

creativos 
7.3 Creatividad en línea
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Figura II -11. Puntaje IDIC 2017 y PIB per cápita por departamentos (miles de pesos) 

 
Fuente: Elaboración propia con base en DANE (2017). 

 

Nota: El tamaño de las burbujas representa la población. El PIB se refiere al 2016. Las burbujas azules 

corresponden al grupo I; las verdes, al grupo II; las amarillas, al grupo III; las naranjas, al grupo IV, y las rojas, 

al grupo V. 

Por su parte, en la figura II -12 se evalúa el posible aporte de las capacidades de 

innovación, medidas por medio del IDIC, sobre la competitividad de los departamentos 

(Consejo Privado de Competitividad [CPC], 2016). En este caso, es destacable la relación 

positiva entre las dos medidas; es decir, las entidades territoriales con mayor desempeño 

innovador son en general más competitivas, y viceversa. 
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 II -12. Relación entre el Índice Departamental de Competitividad y el Índice 

Departamental de Innovación

 
 

Fuente: Elaboración propia con base en CPC (2016). 

Nota: Las burbujas azules corresponden al grupo I; las verdes, al grupo II; las amarillas, al grupo III; las 

naranjas, al grupo IV, y las rojas, al grupo V.  

Figura II -13. Puntaje IDIC y productividad laboral (millones de pesos) 

 
Fuente: Elaboración propia con base en DANE (2017). 

Nota: El tamaño de las burbujas representa la población ocupada. El PIB ðsubtotal agregadoð se refiere al 

2016. Las burbujas azules corresponden al grupo I; las verdes, al grupo II; las amarillas, al grupo III; las 

naranjas, al grupo IV, y las rojas, al grupo V.  
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Los datos de Casanare y Putumayo fueron imputados, dada la falta de información 

referente a estos departamentos. 

Al explorar el comportamiento del índice respecto a la productividad laboral7 (figura 

II -13) se evidencia que existe una correspondencia positiva entre ellos. No obstante, algunos 

departamentos, como Boyacá y Santander, igualan o superan en términos de productividad 

laboral al grupo de alto desempeño en el IDIC.  

En contraste con los casos anteriores, en la figura II-14 se observa una relación inversa 

entre el IDIC y el índice de pobreza monetaria8. En general, los departamentos con menor 

desarrollo de capacidades de innovación muestran grados de pobreza más altos. 

Aunque la causalidad de las relaciones previamente analizadas puede darse en ambas 

vías, es posible asumir que la generación de capacidades de innovación de los departamentos 

desempeña un papel importante en su desarrollo socioeconómico. Por tal razón, es necesaria 

la implementación de políticas de ciencia, tecnología e innovación que impulsen y fomenten 

el desarrollo de la sociedad del conocimiento, de acuerdo con las particularidades de cada 

región. 

Figura II -14. Relación entre la pobreza monetaria y el IDIC 

 
Fuente: Elaboración propia con base en DANE (2014). 

Nota: Las burbujas azules corresponden al grupo I; las verdes, al grupo II; las amarillas, al grupo III; las 

naranjas, al grupo IV, y las rojas, al grupo V.  

  

                                                           
7 La productividad laboral se calcula como la relación entre el valor agregado del PIB ðsin las actividades 

económicas de minas y energíað y el personal ocupado en el departamento. 
8 Este índice mide el porcentaje de la población que tiene un ingreso per cápita en el hogar por debajo de la 

línea de pobreza, en relación con la población total del departamento. 

Antioquia

Bogotá, D.C.

Atlántico
Caldas

Cundinamarca
Risaralda Santander

Valle del Cauca

Bolívar

Boyacá

Cauca

QuindíoCaquetá

Cesar

Córdoba

Huila

Magdalena

Meta

Nariño

Norte de Santander

Sucre

Tolima

Chocó
La Guajira

0

10

20

30

40

50

60

70

80

15 25 35 45 55 65 75 85

P
o

b
re

za
 m

o
n
e

ta
ri

a
, 

2
0

1
6

 (
%

)

Puntaje IDIC 2017



41 

 Resultados por agrupaciones  

Esta sección busca profundizar en el análisis de los resultados alcanzados por los 

departamentos, según grupos de desempeño en el IDIC 2017. La tipología de departamentos 

se establece mediante un análisis de clúster, utilizando el puntaje del IDIC como variable de 

agrupación (el procedimiento puede consultarse en el Anexo A3. Metodología). Este 

ejercicio arroja cinco conglomerados de departamentos según el desempeño, como lo 

muestra el mapa III-1.  

Mapa III -1. Agrupaciones de los departamentos  

 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: Los siguientes departamentos están en proceso de consolidar información: Amazonas, Arauca, Vichada, 

Vaupés, Guaviare, Guainía y San Andrés y Providencia. 

La clasificación de departamentos mantiene una estrecha relación con las asimetrías 

que existen en términos de capacidades y resultados de innovación en el país, así como con 

los indicadores socioeconómicos de los departamentos (tabla III-1). Así, los departamentos 

clasificados como de alto y medio-alto desempeño en el IDIC concentran más de la mitad de 

la población del país ðalrededor del 58 %ð, y aproximadamente dos tercios del producto 

interno bruto (PIB). Adicionalmente, los departamentos líderes muestran un mejor 

desempeño en términos de PIB per cápita, productividad laboral, competitividad y hogares 

en condición de pobreza (tabla III-1).  

Grupo I: Alto 
desempeño

Bogotá D. C. y Antioquia

Grupo II: Medio -
alto desempeño

Santander, Cundinamarca, 

Risaralda, Caldas, Atlántico 

y Valle del Cauca

Grupo III: Medio 
desempeño

Quindío, Bolívar, Cauca y 

Boyacá.

Grupo IV: 
Medio -bajo 
desempeño

Norte de Santander, 

Casanare, Tolima, Huila, 

Meta, Nariño, Magdalena, 

Cesar, Córdoba, Caquetá 

y Sucre

Grupo V: Bajo 
desempeño

Chocó, La Guajira y 

Putumayo
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Si se considera la estructura productiva, los departamentos de mayor desempeño en el 

IDIC realizaron un mayor aporte a la generación de valor en la industria y al sector servicios. 

En contraste, los departamentos con menor desempeño tienen una alta participación de las 

ramas de actividad primarias (agricultura y explotación minera). 

Tabla III -1. Agregados económicos y resultados del IDIC 2017 por agrupaciones 

    
(I)  

Alto  

(II)  

Medio-

alto  

(III)  

Medio  

(IV)  

Medio-

bajo  

(V) 

Bajo  

Agregados económicos (2016)           

Proporción de la población nacional (%) 29,8 28,5 11,0 25,5 3,8 

Participación en el PIB nacional (%) 39,6 29,9 9,6 18,1 1,7 

Participación en el PIB industrial nacional (%) 31,9 46,2 14,5 7,1 0,1 

Participación en el PIB servicios nacional (%) 46,0 27,8 8,4 15,7 1,3 

Participación en el PIB primario nacional (%) 10,2 20,0 11,4 49,0 6,6 

PIB per cápita (millones de pesos) 23,1 18,0 14,9 14,2 8,2 

Productividad laboral (millones) 1 43,5 34,6 30,1 23,9 19,9 

Índice Departamental de Competitividad (promedio) 7,2 5,5 4,7 4,0 2,5 

Pobreza monetaria (% de hogares) 16,8 21,7 38,5 40,7 56,2 

Índice Departamental de Innovación, 2017 65,6 42,6 31,6 24,0 18,2 

Razón de eficiencia 0,96 0,73 0,54 0,43 0,39 

Insumos 66,3 49,3 41,1 33,7 26,5 

1 Instituciones 75,5 71,2 66,4 61,6 57,2 

1.1 Ambiente político 81,0 82,2 76,1 69,1 62,7 

1.2 Ambiente regulatorio 73,6 60,7 54,3 46,9 42,2 

1.3 Ambiente de negocios 71,8 70,8 68,9 68,8 66,7 

2 Capital humano e investigación 70,2 54,0 41,7 33,6 20,7 

2.1 Educación primaria y secundaria 78,8 69,7 61,6 51,0 22,8 

2.2 Educación terciaria 64,6 43,5 33,3 27,0 16,6 

2.3 Investigación y desarrollo 67,2 48,9 30,2 22,9 22,6 

3 Infraestructura  48,9 38,2 32,9 34,1 34,5 

3.1 TIC 65,9 50,2 42,7 37,5 30,8 

3.2 Infraestructura general  38,9 28,6 25,0 25,7 29,3 

3.3 Sostenibilidad ambiental 41,7 35,9 31,1 39,0 43,2 

4 Sofisticación de mercados 80,6 47,8 35,8 22,9 7,8 

4.1 Acceso a crédito 75,1 38,3 27,7 20,9 3,4 

4.2 Inversión 74,1 34,1 21,9 7,8 2,9 

4.3 Comercio y competencia 92,5 71,2 57,7 40,0 17,1 

5 Sofisticación de negocios 56,4 35,4 28,4 16,1 12,2 

5.1 Trabajadores de conocimiento 72,7 44,6 29,3 16,8 14,7 

5.2 Enlaces de innovación  30,7 40,8 45,4 24,7 17,8 

5.3 Absorción del conocimiento 65,9 20,7 10,5 6,8 4,0 

Resultados           

6 Producción de conocimiento y tecnología 65,5 37,8 21,7 13,8 8,0 

6.1 Creación del conocimiento 54,7 32,6 23,8 14,4 13,2 

6.2 Impacto del conocimiento 64,0 38,7 30,9 22,0 10,8 

6.3 Difusión del conocimiento 77,7 42,2 10,4 4,9 0,0 
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(I)  

Alto  

(II)  

Medio-

alto  

(III)  

Medio  

(IV)  

Medio-

bajo  

(V) 

Bajo  

7 Producción creativa 64,3 33,8 22,5 14,8 11,9 

7.1 Bienes intangibles 69,9 39,0 25,0 26,0 28,4 

7.2 Bienes y servicios creativos 66,6 25,0 13,2 3,8 0,6 

7.3 Creatividad en línea 56,4 37,5 29,3 14,6 6,7 

 Fuente: Elaboración propia con base en CPC (2016) y DANE (2017). 
1
La productividad laboral se calcula sin incluir minas y canteras. 

La figura III -1 muestra que, si bien existe una brecha entre el grupo de mayor 

desempeño y el resto de grupos en los resultados generales del IDIC y de cada uno de los 

subíndices, estas brechas son particularmente significativas en los pilares de sofisticación de 

mercados, producción de conocimiento y tecnología, y producción creativa. Las menores 

disparidades entre grupos se evidencian en el pilar de instituciones y el pilar de 

infraestructura, lo cual sugiere que uno de los principales retos en los departamentos de 

menores capacidades es promover políticas que permitan la transformación efectiva de 

insumos en resultados. 

Figura III -1. Puntaje promedio de los pilares por agrupaciones 

 

Fuente: Elaboración propia. 

La tabla III-2 muestra la variación por grupos de desempeño entre las versiones 2015 

y 2017 del IDIC. En el puntaje general del IDIC no se observan cambios significativos en las 

agrupaciones entre periodos de análisis. La única excepción corresponde a Caquetá y Cauca, 

que pasan a una mejor cohorte de desempeño. De igual manera, tampoco se observan 
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cambios considerables en el subíndice de insumos. Las variaciones más visibles se 

evidencian en los departamentos de Boyacá, que logra posicionarse en el nivel de medio-alto 

desempeño, y Cesar, que pasa del nivel medio-bajo a bajo desempeño en términos de 

capacidades para la innovación.  

En el caso del subíndice de resultados, un mayor número de territorios transitan entre 

grupos de desempeño. Para 2017 es mayor la proporción de departamentos ubicados en el 

grupo de medio-bajo desempeño, lo cual se acompaña de una reducción de las unidades 

territoriales que conforman el conglomerado de bajo desempeño. En el caso de la razón de 

eficiencia, se evidencia un mayor número de departamentos que mejoran en su capacidad de 

transformar insumos en resultados, al pasar a un conglomerado de mejor desempeño, entre 

ellos: Caldas, Caquetá, Norte de Santander, Tolima, Casanare, Huila y Magdalena. En 

contraste, departamentos como Bolívar, Boyacá, Cesar, Putumayo y Sucre pasan a ubicarse 

en un conglomerado con un grado de desempeño en eficiencia inferior respecto a la anterior 

medición.  

Dentro de los grupos pueden darse diferencias significativas en el desempeño entre los 

departamentos que los componen. Para profundizar en este aspecto, a continuación se realiza 

un análisis de los resultados más relevantes alcanzados por cada agrupación y departamento.  
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Tabla III -2. Transición de los departamentos por agrupación entre 2015 y 2017 

Departamento 

IDIC    Departamento Insumos   Departamento Resultados   Departamento 
Razón de 

eficiencia  

Grupo 

2015 

Grupo 

2017 
   Grupo 

2015 

Grupo 

2017 
   Grupo 

2015 

Grupo 

2017 
   Grupo 

2015 

Grupo 

2017 

Antioquia 1 1   Antioquia 1 1   Bogotá D. C. 1 1   Bogotá D. C. 1 1 

Bogotá D. C. 1 1   Bogotá D. C. 1 1   Antioquia 2 2   Antioquia 2 2 

Atlántico 2 2   Atlántico 2 2   Cundinamarca 2 2   Bolívar 2 3 

Caldas 2 2   Caldas 2 2   Risaralda 2 2   Cundinamarca 2 2 

Cundinamarca 2 2   Cundinamarca 2 2   Santander 2 2   Risaralda 2 2 

Risaralda 2 2   Quindío 2 2   Valle del Cauca 2 2   Santander 2 2 

Santander 2 2   Risaralda 2 2   Atlántico 3 2   Valle del Cauca 2 2 

Valle del Cauca 2 2   Santander 2 2   Bolívar 3 3   Atlántico 3 3 

Bolívar 3 3   Valle del Cauca 2 2   Caldas 3 2   Boyacá 3 4 

Boyacá 3 3   Bolívar 3 3   Quindío 3 3   Caldas 3 2 

Quindío 3 3   Boyacá 3 2   Boyacá 4 4   Cauca 3 3 

Casanare 4 4   Casanare 3 3   Cauca 4 4   Cesar 3 4 

Cauca 4 3   Cauca 3 3   Cesar 4 4   Quindío 3 3 

Cesar 4 4   Huila 3 3   Tolima 4 4   Caquetá 4 3 

Córdoba 4 4   Magdalena 3 3   Caquetá 5 4   La Guajira 4 4 

Huila 4 4   Meta 3 3   Casanare 5 4   Norte de Santander 4 3 

Magdalena 4 4   Nariño 3 3   Chocó n. d. 4   Putumayo 4 5 

Meta 4 4   Tolima 3 3   Córdoba 5 5   Sucre 4 5 

Nariño 4 4   Cesar 4 4   Huila 5 4   Tolima 4 3 

Norte de Santander 4 4   Córdoba 4 4   La Guajira 5 5   Casanare 5 4 

Sucre 4 4   Norte de Santander 4 3   Magdalena 5 5   Chocó n. d. 3 

Tolima 4 4   Sucre 4 4   Meta 5 5   Córdoba 5 5 

Caquetá 5 4   Caquetá 5 5   Nariño 5 5   Huila 5 4 

Chocó n. d. 5   Chocó n. d. 5   Norte de Santander 5 4   Magdalena 5 4 

La Guajira 5 5   La Guajira 5 5   Putumayo 5 5   Meta 5 5 

Putumayo 5 5   Putumayo 5 4   Sucre 5 5   Nariño 5 5 

Fuente: Elaboración propia. 
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Grupo I. Desempeño alto 

El grupo I está compuesto por Bogotá D. C. y el departamento de Antioquia, y se caracteriza 

por tener la más amplia participación en el PIB nacional ð341,7 billones de pesos o el 39 % 

del totalð. Su base económica la constituyen los sectores manufactureros y de servicios, con 

especial énfasis de este último. Los departamentos de dicho grupo concentran el mayor 

número de habitantes del país (14,5 millones), gozan de mayores grados de competitividad y 

productividad, además mantienen los mayores niveles de bienestar, representado en un 

mayor PIB per cápita y una menor proporción de hogares en condición de pobreza, que 

alcanza el 16,8 % de los hogares (tabla III-3). 

Tabla III -3. Agregados económicos y resultados del IDIC 2017 para el grupo I  

      Departamentos 

      
(I)  

Alto  

B
o

g
o

tá
 D

.C
. 

A
n

ti
o

q
u
ia

 

Agregados económicos (2016)         

Población total (millones)   14,5 8,0 6,5 

PIB total (billones)   341,7 221,8 119,9 

PIB total (billones) 

Primario 10,5 0,6 9,9 

Industrial 31,7 17,4 14,3 

Servicios 270,5 184,6 85,9 

Impuestos 29,0 19,2 9,9 

PIB per cápita (millones de pesos) 23,5 27,8 18,4 

Productividad laboral (millones)1 47,1 49,8 37,2 

Índice Departamental de Competitividad (promedio) 7,2 8,1 6,3 

Pobreza monetaria (porcentaje de hogares) 16,8 11,6 21,9 

Índice Departamental de Innovación, 2017 65,6 76,9 54,3 

Razón de eficiencia   0,96 1,10 0,83 

Insumos     66,3 73,3 59,3 

1 Instituciones   70,2 76,4 64,0 

2 Capital humano e investigación 70,2 76,4 64,0 

3 Infraestructura   48,9 59,3 38,4 

4 Sofisticación de mercados 80,6 87,3 73,8 

5 Sofisticación de negocios 56,4 67,6 45,2 

Resultados   64,9 80,6 49,2 

6 Producción de conocimiento y tecnología 65,5 74,4 56,6 

7 Producción creativa 64,3 86,8 41,8 

Fuente: Elaboración propia con base en CPC (2016) y DANE (2017). 
 1

La productividad laboral se calcula sin incluir el sector de minas y canteras. 

Las ventajas más significativas de los departamentos clasificados como de alto 

desempeño frente al resto de agrupaciones se observan en los pilares de producción creativa, 

producción de conocimiento y tecnología, y sofisticación de mercados. En el pilar de 
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producción creativa, la ventaja de este grupo está dada por la fortaleza de dichos 

departamentos en la producción y exportación de bienes y servicios creativos. En cuanto a la 

producción de conocimiento y tecnología, la superioridad de este grupo puede ser explicada 

por el puntaje alcanzado en el subpilar de difusión de conocimiento, medido por medio de la 

exportación de productos de alta tecnología, así como las ventas hacia el exterior de servicios 

de comunicación, computación e información. En el caso del pilar de sofisticación de 

mercados, el mejor desempeño de esta agrupación se relaciona con la facilidad para obtener 

crédito en general y para innovar, así como la capacidad de inversión en el sector empresarial 

en capital fijo y en actividades conducentes a la innovación.  

Las mayores debilidades de los departamentos ubicados en este grupo se concentran en 

temas institucionales, relacionados con el ambiente político y el ambiente de negocios, en el 

sentido de que las diferencias que se presentan en estos subpilares no son tan amplias respecto 

al resto de agrupaciones. 

El comportamiento de los departamentos que conforman las agrupaciones presenta ciertas 

particularidades, en términos de fortalezas y oportunidades de mejora para lograr un entorno y 

unas capacidades adecuadas en innovación. A continuación, se describen los principales 

resultados de la medición para cada uno de los departamentos que conforman este grupo:  

¶ Bogotá: El Distrito Capital continúa presentando el más alto nivel desempeño en 

términos de capacidades, resultados en innovación y eficiencia al momento de 

transformar insumos en resultados. Debido a sus capacidades en CTI, Bogotá supera 

al resto de departamentos en la mayor parte de los pilares, con excepción de la 

dimensión institucional, en la cual Cundinamarca es líder. Bogotá aún presenta 

espacios de mejora en aspectos institucionales, de infraestructura y sofisticación de 

mercados; entre ellos, las violaciones a la libertad de prensa, la baja vinculación entre 

universidades y empresas para realizar actividades conducentes a la innovación, y la 

generación de energía a través de fuentes convencionales y no convencionales. 

¶ Antioquia: Este departamento se destaca por sus fortalezas en la mayor parte de los 

pilares de insumos y resultados. En particular, se resaltan los resultados alcanzados 

por Antioquia en cuanto a la consolidación de un entorno regulatorio propicio para 

los negocios y el esfuerzo realizado en términos de investigación y desarrollo. Sin 

embargo, aunque mantiene la segunda posición en el subíndice de resultados, es 

ampliamente superado por Bogotá ð31 puntosð, lo que incide directamente en una 

menor razón de eficiencia ð0,83ð. En consecuencia, este departamento tiene como 

principales retos tanto consolidar su buen nivel en insumos, como incrementar la 

generación de resultados en términos de producción de conocimiento y tecnología, y 

de producción creativa. Adicionalmente, existen otras oportunidades de avance en 

torno al pilar de infraestructura, particularmente en inversión pública en capital fijo, 
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así como impulsar la obtención de certificaciones ambientales en el sector 

empresarial. 

Grupo II. Desempeño medio-alto 

El grupo II lo conforman los departamentos de Santander, Cundinamarca, Risaralda, Caldas, 

Atlántico y Valle del Cauca, que en conjunto mantienen la segunda participación más elevada 

en el PIB nacional ð258,3 billones de pesos, 30 % del totalð; los departamentos de Valle 

del Cauca, Santander y Cundinamarca son los que realizan una mayor contribución al PIB de 

este grupo (75 %).  

Su estructura económica se soporta en mayor medida en la industria respecto al grupo I, 

aunque el sector servicios sigue manteniendo una participación significativa en la generación de 

valor. Esta agrupación posee un PIB per cápita de alrededor de 18,6 millones de pesos, 23 % por 

debajo del mostrado por los departamentos líderes, y su productividad laboral ðsin minas y 

energíað es de 37,2 millones de pesos, 20 % menos que el primer conglomerado. El nivel de 

competitividad es 23 % menor que el mostrado por el primer grupo, y el porcentaje de hogares 

en condiciones de pobreza monetaria alcanza el 22 % (tabla III-4). 

Las menores diferencias de los territorios con desempeño medio-alto, en comparación 

con el grupo líder, se encuentran en los pilares de instituciones, capital humano e 

investigación e infraestructura. En particular, sobresale el comportamiento favorable de estos 

departamentos en los subpilares de ambiente político y de negocios, educación secundaria y 

media, e infraestructura general. Las mayores debilidades de este grupo se encuentran en los 

pilares de producción creativa, producción de conocimiento y tecnología, y sofisticación de 

mercados; resultados que a su vez se explican por las dificultades para fomentar una mayor 

inversión privada y consolidar una industria basada en producto con mayor contenido 

tecnológico; también, por la baja presencia de industrias culturales y creativas. 

Tabla III -4. Agregados económicos y resultados del IDIC 2017 para el grupo II  

      Departamentos 

      

(II)  

Medio-

alto 
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Agregados económicos (2016)                 

Población total (millones)   13,9 2,1 2,7 1,0 1,0 2,5 4,7 

PIB total (billones)   258,3 66,6 45,7 13,1 13,0 36,2 83,7 

PIB total (billones) 

Primario 20,5 6,0 6,3 1,2 1,7 0,8 4,5 

Industrial 45,9 15,9 8,8 1,6 1,7 5,4 12,5 

Servicios 163,1 33,8 25,6 9,2 8,6 26,5 59,4 

Impuestos 28,8 10,9 5,0 1,1 1,0 3,5 7,4 

PIB per cápita (millones de pesos) 18,6 32,1 16,8 13,6 13,1 14,5 18,0 
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Productividad laboral (millones)1 37,7 57,5 30,2 26,4 29,8 28,7 34,8 

Índice Departamental de Competitividad (promedio) 5,5 5,7 5,4 5,5 6,0 5,0 5,4 

Pobreza monetaria (porcentaje de hogares) 21,7 18,0 17,3 19,6 27,6 25,0 22,6 

Índice Departamental de Innovación, 2017 42,6 45,1 44,6 42,2 41,9 41,7 40,0 

Razón de eficiencia   0,73 0,72 0,69 0,90 0,69 0,68 0,70 

Insumos   49,3 52,4 52,9 44,4 49,5 49,7 47,1 

1 Instituciones   71,2 64,7 77,0 70,7 74,0 70,8 70,1 

2 Capital humano e investigación 54,0 62,4 56,5 50,2 65,4 47,3 42,4 

3 Infraestructura   38,2 49,6 39,9 36,8 33,6 34,2 35,3 

4 Sofisticación de mercados 47,8 41,9 52,4 37,5 39,3 61,5 54,5 

5 Sofisticación de negocios 35,4 43,1 38,8 27,0 35,4 34,9 33,0 

Resultados   35,8 37,9 36,4 39,9 34,2 33,7 33,0 

6 

Producción de conocimiento y 

tecnología 37,8 37,7 47,4 43,6 38,6 27,9 31,8 

7 Producción creativa 33,8 38,1 25,3 36,1 29,9 39,5 34,1 

Fuente: Elaboración propia con base en CPC (2016) y DANE (2017). 
1
La productividad laboral se calcula sin incluir el sector de minas y canteras. 

 

A continuación, se describen cada uno de los departamentos que conforman este grupo:  

¶ Santander: Es el tercer departamento con mejor puntaje en el IDIC 2017. Sin 

embargo, el puntaje que alcanza es significativamente menor al de Bogotá y 

Antioquia ð31 y 9 puntos, respectivamenteð. Sus principales fortalezas se 

encuentran en los pilares de capital humano e investigación (4), infraestructura (3), 

sofisticación de mercado (3) y producción creativa (4). Sobre sus subpilares, se 

destaca la posición alcanzada por este departamento en aspectos como la cobertura 

en educación secundaria y media, sostenibilidad ecológica, trabajadores de 

conocimiento y creatividad en línea. Las oportunidades de mejora de este territorio 

se ubican principalmente en los subpilares de entorno regulatorio, infraestructura 

general y absorción de conocimiento. 

¶ Cundinamarca: Sobresale por su desempeño en el subíndice de insumos, medida en 

la que ocupa la tercera posición, después de Bogotá y Antioquia. Es líder en el pilar 

de instituciones, resultado de su buen desempeño en los subpilares de entorno 

político, regulatorio y ambiente de negocios. Por otra parte, alcanza una buena 

posición en producción de conocimiento y tecnología (3), que se explica por el 

resultado en la producción de artículos científicos y técnicos, y en la difusión de 

conocimiento por medio de exportaciones de productos de alta tecnología. Sus 

mayores debilidades se encuentran en los pilares de producción creativa, 

específicamente en lo concerniente a creatividad en línea (emprendimiento digital y 

registros de software). 

¶ Risaralda: Se distingue por alcanzar la segunda posición en la razón de eficiencia, 

con una puntuación de 0,89, que supera a Antioquia y Santander; y por obtener la 
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tercera posición en el subíndice de resultados. Este departamento logra su mejor 

desempeño en los pilares de producción de conocimiento y tecnología (4), y 

producción creativa (5). Respecto a los subpilares, Risaralda se ubica en los primeros 

lugares de ambiente de negocios, tecnologías de la información y las comunicaciones 

(TIC), y difusión y absorción del conocimiento. Adicionalmente, este departamento 

presenta retos significativos en la infraestructura, particularmente en medio ambiente, 

y en la sofisticación de su mercado, en lo concerniente con la inversión en capital fijo 

e innovación.  

¶ Caldas: Presenta una mejora significativa respecto a la versión anterior del IDIC, en 

términos de la razón de eficiencia y en el subíndice resultados, que pasan de un 

desempeño medio a medio-alto. Sus principales fortalezas se observan en el pilar de 

capital humano e investigación, específicamente en los subpilares de educación 

superior e investigación y desarrollo, en los cuales Caldas se sitúa en la segunda 

posición. De igual manera, se destaca por su buen comportamiento en las condiciones 

asociadas con el entorno regulatorio y de negocios, así como con el grado de 

vinculación entre el sector productivo y las universidades para adelantar actividades 

conducentes a la innovación. Las principales debilidades que continúa presentando 

Caldas se ubican en el pilar de infraestructura, específicamente en los subpilares de 

infraestructura general (21) y sostenibilidad ecológica (18). 

¶ Atlántico: En 2017 ascendió un peldaño en el ranking del índice (pasó del puesto 8 

al 7). Así mismo, destaca por pasar de un desempeño medio a medio-alto en el 

subíndice de resultados, al ocupar la séptima posición. Las mejores posiciones las 

alcanza en los pilares de sofisticación de mercados y producción creativa; que se 

explican por el desempeño positivo en los subpilares de acceso a crédito, capacidad 

de inversión y bienes, y servicios creativos. Así mismo, este departamento se destaca 

en otros temas, por la fortaleza de su entorno político, bienes y servicios creativos, y 

creatividad en línea. Los pilares que muestran mayores cambios de posición son: 

infraestructura, en la que desciende 7 puestos (del 7 al 14), y producción creativa, en 

la que asciende 3 lugares (del 6 al 3). Sus debilidades principales se ubican en los 

subpilares de sostenibilidad ambiental y difusión de conocimiento. 

¶ Valle del Cauca: El departamento sobresale por su desempeño en los pilares de 

sofisticación de mercado (4) y producción creativa (6). En el primer caso, el 

comportamiento evidenciado se explica por las fortalezas en la diversificación de los 

mercados de destino de las exportaciones, la diversificación de la canasta exportadora 

y el acceso al crédito. En el segundo caso, el departamento demuestra tener facilidad 

para generar activos intangibles y producir bienes y servicios creativos. Así mismo, 

el Valle del Cauca se ubica en los primeros lugares del subpilar de entorno regulatorio 

explicado por algunas condiciones favorables de su mercado laboral, como una menor 

informalidad. También, se caracteriza por alcanzar un buen desempeño en el subpilar 
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de trabajadores de conocimiento, debido a que se ubica en los primeros lugares en 

cuanto a la calificación de su fuerza de trabajo, el gasto privado en I + D y la 

capacitación de los trabajadores en las empresas con el objetivo de innovar. Por su 

parte, las principales oportunidades se concentran en los pilares de capital humano e 

investigación y en infraestructura, puntualmente en temas de educación secundaria y 

media (en especial su calidad), capacidades de investigación y sostenibilidad 

ambiental. 

Grupo III. Desempeño medio 

El grupo III lo componen los departamentos de Quindío, Bolívar, Cauca y Boyacá, que en 

conjunto aportan el 9,6 % del PIB nacional ð83 billones de pesos aproximadamenteð. La 

generación de riqueza en este departamento está soportada en gran medida por las actividades 

de servicios y manufacturas (76 % del PIB). El PIB per cápita de estos territorios ronda los 

15,5 millones de pesos en promedio, 17 % por debajo que el grupo de medio-alto desempeño; 

además, evidencian una mayor proporción de hogares en condición de pobreza. No obstante, 

los niveles de competitividad y productividad de los territorios que conforman este grupo son 

similares a los mostrados por los departamentos del grupo II (tabla III-5). 

Tabla III -5. Agregados económicos y resultados del IDIC 2017 para el grupo III  

      Departamentos 

      
(III)  

Medio  
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Agregados económicos (2016)            

Población total (millones)   5,4 0,6 2,1 1,4 1,3 

PIB total (billones)   83,0 6,8 36,0 15,3 25,0 

PIB total (billones) 

Primario 11,7 1,0 2,6 1,8 6,3 

Industrial 14,4 0,4 8,5 2,4 3,1 

Servicios 49,2 5,1 20,5 9,8 13,9 

Impuestos 7,8 0,4 4,4 1,3 1,7 

PIB per cápita (millones de pesos) 15,5 11,9 17,0 11,0 19,6 

Productividad laboral (millones)1 34,0 24,5 33,8 23,1 39,0 

Índice Departamental de Competitividad (promedio)  4,7 4,8 4,4 4,3 5,3 

Pobreza monetaria (porcentaje de hogares) 38,5 30,3 41,0 50,7 32,0 

Índice Departamental de Innovación, 2017 31,6 35,2 31,6 29,8 29,7 

Razón de eficiencia   0,54 0,65 0,60 0,50 0,41 

Insumos   41,1 42,8 39,5 39,8 42,2 

1 Instituciones   66,4 75,6 66,5 58,0 65,6 

2 Capital humano e investigación 41,7 48,9 36,2 30,5 51,3 

3 Infraestructura   32,9 33,4 28,0 30,9 39,5 

4 Sofisticación de mercados 35,8 22,9 45,2 49,7 25,4 

5 Sofisticación de negocios 28,4 32,9 21,5 29,8 29,5 

Resultados   22,1 27,7 23,7 19,8 17,2 
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6 Producción de conocimiento y tecnología 21,7 23,6 23,0 24,2 15,9 

7 Producción creativa 22,5 31,7 24,4 15,4 18,5 

Fuente: Elaboración propia con base en CPC (2016) y DANE (2017). 
 1

La productividad laboral se calcula sin incluir el sector de minas y canteras. 

Las brechas más significativas de este grupo respecto a los departamentos líderes se 

encuentran en los pilares producción creativa, producción de conocimiento y tecnología, y 

sofisticación de mercados. Mientras que los mejores puntajes los obtienen en los pilares de 

instituciones e infraestructura.  

En lo referente a los subpilares, las menores brechas respecto al grupo I se observan en 

aspectos como el entorno político, el ambiente de los negocios, educación secundaria y 

media, sostenibilidad ambiental y enlaces de innovación. Mientras que las desventajas más 

visibles se relacionan con las condiciones de acceso al crédito, la inversión en capital fijo e 

innovación, y la baja capacidad de absorción de conocimiento del tejido económico. 

A continuación, se describen cada uno de los departamentos que conforman este grupo:  

¶ Quindío: Su mayor fortaleza se encuentra en el pilar de instituciones, principalmente 

debido a su buen desempeño en entorno político (3), ambiente regulatorio (3) y 

ambiente de negocios (2); pilares en los que se destacan la capacidad para gestionar 

políticas y regulaciones, las facilidades para fundar una empresa y el bajo número de 

pagos de impuesto por año. Adicionalmente, este departamento cuenta con fortalezas 

en capital humano, gracias al avance en las tasas de cobertura en la educación 

secundaria y media; y en el subpilar de creatividad en línea, producto del incremento 

en las solicitudes de patentes relacionadas con TIC y registros de software. En 

contraste, las mayores debilidades se identifican en los pilares de infraestructura y 

sofisticación de mercados. En el primer caso, debido al deficiente desempeño de este 

territorio en los subpilares de infraestructura general, lo que se atribuye a la baja 

inversión pública en capital fijo y proporción de empresas con certificaciones 

ambientales, lo cual a su vez evidencia dificultades para consolidar una economía 

ambientalmente sostenible. Los cuellos de botella en sofisticación de mercados se 

relacionan con aspectos de comercio y competencia, específicamente con la 

necesidad de diversificar la canasta exportadora. Otra debilidad destacada es la baja 

proporción de graduados en las áreas de ingenierías y ciencias, campos fundamentales 

para la innovación. 

¶ Bolívar: Desciende una posición en el subíndice de insumos (del 12 al 13) y 2 en 

resultados (del 8 al 10), lo que se ve reflejado en una pérdida de desempeño en 

términos de razón de eficiencia; así, se desplaza del grupo medio alto al medio, y del 

puesto 6 al 11. La mejor posición alcanzada por este departamento se encuentra en el 

pilar de sofisticación de mercado (7), debido a su desempeño en el subpilar de 
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comercio y competencia, en particular por la amplia diversificación de mercados de 

destino de sus exportaciones. Bolívar se destaca por igual en impacto del 

conocimiento, comportamiento explicado por los buenos resultados alcanzados en la 

tasa de natalidad empresarial, el porcentaje de empresas con certificaciones ISO en 

productos y procesos, y la amplia proporción de empresas manufactureras en 

empresas con mayor contenido tecnológico. Se vislumbran oportunidades de mejora, 

mediante esfuerzos adicionales enfocados en la mejora de la infraestructura, 

específicamente los servicios gubernamentales en línea, e-participación, generación 

y costos de la energía e inversión pública en capital fijo.  

¶ Cauca: En esta versión del IDIC, este departamento logra ascender una posición entre 

grupos del IDIC, con lo cual pasó de medio-bajo a medio desempeño. Sus principales 

fortalezas se encuentran en el pilar de sofisticación de mercados (6), que alcanza un 

desempeño medio-alto en los tres subpilares. Se destacan por su buen 

comportamiento las condiciones de acceso al crédito para innovar, el gasto en 

actividades conducentes a la innovación en las empresas y la diversificación de 

mercados de destino de sus exportaciones. Sin embargo, es importante fortalecer 

temas institucionales, como el entorno político y el ambiente regulatorio; la 

infraestructura relacionada con las TIC (servicios gubernamentales en línea y 

participación ciudadana por medio de las TIC) y la creatividad en línea 

(emprendimientos digitales y registros de software). 

¶ Boyacá: Este departamento logra pasar de un nivel de medio a medio-alto desempeño 

en el subíndice de insumos, evolución originada por los cambios observados en el 

pilar de infraestructura (7), y en menor medida, la dimensión de capital humano e 

investigación (6); justamente, los pilares en los que tiene una mayor ventaja relativa. 

No obstante, dado que el subíndice de resultados no avanzó al mismo ritmo, en esta 

oportunidad se disminuyó la razón de eficiencia; lo que no implica necesariamente 

un resultado negativo, sino que este esfuerzo puede verse reflejado en resultados en 

innovación tan solo en el mediano y largo plazos. A escala de subpilares, se destacan 

los desempeños logrados en la cobertura y calidad de la educación secundaria y 

media, infraestructura TIC y enlaces de innovación. Por su parte, las oportunidades 

de mejora se identifican en los pilares de sofisticación de mercado y producción de 

conocimiento y tecnología; específicamente, en los subpilares de acceso al crédito, 

capacidad de inversión y difusión de conocimiento.  

Grupo IV. Desempeño medio-bajo 

El grupo de medio-bajo desempeño es el más numeroso: 11 departamentos, o el 42 % del 

total de las unidades incluidas en la medición. Lo integran Norte de Santander, Casanare, 

Tolima, Huila, Meta, Nariño, Magdalena, Cesar, Córdoba, Caquetá y Sucre, que en conjunto 

mantienen un PIB de 56 billones de pesos ð18,1 % del total nacionalð (tabla III-6). Su 

estructura económica se compone principalmente de las actividades de servicios ð92,3 
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billones de pesosð y del sector primario ð50,3 billones de pesosð; en contraste, la 

industria solo representa una mínima parte de la producción ð4,5 % del PIB totalð. Por 

otro lado, su PIB per cápita ronda los 12,6 millones de pesos ð38 % menos que el grupo de 

departamentos líderesð, y su productividad laboral ðsin minas y energíað es de 21,7 

millones de pesos, casi la mitad de lo mostrado por el grupo I. Finalmente, dos quintas partes 

de su población se encuentran en condición de pobreza, y en términos de competitividad, sus 

resultados están 44 % por debajo de los departamentos del primer conglomerado.  

Los departamentos de medio-bajo desempeño ðgrupo IVð muestran una mayor 

proporción de pilares con amplias debilidades, si se comparan con los resultados alcanzados 

por los departamentos que lideran el IDIC. Con excepción de los pilares de instituciones e 

infraestructura, en los que la diferencia con el conglomerado I no es tan amplia, estos 

departamentos presentan desventajas en términos de capital humano e investigación, 

sofisticación de mercado y los dos pilares que conforman el subíndice de resultados.  

Respecto a los subpilares, los desempeños más bajos los obtienen en la capacidad de 

absorber el conocimiento externo, la inversión en capital fijo e innovación, la existencia de 

una fuerza laboral y un entorno empresarial basado en el conocimiento, y unas condiciones 

poco propicias para las actividades de investigación y desarrollo. 

Tabla III -6. Agregados económicos y resultados del IDIC 2017 para el grupo IV 

      Departamentos 
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Agregados económicos (2016)                         

Población total (millones) 12,5 1,4 0,4 1,4 1,2 1,0 1,8 1,3 1,0 1,7 0,5 0,9 

PIB total (billones)   156 14,7 12,1 18,8 15,4 28,7 13,9 11,2 15,2 15,2 4,2 7,1 

PIB total (billones) 

Primario 50,3 2,1 8,0 3,6 3,3 17,2 2,6 1,7 6,9 3,4 0,6 1,0 

Industrial 7,1 0,9 0,3 2,0 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,1 0,5 

Servicios 92,3 10,9 3,4 12,0 11,0 10,2 10,1 8,3 7,3 10,7 3,3 5,2 

Impuestos 6,6 0,8 0,3 1,2 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,2 0,4 

PIB per cápita (millones de pesos) 12,6 10,7 33,2 13,3 13,2 29,3 7,9 8,8 14,6 8,8 8,6 8,2 

Productividad laboral (millones)1 21,7 23,9 29,6 24,3 25,7 31,7 14,4 20,9 36,0 19,3 18,7 18,2 

Índice Departamental Competitividad 

(promedio) 
4,0 4,1 4,0 4,4 4,3 4,2 4,2 3,8 4,1 4,3 3,0 4,0 

Pobreza monetaria (% de hogares) 40,7 40,4 n.d 31,4 45,9 24,5 45,7 50,0 41,9 44,8 35,8 46,7 

Índice Departamental de Innovación, 2017 24,0 27,8 27,7 27,3 25,4 23,9 23,8 23,3 22,1 21,3 20,5 20,4 

Razón de Eficiencia   0,43 0,58 0,39 0,61 0,41 0,34 0,32 0,37 0,43 0,33 0,57 0,34 

Insumos   33,7 35,3 39,8 34,0 36,0 35,5 36,0 34,0 30,8 32,0 26,2 30,6 

1 Instituciones 61,6 62,3 52,1 61,8 63,2 61,2 63,1 62,3 63,9 65,4 54,6 67,5 

2 Capital Humano e Investigación 33,6 34,7 37,6 31,9 35,4 40,8 39,2 30,1 30,6 37,5 23,0 29,1 

3 Infraestructura 34,1 33,4 54,6 34,6 36,8 40,6 34,9 33,3 29,3 24,1 27,3 25,9 

4 Sofisticación de Mercados 22,9 28,7 32,3 27,5 24,0 19,4 26,9 26,8 14,1 19,5 15,0 17,5 

5 Sofisticación de Negocios 16,1 17,3 22,4 14,0 20,5 15,6 15,8 17,3 16,3 13,5 11,1 12,9 

Resultados   14,3 20,4 15,5 20,7 14,8 12,2 11,6 12,7 13,3 10,5 14,9 10,3 

6 Producción de Conocimiento y Tecnología 13,8 17,2 16,9 29,2 16,0 11,4 11,3 14,0 6,7 9,3 13,0 6,3 

7 Producción Creativa 14,8 23,6 14,2 12,1 13,7 13,0 11,9 11,3 19,9 11,7 16,7 14,3 



55 

Fuente: Elaboración propia con base en CPC (2016) y DANE (2017). 
 1

La productividad laboral se calcula sin incluir el sector de minas y canteras. 

¶ Norte de Santander: Es el departamento que más mejoras ha experimentado entre las 

dos ediciones del IDIC, que le permitieron pasar de ocupar el puesto 19 al 13.  Un 

aspecto destacable es que los subíndices de insumos y de resultados evidenciaron un 

progreso de un desempeño bajo a medio-bajo y medio-bajo a medio, respectivamente. 

El pilar con mejor desempeño de este territorio fue producción creativa (11), y se 

destacó en la generación de intangibles, como la inversión en TIC de las empresas 

que innovan en métodos organizativos y, en menor medida, el registro de marcas. Sus 

mayores oportunidades de desarrollo se encuentran en los pilares de instituciones, 

capital humano e investigación e infraestructura (posición 17 en cada uno de ellos). 

Los subpilares que más atención demandan corresponden a entorno político, 

investigación y desarrollo, y sostenibilidad ambiental.  

¶ Casanare: Evidencia una mejora en el subíndice de resultados y en su razón de 

eficiencia ðambos pasan a ubicarse en un grupo de medio-bajo desempeñoð. 

Sobresale como el segundo mejor departamento del país en el pilar de infraestructura, 

especialmente en lo relacionado con el desempeño ambiental (1), y desempeño 

logístico (2). Adicionalmente, Casanare se destaca en temas relacionados con enlaces 

de innovación, particularmente la cooperación del sector empresarial con 

universidades y organizaciones internacionales. Los pilares en los que este territorio 

posee los mayores desafíos son instituciones y producción creativa. Los subpilares 

con menor desempeño son entorno político, investigación y desarrollo, absorción de 

conocimiento, bienes y servicios creativos, y creación de conocimiento. 

¶ Tolima: Logra ascender 4 posiciones en la razón de eficiencia y 8 en el pilar de 

producción de conocimiento y tecnología, en el cual logra su mejor desempeño (8). 

Las mayores ventajas de Tolima se evidencian en ambiente de negocios, por la 

facilidad de registros de propiedades, y difusión de conocimiento, impulsado por 

buenos resultados en la exportación de servicios de comunicación, computación e 

información. Sus mayores cuellos de botella se encuentran en los pilares producción 

creativa, capital humano, investigación y desarrollo, y sofisticación de negocios. 

Entre los retos más importantes que enfrenta el departamento están mejorar los temas 

de investigación y desarrollo, capacidad de inversión, absorción de conocimiento y 

creatividad en línea. 

¶ Huila: Sobresale por ascender dos posiciones en el escalafón del IDIC y cinco 

posiciones en el subíndice de resultados, lo que le permitió evolucionar positivamente 

en la razón de eficiencia (del puesto 26 al 17). Este departamento obtiene los mejores 

resultados en el pilar de infraestructura, promovidos en gran medida por su 

desempeño en sostenibilidad ambiental (7). Este, a su vez, fue impulsado por la alta 

proporción de empresas con certificación ambiental ISO 14001. Las mayores 
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oportunidades de mejora se encuentran en perfeccionar las condiciones para la 

investigación ðrecursos e investigadoresð, la capacidad de inversión, la difusión de 

conocimiento y las industrias creativas.  

¶ Meta: Se destaca por el avance experimentado en el pilar de producción de 

conocimiento y tecnología (pasó del puesto 23 al 19), y por ubicarse quinto en el pilar 

de infraestructura, con lo que mantuvo su ventaja en esta dimensión respecto a 2015. 

Meta se destaca en el pilar de instituciones por su desempeño en ambiente de negocios 

(7). Las principales debilidades se observan en los pilares de producción creativa, 

sofisticación de mercado, sofisticación de negocios y producción de conocimiento y 

tecnología; específicamente, los concernientes a la capacidad de inversión en el sector 

empresarial, la creación y difusión del conocimiento, y el aporte de la economía 

creativa al desarrollo local. 

¶ Nariño: Obtiene su mejor desempeño relativo en los pilares de infraestructura y 

capital humano e investigación; en este escala 6 posiciones. El departamento se 

destaca en los subpilares de educación superior (7) y sostenibilidad ambiental (6), 

desempeño favorecido por los indicadores de movilidad internacional y desempeño 

ambiental, respectivamente. Sus mayores cuellos de botella están en los pilares de 

producción de conocimiento y tecnología, producción creativa y sofisticación de 

negocios. Respecto a los subpilares, es importante orientar esfuerzos que permitan 

mejoras en la capacidad de inversión, y absorción y difusión del conocimiento.  

¶ Magdalena: Su mejor desempeño se encuentra en el pilar de sofisticación de 

mercado, en el que se destaca el buen desempeño del crédito y la diversificación de 

los mercados de destino de las exportaciones. Además, logra subir 5 posiciones en el 

pilar de infraestructura, impulsado en particular por la inversión pública en capital 

fijo. Las mayores desventajas del departamento se encuentran en los pilares de 

infraestructura, producción científica y técnica, y producción creativa. Los subpilares 

que requieren más atención son: cobertura y calidad de la educación secundaria y 

media, sostenibilidad ecológica, capacidad de inversión, difusión de conocimiento, 

bienes y servicios creativos, y creatividad en línea. 

¶ Cesar: Es uno de los departamentos del IDIC cuyo desempeño ha disminuido 

considerablemente, especialmente en la evolución de los resultados en innovación ð

cae 6 posiciones respecto a 2015ð. Este departamento obtiene los mejores puntajes 

en los subpilares de entorno regulatorio, ambiente de negocios y producción creativa. 

En particular, destacan temas como la facilidad de registrar propiedades y el 

emprendimiento digital. Las mayores debilidades se encuentran en los subpilares 

pertenecientes a los pilares de producción de conocimiento y tecnología, y 

sofisticación de mercado. 
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¶ Córdoba: Este departamento obtiene su mejor desempeño en el pilar de instituciones 

(12), de esta forma logra escalar 5 posiciones respecto a 2015. En particular, destacan 

los buenos resultados en los subpilares de entorno político (8) y ambiente de negocios 

(10). Sin embargo, Córdoba pierde posiciones en esta versión del IDIC en pilares 

como sofisticación de mercados, producción de conocimiento y tecnología, y 

producción creativa. Los principales desafíos se encuentran en el pilar de 

infraestructura, debido al bajo desempeño de los subpilares de TIC, infraestructura 

general y sostenibilidad ambiental. 

¶ Caquetá: Si bien se ubica entre los últimos lugares del escalafón (22), en esta edición 

del IDIC se observa una notable mejoría del desempeño de este departamento. Se 

destaca el ascenso de 9 posiciones respecto a 2015 en el subíndice de resultados, 

explicado por los logros en la generación de bienes intangibles (relacionados con la 

inversión en TIC para innovar). Todo ello le ha permitido a Caquetá transitar de un 

grupo de bajo a medio-bajo desempeño. Sin embargo, el departamento presenta 

debilidades sustanciales en los demás pilares, en especial en instituciones, capital 

humano e investigación, infraestructura y sofisticación de negocios. 

¶ Sucre: Este departamento evidencia un retroceso marcado en el IDIC 2017, respecto 

a la pasada edición, en especial en el subpilar de resultados, en el que cae 7 posiciones. 

El mejor desempeño lo alcanza en el pilar de instituciones (9), en el cual gana una 

posición respecto a 2015. Si bien se observan debilidades marcadas en la mayoría de 

pilares, este territorio presenta avances en el subpilar entorno político, 

particularmente en estabilidad política y ausencia de violencia, así como efectividad 

del gobierno. Los espacios de mejora más importantes se encuentran en los pilares de 

infraestructura, sofisticación de negocios y producción de conocimiento y tecnología.  

Grupo V. Desempeño bajo 

El grupo V lo componen los departamentos de Chocó, La Guajira y Putumayo, que en 

conjunto sostienen un PIB total de 15,1 billones de pesos ð1,7 % del total nacionalð (tabla 

III -7). La actividad económica de estos departamentos se basa principalmente en el sector 

servicios ð7,7 billones de pesos ð y el sector primario ð6,8 billones de pesosð. Su PIB 

per cápita es el más bajo, al ubicarse en los 8,2 millones de pesos, aproximadamente dos 

tercios menos que el grupo líder en el IDIC. Los departamentos de este grupo tienen una 

menor densidad poblacional (1,8 millones de habitantes), menores niveles en competitividad 

y productividad, y además muestran los más bajos niveles de bienestar medidos por el PIB 

per cápita (casi tres veces menos que el grupo I); la proporción de hogares en condición de 

pobreza alcanza a más de la mitad de su población.  

Los departamentos de este grupo son los que evidencian mayores rezagos en los pilares 

y subpilares del IDIC 2017. Las mayores brechas respecto a los grupos líderes son visibles 

en los pilares de producción de conocimiento y tecnología, sofisticación de mercado y de 
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negocios, producción creativa y capital humano, e investigación. En particular, resaltan el 

bajo desempeño logrado por estos departamentos en temas relacionados con la educación 

superior, acceso a crédito, inversión, comercio y competencia y capacidades de absorción del 

conocimiento. 

Tabla III -7. Agregados económicos y resultados del IDIC 2017 para el grupo V 

      Departamentos 
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Agregados económicos 

(2016) 
          

Población total (millones)   1,8 0,5 1,0 0,3 

PIB total (billones)   15,1 3,7 8,2 3,2 

PIB total (billones) 

Primario 6,8 1,4 4,0 1,4 

Industrial 0,1 0,0 0,1 0,0 

Servicios 7,7 2,1 3,9 1,7 

Impuestos 0,5 0,1 0,3 0,1 

PIB per cápita (millones de pesos) 8,2 7,3 8,3 9,0 

Productividad laboral (millones)1 10,7 20,3 17,9 21,4 

Índice Departamental de Competitividad (promedio) 2,5 2,1 2,9 2,6 

Pobreza monetaria (porcentaje de hogares) 56,2 59,8 52,5 n. d. 

Índice Departamental de Innovación, 2017 18,2 19,1 18,3 17,2 

Razón de eficiencia   0,39 0,57 0,41 0,18 

Insumos   26,5 24,2 26,0 29,2 

1 Instituciones   57,2 60,6 59,3 51,7 

2 Capital humano e investigación 20,7 14,6 18,0 29,3 

3 Infraestructura   34,5 30,0 31,4 42,0 

4 Sofisticación de mercados 7,8 9,1 11,0 3,3 

5 Sofisticación de negocios 12,2 6,7 10,3 19,5 

Resultados   9,9 13,9 10,7 5,3 

6 Producción de conocimiento y tecnología 8,0 9,3 6,1 8,7 

7 Producción creativa 11,9 18,6 15,2 1,9 

Fuente: Elaboración propia con base en CPC (2016) y DANE (2017). 
1La productividad laboral se calcula sin incluir el sector de minas y canteras. 

¶ Chocó: Su mejor desempeño relativo se encuentra en el pilar producción creativa, debido 

a la inversión en TIC para innovar. Presenta sustanciales debilidades en el resto de los 

pilares, puntualmente en capital humano e investigación y sofisticación de negocios, en 

los que ocupa las últimas posiciones en el conjunto de departamentos. Los aspectos más 

críticos que requieren mayor énfasis son educación secundaria y media, crédito, TIC, 

comercio y competencia, relaciones en el sistema de innovación local, creación de 

conocimiento y economía creativa. 
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¶ La Guajira: De manera similar a los demás departamentos de este grupo, el territorio 

presenta sustanciales debilidades, especialmente en los pilares de capital humano e 

investigación, sofisticación de mercados y producción de conocimiento y tecnología. Las 

principales oportunidades de mejora de este departamento están en educación secundaria 

y media, crédito, capacidad de inversión, trabajadores de conocimiento, creación de 

conocimiento y economía creativa.  

¶ Putumayo: Ocupa la última posición del IDIC 2017, con marcadas debilidades en los 

pilares de instituciones, sofisticación de mercado y producción creativa, en los que ocupa 

el último lugar en el país. Sin embargo, este departamento logra avanzar 5 posiciones en 

el pilar de infraestructura y 8 en sofisticación de negocios. Muestra, además, fortalezas 

en el subpilar de sostenibilidad ambiental, y se destaca por su eficiencia en el uso de 

energía y en la proporción de empresas con certificación ambiental.  
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 Capítulo especial: regalías y capacidades en innovación departamentales 

Reflexiones para la toma de decisiones de política pública 

Los procesos de aprendizaje, la generación de conocimiento y la innovación poseen un fuerte 

sustento regional, que hace necesaria una mirada territorial de las políticas públicas, con el 

fin de generar sinergias y promover las capacidades productivas nacionales y locales (Asheim 

& Gertler, 2005; Cooke et al, 1997; Soete et al, 2010).  

El gobierno nacional ha incluido un enfoque territorial en la política de infraestructura y 

competitividad del Plan Nacional de Desarrollo para 2014-2018 (ñTodos por un nuevo pa²sò), 

partiendo de considerar la heterogeneidad observada en los patrones de desarrollo, el 

desempeño socioeconómico y las capacidades de generación, difusión y apropiación de 

conocimiento científico y tecnológico a escala local (DNP, 2011).  

Una de las medidas más importantes en este ámbito fue la creación y puesta en 

funcionamiento desde 20129 del Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación del Sistema 

General de Regalías (FCTeI), mediante el cual se destina el 10 %10 de los ingresos de las 

regalías asociadas con recursos no renovables a la financiación de la CTI en los 

departamentos, municipios y distritos11. El FCTeI tiene como prop·sito ñincrementar la 

capacidad científica, tecnológica, de innovación y de competitividad de las regiones, 

mediante proyectos que contribuyan a la producción, uso, integración y apropiación del 

conocimiento en el aparato productivo y en la sociedad en generalò (Congreso de la 

República, 2012, p. 10). 

En la medida en que el fomento de la CTI regional ha ganado importancia, también se 

ha acrecentado la relevancia y el interés por determinar la manera como se dirigen los 

recursos del FCTEI, la efectividad de la implementación de estas políticas, así como sus 

resultados e impactos1213. En esta línea, la presente sección tiene como objetivo analizar 

                                                           
9 Si bien el Acto Legislativo que crea el FCTeI es de 2011, el FCTeI inició su operación a partir del año 2012. 
10 Anteriormente, el porcentaje recursos correspondientes al FCTeI correspondía al 10 % del 100 % de los 

recursos disponibles en el SGR. El Acto Legislativo 04 de 2017 cambia el monto total del cual se desprende 

la financiación del FCTeI, haciendo que este sea el 10 % del 93 % de los recursos disponibles en el SGR. 
11 El Acto Legislativo 04 de 2017 establece que los proyectos de inversión financiados por el FCTeI serán 

definidos por el respectivo Órgano Colegiado de Administración y decisión municipal y Departamental 

(OCAD), a través de convocatorias públicas abiertas y competitivas, articuladas con los correspondientes planes 

de desarrollo. Para la presentación y ejecución de los proyectos la entidad debe hacer parte del Sistema Nacional 

de Ciencia, Tecnología e Innovación. No obstante, es necesario considerar que, de acuerdo con el Acto 

Legislativo 05 de 2011, las asignaciones del FCTeI están condicionadas a la evaluación de los proyectos en los 

correspondientes OCAD, lo cual implica que es posible que no haya recursos para proyectos de una entidad 

territorial se no cumple con unos requisitos técnicos determinados. 
12 Actualmente se cuenta con una evaluación realizada por la Contraloría General de la República, el cual 

presenta un análisis sobre la contribución de inversión de los recursos del FCTeI al cumplimiento de los 

objetivos de política planteados en la Constitución y la Ley 1530 de 2012. 

13 Por otra parte, en el borrador del ñDise¶o de la evaluaci·n del sector Ciencia, Tecnolog²a e Innovaci·nò, 

elaborado por la Dirección de Vigilancia de las Regalías del DNP, consta el trabajo de dicha dirección y del 

equipo técnico de Fedesarrollo en el levantamiento y consolidación de línea base de las inversiones realizadas 
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algunos aspectos de la relación que puede establecerse entre las capacidades de innovación 

territoriales, la gestión de los recursos de regalías por las entidades departamentales y el 

énfasis conferido a la inversión en CTI financiada por medio del FCTeI.  

Para medir las capacidades de innovación regionales se utiliza el Índice Departamental 

de Innovación en su versión 2017, el cual se ha constituido en una herramienta central para 

evaluar el desempeño de los sistemas departamentales de innovación (SDI) y orientar las 

decisiones públicas sobre el uso eficiente de los recursos de CTI. Por otro lado, para medir 

la gestión de los recursos de regalías se utiliza como insumo el Índice de Gestión de Proyectos 

de Regalías (IGPR), elaborado por el DNP, cuyo objetivo consiste en medir y valorar la 

gestión del desempeño de los proyectos y las entidades ejecutoras de las iniciativas 

financiadas con recursos del SGR. El IGPR se extrae a partir de la información informada 

por las entidades ejecutoras al Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluación 

(SMSCE), también administrado por el DNP (DNP, 2016). Por último, la información de la 

inversión de los recursos del FCTEI del SGR se extrae de las estadísticas generadas por el 

proyecto ñClasificaci·n y cuantificaci·n de los recursos del Fondo CTeI del Sistema General 

de Regal²as (SGR)ò, elaborado por el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnolog²a 

para Colciencias (OCyT & Colciencias, 2016). 

En la primera parte del capítulo se analizan las relaciones existentes entre el IDIC y el 

Índice de Gestión de Proyectos de Regalías (IGPR). En la segunda, se caracteriza el gasto en 

CTI por medio del FCTEI, de acuerdo con los grupos de desempeño y capacidades de 

innovación. En el último apartado se muestran algunas reflexiones a partir de los resultados 

encontrados, así como algunas recomendaciones de política. 

Capacidades de innovación, desempeño institucional y gestión de regalías para CTI 

Las instituciones, entendidas como el ñconjunto de h§bitos, normas, rutinas, prácticas 

establecidas, leyes que regulan las relaciones e interacciones entre individuos, grupos y 

organizacionesò (Edquist & Johnson, 1997, p. 46), representan uno de los factores más 

relevantes para consolidar un entorno favorable a la generación y apropiación de la ciencia, 

tecnología e innovación (Tebaldi & Elmslie, 2013; Goedhuys, et al., 2015). Además, la 

calidad de las instituciones favorece los resultados y el impacto de la innovación en el 

crecimiento económico (Aristizábal et al., 2015). 

Justamente, el informe acerca de la política de innovación colombiana, realizado por la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), señala que uno de 

los principales retos del país consiste en consolidar una institucionalidad que permita el 

aprovechamiento de las capacidades de CTI nacionales y regionales; en particular, 

                                                           

con recursos del FCTeI, con miras a realizar una evaluación de impacto. Adicionalmente, dicho documento 

incluye el detalle de los instrumentos de recolección asociados a la evaluación de impacto propuesta para el 

sector de Ciencia, Tecnología e Innovación. 
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implementar acciones encaminadas a recuperar la confianza en las instituciones y lograr una 

mayor coordinación interinstitucional (OCDE, 2014b).  

Uno de los aspectos relevantes de las condiciones institucionales necesarias para el mejor 

uso de los recursos públicos es la gestión de los proyectos de inversión en el FCTEI. Dicho 

aspecto puede medirse por medio del IGPR, el cual es una métrica para evaluar la capacidad 

de gestión de los proyectos por parte de las entidades ejecutoras, a partir del desempeño en 

la ejecución de los mismos14. En particular, esta herramienta facilita el análisis comparativo 

entre entidades, con el fin de incentivar los procesos de mejora continua y el fortalecimiento 

institucional, así como la identificación preventiva de situaciones que afectan la gestión de 

los proyectos, con el propósito de tomar las medidas para evitarlas o mitigarlas. El IGPR se 

compone de dos dimensiones y cuatro categorías; a saber (DNP 2017):  

¶ Gestión administrativa de los proyectos: está conformada por una medida de 

transparencia, que mide el reporte, la oportunidad y la consistencia de la 

información registrada en los aplicativos del SMSCE, y una categoría sin 

medidas del SMSCE, que califica de forma satisfactoria a las entidades ejecutoras 

que no han sido objeto de medidas de intervención por parte del SMSCE, a partir 

de las suspensiones preventivas de giro, los proyectos críticos identificados, los 

procedimientos administrativos preventivos o correctivos y sancionatorio, así 

como los proyectos con plan de mejora. 

¶ Gestión del desempeño de los proyectos: Está integrada por un índice de 

eficiencia, cuyo objetivo es medir el cumplimiento de las condiciones iniciales 

de los proyectos en términos de tiempo y recursos, la oportunidad en la 

contratación y las decisiones de gasto, por medio de la relación entre el avance 

financiero respecto al avance físico y un índice de eficacia, el cual busca 

identificar el cumplimiento de las metas de los indicadores de producto, la 

terminación de proyectos respecto a su plazo actual y la observancia de la 

obligación del cierre de proyectos terminados. 

En el presente análisis, se utilizó el IGPR específico de los proyectos de CTI financiados 

con recursos de regalías, calculado en dos etapas. En primer lugar, se extrae para cada 

departamento y trimestre el promedio simple del IGPR de los proyectos de CTI calculado 

por el DNP (DNP, 2016). En segundo lugar, se obtiene un IGPR agregado para el año 2017 

calculado como el promedio simple de los puntajes trimestrales. En la figura IV-1 se muestra 

una comparación entre las dimensiones del IGPR15 para los proyectos de CTI y las 

capacidades de innovación por grupos de desempeño del IDIC 2017. Se evidencia que los 

                                                           
14 La medición del IGPR se realiza sobre los proyectos financiados total o parcialmente con recursos del Sistema 

General de Regalías (SGR) y aprobados por los diferentes Órganos Colegiados de Administración y Decisión 

(OCAD). 
15 Los departamentos corresponden al promedio de todos los proyectos de entidades que pertenecen al 

respectivo territorio. 
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departamentos con mejor gestión como ejecutores de proyectos de regalías corresponden a 

aquellos ubicados en los grupos de medio-alto y medio-bajo desempeño en innovación16. 

Considerando las dimensiones específicas que componen el IGPR, se observa una amplia 

heterogeneidad en el comportamiento de los departamentos frente al desempeño en 

innovación (figura IV-1). Por un lado, los territorios ubicados en los grupos de medio-alto y 

bajo desempeño se destacan en las dimensiones de eficiencia, eficacia y transparencia. En 

contraste, los territorios pertenecientes al grupo de alto desempeño (Bogotá y Antioquia) 

muestran un mejor comportamiento en términos de las entidades que no han sido objeto de 

las medidas del SMSCE; es decir, mantienen un menor número de suspensiones de giros, 

proyectos críticos, procedimientos administrativos o planes de mejora. 

Figura IV -1. Gestión de proyectos regalías por grupos de desempeño del IDIC 2017 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Nota: El grupo de alto desempeño lo componen Bogotá y Antioquia; el de medio-alto, Santander, 

Cundinamarca, Risaralda, Caldas, Atlántico y Valle del Cauca; en el de medio desempeño están Quindío, 

Bolívar, Cauca y Boyacá; en el de medio-bajo, Norte de Santander, Casanare, Tolima, Huila, Meta, Nariño, 

Magdalena, Cesar, Córdoba, Caquetá y Sucre, y en el de bajo desempeño, Chocó, La Guajira y Putumayo. El 

IGPR toma valores de 0-100. En esta gráfica no se deben establecer comparaciones de puntajes entre categorías, 

pues la cantidad de observaciones que son ñn.a.ò difieren. En este sentido s·lo se pretende mostrar las 

diferencias de puntaje por grupo de desempeño en el IDIC para cada categoría. 

A una escala más detallada, la información reportada en las figuras IV-2A a IV-2E 

muestra que la eficiencia de los proyectos de regalías se encuentra débilmente relacionada 

con las capacidades de innovación y con el ambiente institucional local, mientras que la 

transparencia de los proyectos presenta una relación inversa respecto a la capacidad 

institucional y de innovación.  

  

                                                           
16 Datos con corte al 27 de agosto de 2017 para 2016. 
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Figuras IV-2A a 2E. Dimensiones del Índice de Gestión de Proyectos de Regalías, pilar 

de instituciones e IDIC 2017 por grupos de desempeño17  

IV-A- Pilar de instituciones frente a 

eficiencia (IGPR) 

IV-B- Pilar de instituciones frente a 

eficacia (IGPR) 

  

IV-C- Pilar de instituciones frente a 

transparencia (IGPR) 

IV-D- Pilar de instituciones frente a Sin 

medidas del SMSCE (IGPR) 

 
 

IV-E ï Pilar de instituciones vs IGPR  

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: el grupo de alto desempeño lo componen Bogotá y Antioquia; el de media-alto Santander, Cundinamarca, Risaralda, Caldas, 

Atlántico y Valle del Cauca; en el de medio desempeño están Quindío, Bolívar, Cauca y Boyacá; en el de medio-bajo Norte de Santander, 

Casanare, Tolima, Huila, Meta, Nariño, Magdalena, Cesar, Córdoba, Caquetá y Sucre y el de bajo desempeño Chocó, La Guajira, y 

Putumayo. La información de los recursos del FCTeI se reporta al 31 de diciembre de 2016. 

 

Por su parte, el grado de eficacia y el componente de sin medidas de intervención 

(SMSCE) guardan una relación positiva tanto con el índice de innovación como con las 

capacidades institucionales departamentales. En particular, los departamentos de mayor 

desempeño muestran un mejor comportamiento en términos del cumplimiento de metas y el 

estado favorable de los proyectos; es decir, mantienen un menor número de proyectos críticos 

para los que es necesario aplicar medidas de control, procedimientos administrativos o planes 

                                                           
17 Dado que la relación estadística entre IGPR y el pilar de Instituciones no fue muy alta (-0,103) se optó por 

explorar las posibles relaciones con los componentes del primer índice. 
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de mejora. Esto sugiere que los departamentos con mayores capacidades de innovación y con 

entorno institucional más robusto parecen tener fortalezas para definir y obtener los 

resultados esperados, así como hacer seguimiento y control de la ejecución de los proyectos 

de CTI18. 

 

La figura IV-3 muestra que las categorías de eficiencia y sin medidas del SMSCE se 

relacionan principalmente con el subpilar de entorno regulatorio19, el cual captura la 

habilidad de las entidades de gobierno para formular e implementar políticas y regulaciones, 

la primacía de la ley (p. ej., confianza en las instituciones, seguridad y justicia) y las 

condiciones del mercado de trabajo. 

Figura IV -3. Dimensiones del IGPR y subpilares de instituciones por grupo de 

desempeño del IDIC 2017 

 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: el grupo de alto desempeño lo componen Bogotá y Antioquia; el de media-alto Santander, Cundinamarca, Risaralda, Caldas, Atlántico 

y Valle del Cauca; en el de medio desempeño están Quindío, Bolívar, Cauca y Boyacá; en el de medio-bajo Norte de Santander, Casanare, 

Tolima, Huila, Meta, Nariño, Magdalena, Cesar, Córdoba, Caquetá y Sucre y el de bajo desempeño Chocó, La Guajira, y Putumayo. La 

información de los recursos del FCTeI se reporta al 31 de diciembre de 2016. 

 

 

                                                           
18 Se hace la identificación de los proyectos con componentes de CTI, así como aquellos con dichos asociados 

al FCTeI, con el propósito de diferenciarlos de los demás en la base de datos de proyectos. La ejecución se 

realiza sobre proyectos aprobados. 
19 Como parte del presente ejercicio, se analizó inicialmente la data a nivel del IGPR. El análisis inicial indicó 

la necesidad de explorar a mayor profundidad la relación entre componentes más desagregados del IDIC y del 

IGPR. 
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Capacidades de innovación y financiación de la CTI por medio del FCTeI  

Uno de los objetivos del actual gobierno es fomentar el desarrollo productivo y la solución 

de los desafíos sociales del país por medio de la inversión en CTI. Para lograrlo, se definieron 

estrategias20 que permitieran aumentar el volumen y el impacto de los recursos de las regalías 

destinadas a CTI. Así, desde el 2012 se han financiado por medio del FCTeI 277 proyectos 

para adelantar actividades de CTI en los departamentos, que suman 2,58 billones de pesos21, 

de los cuales el 92 % corresponden a los 26 departamentos que se miden por medio del IDIC. 

La figura IV-4 muestra que, con excepción de Antioquia y Cundinamarca, los recursos del 

FCTeI no parecen estar relacionados con el posicionamiento de los departamentos en el IDIC 

2017. Esto es comprensible, pues los recursos del FCTeI se asignan de acuerdo con las 

necesidades básicas insatisfechas (NBI), la población y el desempleo de los departamentos 

del país. No obstante, en casos como los señalados, la capacidad de los gobiernos locales y 

sus socios para formular y gestionar la aprobación de los proyectos en CTI parece 

desempeñar un rol importante. 

Figura IV -4. Ranking del IDIC 2017 y financiación de la ciencia, tecnología e 

innovación (CTI ), por medio del Fondo de Ciencia, Tecnología e Innovación - Sistema 

General de Regalías (FCTel-SGR), por departamento, entre 2012 y 2016 

 
Fuente: Elaboración propia. 

                                                           
20 Estas estrategias fueron consignadas en el documento Conpes 3866 (Política de Desarrollo Productivo) dentro 

de las líneas de acción 15 a 18 para la identificación y focalización de proyectos. La línea de acción 19, 

ñModificar la Pol²tica Nacional de Ciencia, Tecnolog²a e Innovaci·n vigente, con el fin de introducir la 

caracterización de las necesidades de los departamentos como un principio para la ejecución de las acciones del 

Gobierno nacionalò, contiene la formulación y presentación de Colciencias y el DNP de la propuesta de política 

de inversión de los recursos del Fondo de CTI del SGR. Dicha política de inversión tiene por objetivo que se 

destinen recursos a programas y proyectos relevantes en cada departamento, según la caracterización de las 

necesidades identificadas por el IDIC. 
21 Cifras con corte al 27 de agosto de 2017, a precios constantes de 2016. 
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Nota: Los números en paréntesis en el eje de las abscisas corresponden a la ubicación del departamento en el escalafón del IDIC 2017. 

La información de los recursos del FCTeI se reporta al 31 de diciembre de 2016. 

 

Al considerar la distribución de los recursos de regalías por tipo de ACTI (figura IV-

5), se observa que la mayoría de los proyectos se concentran en actividades de investigación 

y desarrollo (I + D) (27,6 %), seguido de la provisión de servicios científicos y tecnológicos22 

(22,8 %), formación de recurso humano de alto nivel (22 %) y apropiación social de la CTI 

(21 %). Así mismo, resalta la baja proporción de los proyectos enfocados hacia la innovación 

empresarial (6 %)23.  

Figura IV -5. Distribución de los recursos del FCTEI , según el tipo de actividad de 

CTI (2012-2015), y grupos de desempeño según el IDIC 2017

 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: el grupo de alto desempeño lo componen Bogotá y Antioquia; el de media-alto Santander, Cundinamarca, Risaralda, Caldas, Atlántico 

y Valle del Cauca; en el de medio desempeño están Quindío, Bolívar, Cauca y Boyacá; en el de medio-bajo Norte de Santander, Casanare, 

Tolima, Huila, Meta, Nariño, Magdalena, Cesar, Córdoba, Caquetá y Sucre y el de bajo desempeño Chocó, La Guajira, y Putumayo. La 

información de los recursos del FCTeI se reporta al 31 de diciembre de 2016.  

 

El caso de Antioquia24 

Uno de los casos emblemáticos que permite evidenciar la importancia de aprovechar los 

recursos FCTEI para mejorar las capacidades de innovación departamentales es Antioquia. 

 

                                                           
22 Incluye la recolección, procesamiento y análisis de datos con fines científicos, la publicación de datos de 

fenómenos naturales, sociales y económicos, servicios de información, estudios para la planeación y 

formulación de políticas, estudios de factibilidad o viabilidad, administración del sistema nacional de propiedad 

intelectual, ensayos, normalización, metrología y control de calidad, asistencia técnica y transferencia 

tecnológica. 
23 Los porcentajes corresponden a cifras con corte al 27 de agosto de 2017. 
24 Es necesario aclarar que el caso presentado para Antioquia corresponde a un ejercicio a nivel departamental, 

que toma el promedio de los valores reportados para las entidades en el territorio, y no al análisis de la 

Gobernación de Antioquia como ejecutor de proyectos. 
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Este departamento ocupa una posición privilegiada en los rankings relacionados con las 

capacidades de innovación y el desempeño en el uso de los recursos del FCTEI del SGR. 

Es así como Antioquia ha ocupado el segundo lugar en el IDIC entre 2015 y 2017, el primer 

lugar en número y monto de proyectos financiados por medio del FCTEI y el segundo 

lugar en el porcentaje de ejecución de los recursos asignados por el FCTEI (con un 76,4 %, 

superado únicamente por el departamento de Meta). 

 

Este desempeño es el resultado de una apuesta de largo plazo, en la que se ha posicionado 

la ciencia, tecnología e innovación en la agenda pública. También ha sido importante la 

creación de entidades especializadas en innovación, como por ejemplo Ruta N, así como 

el desarrollo de estrategias que promueven el emprendimiento. Todo ello ha generado un 

ecosistema en el cual la sociedad, las empresas, el gobierno y la academia realizan 

esfuerzos conjuntos, con el fin de potenciar sus capacidades y posicionar al departamento 

como un territorio innovador. 

 

Ahora bien, en los departamentos de desempeño superior en el IDIC 2017 se observa 

una mayor proporción de proyectos de I + D y de innovación, lo que podría estar reflejando 

mayores capacidades de estos territorios para formular proyectos más complejos en términos 

científicos y tecnológicos, y a la vez más conectados con las necesidades del sector 

empresarial. Así mismo, en los departamentos de más bajo desempeño se evidencia un gran 

énfasis hacia la formación de capital humano de alto nivel, lo que podría estar revelando el 

interés de estos departamentos por elevar sus capacidades y su base de conocimiento. En ese 

sentido, uno de los desafíos para este tipo de departamentos radica en la inserción de este 

capital humano calificado a la estructura investigativa, tecnológica y productiva local. 

También sería apropiado que dichas inversiones se encuentren alineadas con estrategias de 

fortalecimiento de una infraestructura científica y de innovación regional. 

Otro resultado destacado es la considerable inversión en proyectos orientados hacia 

la apropiación social de la CTI en la mayor parte de los departamentos, en especial aquellos 

que se ubican en el grupo de medio-bajo desempeño en innovación (31 %). Así mismo, el 

grupo de desempeño medio muestra una distribución disímil en comparación con las demás 

agrupaciones; es decir, una baja destinación de recursos a proyectos de I + D (8,3 %), 

acompañado de una alta proporción de recursos dirigidos a proveer servicios científicos y 

tecnológicos25, y hacia las actividades de innovación en las empresas. 

                                                           
25 Engloba las actividades relacionadas con la investigación y desarrollo (I + D) que contribuyen a la 

producción, difusión y aplicación de conocimientos científicos y técnicos. Incluye la recolección de datos con 

fines científicos: recolección, procesamiento, análisis y publicación de datos de fenómenos naturales, sociales 

y económicos, los servicios de información, estudios para la planeación y formulación de políticas, estudios de 

factibilidad o viabilidad, administración del sistema nacional de propiedad intelectual, ensayos, normalización, 

metrología y control de calidad, Asistencia técnica y transferencia tecnológica (OCyT & Colciencias, 2016). 
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Al considerar la finalidad de las actividades de CTI, medida por medio del objetivo 

socioeconómico (OSE) (figura IV-6), se evidencia un predominio de proyectos dirigidos a 

solucionar problemas relacionados con el sector agropecuario, independiente del nivel de 

desempeño de los departamentos según el IDIC 2017. Le siguen en importancia los proyectos 

en temas de salud y medio ambiente, aunque su relevancia varía por grupos de desempeño26. 

Al comparar la distribución de los proyectos por OSE y la estructura económica de 

los departamentos (figura IV-7), no es posible establecer claramente una relación entre 

vocaciones productivas y la focalización de los recursos de CTI financiados por medio de 

regalías. Ejemplo de ello son los departamentos con una significativa vocación industrial y 

de servicios en los grupos de medio-alto y alto desempeño, para los cuales tan solo entre el 

3 y el 4 % de las iniciativas se dirigen hacia la solución de problemas en el sector productivo. 

Por su parte, en los departamentos de menor desempeño, si bien hay un fuerte énfasis hacia 

los proyectos agrícolas, en concordancia con su especialización productiva, se evidencian 

escasas iniciativas para solucionar problemas en temas de energía o medio ambiente, en los 

que se esperaría encontrar ciertos esfuerzos locales. 

Figura IV -6. Distribución de los recursos del FCTeI , según el objetivo socioeconómico 

(2012-2015), y grupos de desempeño, según el IDIC 2017 

 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: el grupo de alto desempeño lo componen Bogotá y Antioquia; el de media-alto Santander, Cundinamarca, Risaralda, Caldas, Atlántico 

y Valle del Cauca; en el de medio desempeño están Quindío, Bolívar, Cauca y Boyacá; en el de medio-bajo Norte de Santander, Casanare, 

Tolima, Huila, Meta, Nariño, Magdalena, Cesar, Córdoba, Caquetá y Sucre y el de bajo desempeño Chocó, La Guajira, y Putumayo. La 

información de los recursos del FCTeI se reporta al 31 de diciembre de 2016.  

 

  

                                                           
26 La información registrada en la base del IGPR tiene corte al 26 de agosto de 2017. La clasificación de 

proyectos por finalidades de CTI, a través del objetivo socioeconómico corresponde a la identificación y cruce 

de información realizados por el equipo técnico del OCyT. 
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Figura IV -7. Estructura económica por grupos de desempeño según el IDIC 2017 

 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: el grupo de alto desempeño lo componen Bogotá y Antioquia; el de media-alto Santander, Cundinamarca, Risaralda, Caldas, Atlántico 

y Valle del Cauca; en el de medio desempeño están Quindío, Bolívar, Cauca y Boyacá; en el de medio-bajo Norte de Santander, Casanare, 

Tolima, Huila, Meta, Nariño, Magdalena, Cesar, Córdoba, Caquetá y Sucre y el de bajo desempeño Chocó, La Guajira, y Putumayo. La 

información de los recursos del FCTeI se reporta al 31 de diciembre de 2016.  

Es posible ver, mediante la figura IV-8, que los departamentos con mayor capacidad 

de transformar insumos en resultados, es decir, con una mayor razón de eficiencia, son los 

que a su vez tienen una mayor capacidad de apropiar los recursos que les son asignados por 

el sistema, así como de ejecutarlos27. También, se muestra que los departamentos con mejor 

desempeño en el IDIC son más eficientes28, y logran apropiar y ejecutar un mayor porcentaje 

de los recursos aprobados de CTI29, financiados por medio de regalías. 

  

                                                           
27 Esto corresponde a los recursos efectivamente ejecutados, de acuerdo al levantamiento de información que 

hace el OCyT en el proyecto de caracterización y cuantificación del gasto de CTI a través de regalías. 
28 Esta eficiencia hace referencia la eficiencia en la ejecución del gasto en términos del monto de recursos 

ejecutados, frente a las apropiaciones. 
29 Esto corresponde a lo efectivamente gastado en actividades de CTI. 
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Figura IV -8. Razón de eficiencia en el IDIC, apropiaciones y ejecuciones de recursos 

del FCTeI  por grupo de desempeño 

 
Fuente: Elaboración propia. 
Nota: el grupo de alto desempeño lo componen Bogotá y Antioquia; el de media-alto Santander, Cundinamarca, Risaralda, Caldas, Atlántico 

y Valle del Cauca; en el de medio desempeño están Quindío, Bolívar, Cauca y Boyacá; en el de medio-bajo Norte de Santander, Casanare, 

Tolima, Huila, Meta, Nariño, Magdalena, Cesar, Córdoba, Caquetá y Sucre y el de bajo desempeño Chocó, La Guajira, y Putumayo.  

Reflexiones finales 

En el sector público se reconoce cada vez más la importancia de tomar decisiones informadas, 

basadas en la evidencia, especialmente cuando implican el uso de recursos públicos escasos, 

pues se espera que los objetivos que se persiguen con la intervención estatal generen un 

amplio retorno social y económico.  

Por su parte, la creciente importancia asignada al enfoque territorial como eje transversal 

en la definición de las políticas de competitividad y ciencia, tecnología e innovación en 

Colombia ha llevado a un mayor interés en conocer a profundidad la forma como se ha venido 

dirigiendo la inversión en CTI financiada con regalías del sector minero, sus impactos y la 

efectividad en la implementación de los programas gubernamentales en el tema. 

En esta línea, el análisis descriptivo desarrollado en esta sección busca contribuir al 

esclarecimiento de algunos aspectos de dicho debate, para aportar evidencia preliminar sobre 

la relación existente entre capacidades de innovación, gestión de los recursos de regalías y el 

direccionamiento de dicha inversión en CTI a escala territorial.  

El análisis realizado permite extraer algunas recomendaciones de política pública. 

Desarrollar capacidades de innovación locales y lograr los impactos esperados de la 

intervención pública no solo depende del monto de la inversión en CTI; sino, también, de las 

condiciones institucionales regionales para gestionar y garantizar el uso transparente y eficaz 

de los recursos. En otras palabras, alcanzar los resultados esperados de la inversión en 
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ciencia, tecnología e innovación requiere, también, un ambiente institucional y regulatorio 

apropiado30, que promueva el fortalecimiento de los sistemas de innovación locales y provea 

los incentivos correctos para que las empresas, las organizaciones de conocimiento y la 

sociedad en general, desarrollen y fomenten actividades de innovación en un marco 

colaborativo. En específico, se requiere transparencia, eficiencia y credibilidad de la 

institucionalidad local. 

Una segunda conclusión se puede resumir en que a escala territorial no es posible 

establecer una clara relación entre vocaciones productivas y la focalización de los proyectos 

de CTI financiados con los recursos del FCTEI de regalías, tema sobre el cual vale la pena 

profundizar en análisis futuros. No obstante, se resaltan algunos patrones de focalización y 

dirección del gasto, de acuerdo con grupos de desempeño en innovación, así: por un lado, la 

gran relevancia de los proyectos de I + D y de innovación en los departamentos con mayor 

desempeño, lo que podría estar indicando mayores capacidades de estos departamentos para 

formular proyectos más complejos y, a la vez, más conectados con el sector empresarial; por 

otro, la importancia que tiene la financiación de la formación de alto nivel en los 

departamentos de menor desempeño, lo que demuestra cierto interés de este tipo de territorios 

en generar una base de conocimiento que a largo plazo se vea reflejado en capacidades 

científicas y tecnológicas. 

En tercer lugar, en el mediano y largo plazos, uno de los grandes retos de los gobiernos 

locales consiste en conectar el diseño de los programas en CTI financiados con recursos de 

regalías, con la vocación productiva de los territorios, las necesidades del sector empresarial 

y las ventajas y debilidades en CTI identificadas por medio de instrumentos como el Índice 

Departamental de Innovación para Colombia.  

En particular, sin descuidar otros objetivos y necesidades sociales relevantes para cada 

territorio, puede ser oportuno impulsar una mayor financiación de actividades de I + D e 

innovación con participación del sector empresarial, con el fin de promover la productividad 

y competitividad del aparato productivo local, y, por ende, mejorar el empleo y otros 

indicadores sociales. Además de la propia autoevaluación de los departamentos sobre las 

oportunidades en CTI, se recomienda que los gobiernos departamentales tengan en cuenta la 

alineación de los programas de CTI con la política de Desarrollo Productivo (Documento 

CONPES 3866), definida por el Gobierno nacional, que establece una hoja de ruta en materia 

de innovación, emprendimiento y transferencia de conocimiento y tecnología.  

Finalmente, los gobiernos territoriales tienen una gran oportunidad de actualizar sus 

Planes y Acuerdos Estratégicos Departamentales de ciencia, tecnología e innovación 

                                                           
30 El ejercicio realizado contempla un análisis del pilar de instituciones y sus componentes respecto de los del 

IGPR dado que el objeto principal del análisis involucra el andamiaje institucional que soporta y facilita a la 

innovación. En esta medida también se considera pertinente que tanto la planeación central, como la 

formulaci·n local consideren elementos de las realidades de los entes territoriales tales como las ñvoluntadesò 

y el ciclo político. 
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(PAED)31, considerando en su diseño las recomendaciones mencionadas, con el fin de 

fortalecer y dinamizar las capacidades de innovación departamentales y procesos de gestión 

de los recursos públicos dirigidos hacia la CTI. 

 Perfiles departamentales en el IDIC, 2017 

Las fichas que se muestran a continuación proporcionan información detallada de los 

resultados del Índice Departamental de Innovación 2017, para cada uno de los 25 

departamentos y el Distrito Capital (Bogotá). 

1. En la primera parte de las fichas se 

pueden consultar los principales datos 

económicos de los departamentos: 

población, PIB total, PIB per cápita y 

estructura productiva por sectores de 

actividad. La fuente de esta información 

es el Departamento Administrativo 

Nacional de Estadística (DANE), con 

datos para el 2017 (preliminares en el 

caso de los indicadores provenientes de 

las estadísticas de cuentas nacionales).  

2. Los puntajes y la posición alcanzada por 

los departamentos en el resultado global 

del IDIC, los subíndices, la razón de 

eficiencia y los pilares componen la 

segunda sección informativa de la ficha.  

3. Se presentan, también, el 

posicionamiento y las brechas entre los territorios en cada uno de los pilares y los 

subpilares, que se comparan con el puntaje alcanzado, de acuerdo con el total nacional y 

respecto al mejor puntaje logrado en el grupo al que pertenece cada departamento.  

4. El siguiente aspecto que figura en las fichas es la presentación de las fortalezas y de las 

debilidades de los departamentos, usando los puntajes estandarizados de los indicadores 

y el ranking como medida principal. Para la identificación de las fortalezas de los 

departamentos, los indicadores debían cumplir los siguientes criterios: la pertenencia de 

un indicador al grupo de alto desempeño y, posteriormente, en ese grupo de desempeño 

se identifican los indicadores con mejor posición. En el caso de las debilidades se realiza 

un proceso similar que inicia con la pertenencia de un indicador al grupo de bajo 

desempeño y, posteriormente, se identifican los indicadores con peor posición. 

                                                           
31 Decreto 292 de 2017. 
















































































































































































































































