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PRESENTACION

En el ano 2006, el Sistema Nacional de Competitividad e

Innovacion trazé como una de sus metas centrales lograr que, a

2030, Colombia se ubique entre los tres paises mas competitivos

de América Latina. La estabilidad macroeconémica y el control de

la inflacion, sumados a avances importantes en reduccion de

pobreza, mejoramiento de infraestructura, y acceso a educacion

y salud, entre otros, han acercado al pais a ese propdsito. En el
mas reciente Reporte Global de Competitividad del Foro Econdmico

Mundial (2019), Colombia se ubica como la cuarta economia méas

competitiva de la region.

No obstante, el panorama en 2020 ha cam-
biado y la crisis por el COVID-19 ha transfor-
mado las apuestas, proyectos y prondsticos
de todo el planeta.

La emergencia sanitaria, econémica y so-
cial que atraviesa el mundo representa un reto
enorme para los gobiernos y autoridades a la
hora de salvar vidas al tiempo que se busca el
buen funcionamiento de la economia. A pesar
de los esfuerzos que se han realizado en el
marco de la pandemia, diversas investigacio-
nes coinciden en que la desigualdad existente
se ha acentuado por el COVID-19 y tendera a
ampliarse. Con tasas de desempleo cercanas
al 20 % y un aumento proyectado de la inci-
dencia de la pobreza monetaria del 27 % al 34
%, Colombia se acerca a un inminente ascenso
en sus brechas econémicas y sociales.

En 2006, en la visién propuesta para el
ano 2030, el pais también se plante6 una
meta en términos de desigualdad: trabajar

en el cierre de sus brechas regionales. Por
lo anterior, desde el afio 2013 con el indice
Departamental de Competitividad (IDC) y
desde el 2018 con el Indice de Competitivi-
dad de Ciudades (ICC), el Consejo Privado de
Competitividad y la Universidad del Rosario
le han entregado al pais un diagndstico com-
pleto, permanente y confiable de la situacién
competitiva de sus regiones.

Através de las ediciones anuales del IDC
y el ICC se ha hecho evidente que aun es largo
el camino por recorrer para lograr la meta del
cierre de brechas regionales. Con los nuevos
desafios impuestos por el COVID-19 en tér-
minos de desigualdad, hoy mds que nunca
es momento de no bajar la guardia. Por ello,
y con el propdsito de aportar mayores herra-
mientas para disminuir la disparidad entre los
territorios, el CPC y la Universidad del Rosario
presentan la tercera edicion del ICC, que por
primera vez incluird a las 32 capitales del pais.



En ediciones anteriores, la produccién de
estadisticas de nueve municipios capitales
no era suficiente para generar una medicién
del desempefio competitivo de la totalidad
de las capitales del pais, por lo que esta pu-
blicacién inclufa Unicamente 23 ciudades. A
pesar de que alin hay campo para mejorar en
la produccidn de datos oficiales, confiables
y con el nivel de desagregacion y represen-
tatividad requerido para la elaboracién de
indices como este, después de un proceso
técnico de aplicacion de metodologias rigu-
rosas de imputacién, el ICC 2020 incluird por
primera vez a Arauca, Inirida, Leticia, Mitd,
Mocoa, Puerto Carrefio, San Andrés, San
José del Guaviare y Yopal.

Proveer informacién para los territorios
es clave para el disefio e implementacion de
politicas publicas en las regiones, ya que es
una labor que requiere informacién y eviden-
cia para ser exitosa. En tiempos de crisis los
indicadores y diagndsticos de los territorios
son fundamentales para medir los impactos
de la emergencia. No obstante, la crisis no
debe dejar de lado los desafios y fortalezas
estructurales de los territorios, y los indica-
dores permiten evaluar el cumplimiento de
las metas territoriales, a la vez que sirven de

ROSARIO CORDOBA GARCES

Presidente
Consejo Privado de Competitividad

linea de base para los analisis de politica que
requieran las autoridades locales.

Ahora que el ICC esta disponible para
todas las capitales del pais, la invitacién a
implementar politicas publicas basadas en
evidencia se extiende a las nuevas ciudades
incluidas. Ademas, esta alianza CPC — Uni-
versidad del Rosario reitera la importancia
de informar las politicas publicas con datos
de calidad, al resto de las ciudades que ya
contaban con este instrumento.

Enesalinea, es grato destacar lainclusién
del ICC en los planes de desarrollo de las ciu-
dades de Armenia, Barranquilla, Bucaraman-
ga, Cartagena, Cali, Cicuta, Ibagué, Manizales,
Monteria, Neiva, Pasto, Pereira, Riohacha, San-
ta Marta, Sincelejo, Valledupar y Villavicencio.

Desde luego, esta invitacién no solo invo-
lucra a gobernantes locales, pues la compe-
titividad se construye a través de un trabajo
mancomunado entre el sector publico, el sector
privado y la academia. Por ello, y con mayor ra-
z6n a la luz de los desafios actuales, este diag-
néstico representa una oportunidad para unir
esfuerzos desde diferentes frentes, para que
desde las ciudades se contribuya a la meta de
disminuir la desigualdad regional y aportar al
bienestar econémico y social de sus ciudadanos.

ALEJANDRO CHEYNE GARCIA

Rector
Universidad del Rosario
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NUEVAS CIUDADES INCLUIDAS EN LA MEDICION

Enelafio 2018 el Consejo Privado de Compe-
titividad y la Universidad del Rosario lanza-
ron el indice de Competitividad de Ciudades
(ICC). En esa primera versidn se incluyeron
Unicamente 23 ciudades (16 ciudades princi-
pales y siete areas metropolitanas), teniendo
en cuenta que la produccién de estadisticas
de nueve municipios capitales no era sufi-
ciente para generar una medicién confiable
del desempefio competitivo de la totalidad de
las capitales del pais.

Para esta nueva versién, el requerimiento
total de la informacién de las nueve capitales
no se supli6 a cabalidad. En respuesta, se im-
plementd una metodologia estadistica que de
manera rigurosa imputa los datos faltantes
en estos territorios, a partir de sus resultados
en otras dimensiones de la competitividad y
de la informacién disponible para ciudades
con caracteristicas similares®.

De igual manera, y en linea con el Foro
Econdmico Mundial (WEF, por sus siglas en
inglés), para incluir a todas las capitales del
pais se dio un tratamiento especial a aquellas

ciudades que, por caracteristicas ajenas a su
desempefo competitivo, no reportan infor-
macién para algunos indicadores. Para reali-
zar este ejercicio, y después de una revisién
exhaustiva de cada indicador, se decidié que
ciertos indicadores no serian considerados
en el calculo de algunas ciudades, registran-
do un “No Aplica” en lugar del dato duro no
existente?. Por ejemplo, para ciudades como
San Andrés, Leticia e Inirida quienes no pre-
sentan vias de acceso terrestre para llegar
al resto de las aduanas del pais, el indicador
de costo de transporte terrestre a aduanas
registra un “No Aplica”.

Finalmente, es importante mencionar el caso
de la ciudad de San Andrés, a la que se le asigné
el dato departamental en nueve indicadores?®.

Gracias a estos ajustes metodolégicos,
el ICC 2020 presenta por primera vez una
medicién del desempefio competitivo para
las 32 capitales del pais, con la inclusién de
Arauca, Inirida, Leticia, Mitl, Mocoa, Puerto
Carrefio, San Andrés, San José del Guaviare
y Yopal (Grafica 1).

1 Para un anélisis mas detallado de la metodologia de imputacién consulte la seccién Metodologia de cdlculo del ICC 2020.
2 En la seccién Metodologia de cdlculo del ICC 2020 se muestra el listado de indicadores por ciudad capital con el

caracter de “No aplica”.

3 Puede consultar estas variables en la seccién Metodologia de cdlculo del ICC 2020.



NUEVAS CIUDADES INCLUIDAS EN LA MEDICION

Grafica 1: Ciudades y dreas metropolitanas incluidas en el ICC 2020

SIETE AREAS METROPOLITANAS

Barranquilla AM
Barranquilla

’ ¢ Soledad

Medellin AM

Medellin
La Estrella
Sabaneta
Girardota Cdcuta AM
Envigado Clcuta
Bello Villa del Rosario
Copacabana Los Patios
Barbosa El Zulia
Itaglii
Caldas
Manizales AM
Manizales
Villamaria
Bucaramanga AM
Pereira AM Bucaramanga
Pereira Cali AM Floridablanca
Dosquebradas Cali Girén
La Virginia Yumbo Piedecuesta
25 CIUDADES
® Bogots, D.C. ® Popayan ® Arauca
® Armenia ® Quibdo ® |Inirida
® C(artagena ® Riohacha ® Leticia
® Florencia ® SantaMarta ® Mitd
® |bagué ® Sincelejo ® Mocoa
® Monteria ® Tunja ® Puerto Carrefio
® Neiva ® Valledupar ® SanAndrés
® Pasto ® Villavicencio ® San José del Guaviare
® Yopal
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ESTRUCTURA DEL iNDICE DE COMPETITIVIDAD DE

CIUDADES 2020

En 2019, el ICC adopt6 el cambio metodolé-
gico del WEF en su Indice Global de Competi-
tividad 2018, publicacién que sirve de marco
conceptual para los indices subnacionales
de competitividad elaborados por el Consejo
Privado de Competitividad y la Universidad
del Rosario. Entre otros aspectos, esta modi-
ficacién elimind la ponderacién segun el nivel
de etapas de desarrollo de las ciudades en el
calculo del puntaje final del ICC. En esta ver-
sion 2020 el ICC mantiene esa metodologia,
de manera que el calculo del puntaje general
corresponde al promedio simple de todos los
pilares que conforman la medicidn.

De igual forma, el marco metodolégico pro-
puesto por el WEF en 2018 promueve lainclusion

del pilar de adopcién de tecnologias de la infor-
macion y las comunicaciones (en adelante Adop-
cion TIC). Este utiliza indicadores anteriormente
incluidos en el subpilar Infraestructura TIC.

En resumen, el ICC 2020 se conforma por
cuatro factores, 13 pilares y 103 indicadores,
los cuales corresponden en su totalidad a da-
tos “duros”, no de percepcidn, que se clasi-
fican en 27 subpilares (ver Grafica 2). Con
esa estructura, en primer lugar se calcula el
puntaje por subpilar a partir de las calificacio-
nes registradas en los indicadores, y luego
se realiza esta misma operacion para hallar
el resultado para los 13 pilares. Finalmente,
se encuentra el puntaje general a partir del
promedio simple de los 13 pilares.



Gréfica 2. Estructura del Indice de Competitividad de Ciudades 2020

CONDICIONES

HABILITANTES

CAPITAL HUMANO

EFICIENCIA DE LOS

MERCADOS

ECOSISTEMA INNOVADOR

Pilar 1. Instituciones

Pilar 2. Infraestructura y
equipamiento

Pilar 3. Adopcion TIC

Pilar 4. Sostenibilidad ambiental

Pilar 5. Salud
Pilar 6. Educacidn basica y media

Pilar 7. Educacién superior y
formacion para el trabajo

Pilar 8. Entorno para los negocios
Pilar 9. Mercado laboral
Pilar 10. Sistema financiero

Pilar 11. Tamafio del mercado

Pilar 12. Sofisticacion
y diversificacion

Pilar 13. Innovacién y dindmica
empresarial

Fuente: Consejo Privado de Competitividad y SCORE-Universidad del Rosario, con base en WEF (2018).
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ESTRUCTURA DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD DE

CIUDADES 2020

Esimportante mencionar que, dada la inclusién
de las nuevas capitales y del pilar Adopcién TIC,
el ICC 2020 no es comparable con ediciones
anteriores. No obstante, para contar con una
comparacion interanual técnicamente valida,
en la presente publicacién se incluye un recal-
culo para 2019 a partir de la nueva estructura
del indice. Este recalculo presenta un puntaje
para cada variable, pilar y subpilar del ICC para
la totalidad de las capitales del pais en 2019, lo

que permite realizar una comparacion valida
entre 2019 y 2020. Esta comparacién puede
ser consultada en la seccién Resultados.

Finalmente, vale la pena destacar la tem-
poralidad de la informacién a partir de la cual
se calcula el ICC 2020. En ese sentido, como
se observa en el Cuadro 1, mas del 90 % de
las variables corresponden a los afios 2019
y 2018, y fue posible incorporar un 4 % de in-
dicadores del afio en curso.

Cuadro 1. Distribucién de variables por afio de referencia en el ICC 2020.

TOTAL DE VARIABLES

NUMERO DE

VARIABLES
2017 4
2018 49
2019 47
2020 3

3,9%

476%

45,6 %

2,9%

Fuente: Consejo Privado de Competitividad y SCORE-Universidad del Rosario.



CAMBIOS EN LOS PILARES

El Consejo Privado de Competitividad ylaUni- o largo y ancho del pafs, asi como de con-
versidad del Rosario cuentan con un proce-  sultas a expertos nacionales. Este proceso,
so de mejora continua para sus indicadores  adelantado afio a afio, explica la eliminacién
subnacionales de competitividad, a partirde e inclusion de algunos indicadores en la ver-
la socializacién constante de sus indices a  sién 2020, como se presenta a continuacion:

Figura 1. Cambios en los pilares del ICC 2020

Se reemplaza: porcentaje de procesos con un tnico propo-
nente por porcentaje de procesos en el Secop l. Este cam-
INSTITUCIONES bio corresponde a que, a partir de 2020, Colombia Compra
Eficiente dispuso que todos los procesos de contratacién
de las alcaldias capitales deben gestionarse en el Secop |I.

Se elimina: subpilar Infraestructura TIC, y los indicadores
que lo componian se afiaden al nuevo pilar Adopcion TIC.

Se reemplaza: poblacidn conectada por via aérea por el

INFRAESTRUCTURA /ndice de conectividad aérea. Este cambio se realiza con
Y EOU'PAM'ENTO el propésito de incluir una mejor medicion de la capacidad

de lainfraestructura aérea de las regiones para conectar
pasajeros con sus destinos, usando caracteristicas como
el nimero de viajes disponibles y la cantidad de pasajeros
transportados. Este indicador esta basado en el indice de
conectividad del transporte maritimo del WEF.
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ADOPCION TIC

SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL

SALUD

Este pilar corresponde al antiguo subpilar Infraestruc-

tura TIC e incluye:

N YA WN R

Penetracidn de internet banda ancha fija
Ancho de banda de internet

Hogares con computador

Hogares con celular

Matriculados en programas TIC
Graduados en programas TIC

Programas TIC

Seincluye: Generacion de emisiones de CO2 de fuentes fijas.

Se crean dos nuevos subpilares:

Acceso: incluye cobertura de aseguramiento en salud, co-
bertura de vacunacion triple viral, cobertura de vacunacién
pentavalente y se agrega la variable controles prenatales.

Capacidades en salud: agrupa los indicadores médi-
cos generales, médicos especialistas, comunidad en
salud y camas de servicios especializados.

Se eliminan: mortalidad por desnutricion y mortalidad materna.



CAMBIOS EN LOS PILARES

MERCADO
LABORAL

INNOVACION
Y DINAMICA
EMPRESARIAL

Se agregan los indicadores: Empleo vulnerable, brecha
en formalidad laboral entre hombres y mujeres y brecha
en empleo vulnerable entre hombres y mujeres.

Se reemplaza: tasa de natalidad empresarial neta por tasa
de entrada empresarial bruta.
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RESULTADOS GENERALES

INTRODUCCION

El propésito del indice de Competitividad de
Ciudades es ofrecer informacién pertinente,
robusta y confiable para que las ciudades
puedan tomar decisiones de politica publi-
ca acertadas en materia de productividad,
responder eficientemente frente a posibles
crisis y aprovechar el advenimiento de la
cuarta revolucién industrial, todo esto basa-
do en evidencia. En esta version, a partir de
un trabajo riguroso, se logrd por primera vez
en tres ediciones presentar los resultados
generales, y para cada uno de los 13 pilares
del ICC 2020, para las 32 ciudades capitales
de cada departamento, desagregadas en 25
ciudades y 7 areas metropolitanas®.

Este avance contribuye a la meta de lo-
grar el cierre de brechas regionales impuesta
en el marco del Sistema Nacional de Compe-
titividad e Innovacidn, el cual tiene como ob-
jetivo convertir a Colombia en uno de los tres
paises mas competitivos de América Latina.
De igual forma, este insumo les permite a los
lideres y dirigentes de cada ciudad contar con
el panorama completo del comportamiento
de todas las capitales del pais en términos
de competitividad.

Por ello, esta seccién en primer lugar pre-
senta los resultados generales del ICC 2020,
evaluando los cambios en puntaje y posicién

entre 2019 y 2020. Teniendo en cuenta los
cambios incluidos en el ICC 2020, es imperati-
vo mencionar que los resultados presentados
en la publicacién actual no son comparables
con anteriores ediciones del ICC. Por lo tanto,
esta seccién ofrece una comparacion valida
interanual a partir del recalculo del ICC 2019
como afo de comparacién. El recalculo del
ICC 2019 fue construido utilizando los indi-
cadores de 2020 rezagados a un afio. Lo an-
terior permite presentar rankings y puntajes
paralo que se considera en este apartado ICC
2019, que es la aproximacién con la que se
realizaran los andlisis intertemporales a lo
largo del documento.

En segundo lugar, esta seccién ofrece
un andlisis de resultados para cada uno de
lo trece pilares del ICC 2020. La tercera parte
presenta un analisis de los resultados del ICC
2020 a la luz del panorama actual y la crisis
del COVID-19. En efecto, este andlisis discu-
tira la relacién entre la importancia de estos
indicadores para construir politicas publicas
y acciones privadas y su impacto en la ma-
nera en que los territorios pueden superar
crisis en términos de salud. Finalmente, en
el dltimo elemento de este apartado se eva-
luarén las brechas observadas en el ICC 2020
en materia de ciudades capitales.

1 Para ver un andlisis mas detallado de los procedimientos realizados para lograr la inclusién de todos los departa-

mentos al ICC 2020 consulte la seccién metodologia.



RESULTADOS GENERALES

RESULTADOS GENERALES

La Grafica 3 muestra los resultados generales
del ICC 2020. Bogota D.C se posiciona como
la ciudad mas competitiva del pais, con un
puntaje de 7,49 sobre 10. El segundo lugar
lo ocupa Medellin AM que alcanza una pun-
tuacién de 7,05. En el tercer puesto se ubica
Manizales AM con una calificacion de 6,64.
Bucaramanga AM es la cuarta ciudad mas
competitiva de la clasificacién con 6,335,
seguida de Tunja que obtiene un puntaje de
6,324. Por otro lado, las ciudades que ocu-
pan los ultimos tres lugares del ranking y
a su vez presentan mayores oportunidades
de mejoras en términos de competitividad
son Inirida, Puerto Carrefio y Mitq, las cuales
obtienen calificaciones de 3,18, 3,15 y 3,07
respectivamente (Gréfica 3).

Por su parte, la Grafica 4 muestra que,
entre el recalculo para 2019 (ICC 2019 de
aqui en adelante] y el ICC 2020, las tres pri-
meras ciudades conservan su posicion, 7 de
las 32 ciudades mejoran en el ranking al me-
nos una posicién, destacando a CicutaAM y
Santa Marta que escalan tres posiciones en
el ranking y se ubican en los puestos 15y
16 de la medicién. Por su parte, Yopal pierde

cuatro posiciones descendiendo al puesto
19, Monteria y Leticia pierden dos posicio-
nes y se ubican en el puesto 18 y 29, res-
pectivamente. Por su parte, Tunja, Riohacha
y Puerto Carrefio descienden un lugar en el
ranking frente al ICC 2019 localizandose en
los puestos 5, 14, 26 y 31, respectivamente.

Los puntajes obtenidos a través de esta
medicidn, a nivel general y en cada uno de los
pilares que la conforman, deben ser utiliza-
dos para identificar brechas existentes frente
a ciudades que, al presentar un mejor desem-
pefio, se consideran como buenas practicas.
Lo anterior es un punto de partida para que
el sector publico, el sector privado y la acade-
mia trabajen de manera articulada para lograr
una mejora continua en todos los indicado-
res. Esto cobra una mayor importancia al te-
ner en cuenta la vision del WEF que considera
a la competitividad como un asunto integral,
por lo que, no es recomendable abandonar
ciertos aspectos del desarrollo competitivo
por apostarle a otros. En su lugar, se invita
a las ciudades a trabajar en todas las areas
de la competitividad de la mano de todos los
actores involucrados.
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‘ RESULTADOS GENERALES

Gréfica 3. Puntaje y posicion en el ICC 2020*.
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% 6,27 4 Tunja (5) 31

s 6,10 6 Cali AM (6) 0
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5,78 9 Popayan (9) 0
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& 3,34 30 Puerto Carrefio (31) 31

3 246 32 Mitd (32) 0
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8
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,,,,,,, Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.
*Nota: La flecha indica si la ciudad ascendid o disminuy6 puestos frente a 2019. La flecha roja indica que la ciudad
9 cayo, por el contrario una flecha verde indica que la ciudad ascendié. El nimero corresponde al nimero de lugares
que perdié o descontd la ciudad.
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Grafica 4. Evolucion en ranking ICC: 2019-2020
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RESULTADOS POR PILAR

INSTITUCIONES

En el pilar de instituciones, Bogota D.C, Ba-
rranquilla AM y Medellin AM presentan el me-
jor desempefo con puntajes de 8,22, 7,74 y
7,57 sobre 10, respectivamente (Grafica 5).

Bogotd D.C tiene una calificacion de 10 so-
bre 10 en los indicadores actualizacién catas-
tral, autonomia fiscal y capacidad de ahorro.
Ademds, la ciudad ocupa la segunda posicion
entre las 32 capitales en capacidad local de
recaudo y productividad de los jueces.

El drea metropolitana de Barranquilla
avanza dos posiciones frente a 2019 y se
ubica en el segundo lugar del ranking de
este pilar. Esta capital ocupa la primera po-
sicion a nivel nacional en el indicador capa-
cidad local de recaudo con un puntaje de 10
sobre 10. También, se destaca en materia
de tasa de extorsién en donde se ubica en

el tercer lugar de la clasificacion y obtiene
una puntuacién de 8,88.

Por su parte, Medellin AM presenta un
puntaje de 10 sobre 10 y es el primero de la
clasificacion en el indicador gestién de re-
cursos. La ciudad presenta un desempeno
destacado en indice de gobierno digital para
el Estado y productividad de los jueces, indi-
cadores en los que obtiene la segunda y la
tercera posicion, respectivamente.

Cali AM fue la ciudad que m3as posiciones
ascendid en este pilar (+5 puestos) frente a
los resultados de 2019. Lo anterior, por cuen-
ta de su desempefio en los indicadores de
gestion de recursos, autonomia fiscal y ca-
pacidad de ahorro, en donde presenta punta-
jes por encima de 8,90 sobre 10 y en los que
ocupa la segunda posicion a nivel nacional.
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Grafica 5. Puntaje en el pilar de instituciones en el ICC 2019 y en el ICC 2020. Posicién y avance 2020

Puntaje Ranking

2019
8,06
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6,37
6,82
6,82
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6,45
6,31
6,32
6,53
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5,96
5,67
6,01

5,44
5,51

495
5,25

4,58
4,57

5,68

456

5,30

4,58

3,80
3,78

4,64

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.

2019
1

Ul W N

10
13
12

18
15
14
17
20
16
22
21
25
24
27
29
19
30
23
28
31
32
26

Bogota D.C (1)
Barranquilla AM (2)
Medellin AM (3)
Pereira AM (4)
Armenia (5)
CaliAM (6)
Manizales AM (7)
Cartagena (8)
Pasto (9)

Tunja (10)

San Andrés (11)
Bucaramanga AM (12)
Cdcuta AM (13)
Ibagué (14)
Sincelejo (15)
Santa Marta (16)
Villavicencio (17)
Neiva (18)
Leticia (19)
Monteria (20)
Popayan (21)
Riohacha (22)
Valledupar (23)
Quibdd (24)

San José del Guaviare (25)
Yopal (26)
Mocoa (27)
Florencia (28)
Mitd (29)

Arauca (30)
Inirida (31)

Puerto Carrefio (32)

Cambio en
posicién

t
i
i

- - - - — =

- - =

- > == == = = =

M ok ok oAk w AN A W R WO NN O RN O DM DO NO B B B O R BR N

0

0202 S0avLins3y @

014VS0Y 130 avalSYIAINN-IH0IS B AVAIAILILIdWOI 30 0AVAIYd Or3SNOI



INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020 @

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & SCORE-UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

RESULTADOS POR PILAR

INFRAESTRUCTURAY EQUIPAMIENTO

Bogota D.C y Medellin AM ocupan las dos pri-
meras posiciones en este pilar con puntajes
de 7,26 y 6,54 sobre 10, respectivamente.
Estas son seguidas por Tunja con una califi-
cacién de 6,35 sobre 10 (Gréafica 6).

Bogota D.C obtiene un puntaje de 10 so-
bre 10 en cobertura de la energia eléctrica,
costo de transporte terrestre a aduanas,
pasajeros movilizados por via aérea e indice
de conectividad aérea. Asi mismo, la ciudad
presenta puntuaciones por encima de 9,50
en cobertura de acueducto, cobertura efecti-
va de gas natural, cobertura de alcantarillado,
déficit cualitativo de vivienda y recaudo por
eventos culturales.

Por su parte, Medellin AM se ubica en el
segundo lugar de este pilar y se destaca por
su buen desempefio en el indicador nimero
de ejemplares de biblioteca, en el que ocupa
el segundo lugar del ranking y obtiene una
calificacion de 9,12 sobre 10. Ademas, la ciu-
dad tiene un resultado sobresaliente en los
indicadores: cobertura de acueducto, déficit

cualitativo de vivienda y recaudo por eventos
culturales con puntajes por encima de 9,00.

Por su parte, Tunja, que avanzd en seis
posiciones respecto al afio anterior, se des-
taca en el indicador cobertura efectiva de gas
natural en el que es primero a nivel nacional.
Adicionalmente, la ciudad sobresale en cober-
tura de energia eléctrica, déficit cualitativo
de vivienda, costo de transporte terrestre a
aduanas y numero de museos, en los que
obtiene puntajes superiores a 9,00 sobre 10.

Cabe destacar el avance de Sincelejo y Pas-
to, las cuales ademads de mejorar sus puntajes
avanzaron en ocho y seis posiciones, respectiva-
mente. En el caso de Sincelejo, la ciudad logra un
avance importante gracias a sus buenos resulta-
dos en costo de transporte terrestre a aduanas
en el que es tercero, y cobertura efectiva de gas
natural en el que es sexto. Por su parte, Pasto au-
mentd su calificacion en este pilar, teniendo en
cuenta las mejoras en los indicadores: nimero de
museos, en el que es primero a nivel nacional, y
cobertura de energia eléctrica en el que es sexto.
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Grafica 6. Puntaje en el pilar de infraestructura y equipamiento en el ICC 2019 y en el ICC

2020. Posicién y avance 2020
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Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.
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ADOPCION TIC

Manizales AM, Bogota D.C y Popayan ocupan
los tres primeros lugares del pilar de adop-
cién TIC, con puntajes de 8,69, 7,57 y 7,53
sobre 10, respectivamente (Gréfica 7).

Manizales AM obtiene una calificacion de
10 sobre 10 en graduados de programas TIC
y nimero de programas TIC, siendo primero
en el ranking general en estos indicadores.
Adem3s, se destaca por registrar puntajes
altos y posiciones sobresalientes en hoga-
res con computador y hogares con teléfono
celular con puntuaciones superiores a 9,50,
yen los que se ubica en la segunda y tercera
posicién, respectivamente.

Bogotd D.C es segunda en este pilar
gracias a su buen desempefio en ancho de
banda de internet, alcanzando un puntaje de
10 sobre 10 y ocupando el primer lugar en la
clasificacién general. Asi mismo, esta ciudad
ocupa la segunda posicion en programas TIC
con un puntaje de 7,58 sobre 10, y el tercer

lugar en penetracién de internet banda ancha
fijo, con una calificacién de 8,84 sobre 10.

La ciudad de Popayan se ubica en el ter-
cer lugar de este pilar y se destaca, entre
otras cosas, por ser primera entre 32 ciuda-
des en el indicador matriculados en progra-
mas TIC. De igual forma, se destaca en los
indicadores: graduados de programas TIC
en el que es tercero, con un puntaje de 9,76
sobre 10, y en penetracién de internet ban-
da ancha fijo en el que es séptimo, con una
calificacion de 7,74 sobre 10.

Vale la pena destacar que Cicuta AM re-
gistré el mayor avance entre 2019 y 2020 y
se ubica en el puesto 14 de la medicion. Esta
area metropolitana descuenta seis posicio-
nes frente al afio anterior y se destaca por
su buen desempefio en aho de banda de in-
ternet, en el que obtiene un puntaje de 8,67
sobre 10 y se ubica en el cuarto puesto del
ranking nacional.
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Gréfica 7. Puntaje en el pilar de adopcién TIC en el ICC 2019 y en el ICC 2020. Posicién y avance 2020
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SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

En este pilar, las ciudades de Bogotda D.C, San
José del Guaviare y Florencia ocupan las pri-
meras posiciones con puntajes de 7,27, 6,82 y
6,34 sobre 10, respectivamente (Gréfica 8).

Bogota D.C es primero en este pilar y se
destaca por tener la mejor puntuacion en el
indice municipal de gestion del riesgo. Adicio-
nalmente, es tercero en areas protegidas con
un puntaje de 9,32 sobre 10.

San José del Guaviare conserva la segun-
da posicién en el ranking de este pilar. Esta
capital se destaca por ocupar la segunda po-
sicidn a nivel nacional en el subpilar de activos
naturales. En este ocupa el segundo lugar en
elindicador de areas protegidas, con un punta-
je de 9,38 sobre 10, y es undécimo en genera-

cion de emisiones de CO2 en fuentes fijas, con
una calificacion de 7,10 sobre 10.

Por su parte, Florencia asciende una po-
sicion frente a 2019 y se ubica en el tercer
puesto del ranking del pilar. Esta capital ocu-
pa el primer lugar en el subpilar de activos
naturales, gracias al buen resultado en el
indicador areas protegidas, en el que es pri-
mero en la clasificacion general y obtiene una
calificacion de 10 sobre 10.

Se destaca a la ciudad de Mitd, ya que as-
ciende diez lugares en este pilar y se ubica en
el puesto 9 entre 32 capitales. La ciudad se
destaca por los avances en el indicador de
calidad del agua, en el que mejord 27 puestos
frente a 2019.
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Grafica 8. Puntaje en el pilar de sostenibilidad ambiental en el ICC 2019 y en el ICC 2020.

Posicién y avance 2020
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Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.
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SALUD

El mejor desempefio en el pilar de salud lo
tienen en su orden las ciudades de Tunja,
Medellin AM y Popayan con puntajes de 7,78,
7,26 y 7,03, respectivamente (Grafica 9).

Tunja se destaca por presentar el primer
lugar del ranking y obtener la mejor califica-
cién en los indicadores: cobertura de ase-
guramiento en salud, nimero de médicos
generales y nimero de médicos especialis-
tas, en los que obtiene una puntuacién de 10
sobre 10. De igual forma, se sitda en el quinto
puesto en controles prenatales, con un pun-
taje de 9,51 sobre 10.

Medellin AM, que se ubica en el segundo lu-
gar en este pilar, sobresale en los indicadores:
cobertura de aseguramiento en salud y morta-
lidad infantil, en los cuales alcanza un puntaje
de 10 sobre 10 y ocupa la primera posicién.
Esta drea metropolitana también se destaca

en nimero de médicos especialistas, en
el que es segundo a nivel nacional con un
puntaje de 9,01 sobre 10, y en controles pre-
natales en el que ocupa la cuarta posicién y
obtiene un puntaje de 9,54 sobre 10.

De igual forma, la ciudad de Popaydn
presenta su mejor desempefio en cobertura
de vacunacion tripe viral y controles prena-
tales, en los que obtiene puntajes arriba de
9,00 sobre 10. Asi mismo, alcanza su mejor
posicién en el indicador médicos generales,
en el que es cuarta a nivel nacional.

El drea metropolitana de Pereira se
destaca por ascender en 5 posiciones, y
se ubica en el sexto puesto del escalafén.
Este desempefio es resultado de las bue-
nas posiciones alcanzadas en los indicado-
res: cobertura de aseguramiento en salud
y comunidad de la salud.
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Grafica 9. Puntaje en el pilar de salud en el ICC 2019 y en el ICC 2020. Posicién y avance 2020
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Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.
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CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & SCORE-UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

RESULTADOS POR PILAR

EDUCACION BASICA Y MEDIA

Bucaramanga AM, Popayan y Bogota D.C, ob-
tienen los tres mejores puntajes en el pilar de
Educacién Bésica y Media con calificaciones
de 7,00, 6,94 y 6,88 sobre 10, respectiva-
mente (Gréfica 10).

El drea metropolitana de Bucaramanga
es primera en este pilar gracias a los buenos
resultados en los indicadores: puntaje de las
pruebas Saber 11 y puntajes de las pruebas
Saber 11 en colegios oficiales, en los que se
ubica segundo a nivel nacional y obtiene pun-
tajes arriba de 9,50 sobre 10. También pre-
senta un buen desempefio en cobertura de la
educacién media, indicador en el que ocupa
la tercera posicién entre 32 ciudades, conun
puntaje de 9,44 sobre 10.

Popayan, por su parte, ocupa la segunda
posicion de este pilar gracias al buen desem-
pefo observado en el subpilar de cobertura
en educacion, en el que es primero nivel na-
cional con un puntaje de 8,49 sobre 10. La

capital del Cauca sobresale en los indicadores
de cobertura de la educacién primaria, secun-
daria y media, en los que se ubica entre los
tres primeros lugares del escalafén.

Bogota D.C es la tercera ciudad més com-
petitiva en este pilar y sobresale en los indi-
cadores de desercion escolar en educacion
bésica y media y en relacién estudiantes-
docentes, en los que obtiene puntajes arriba
de 9,00 sobre 10. También se destaca en in-
version en calidad de la educacién basica y
media, indicador en el que es tercero a nivel
nacional con un puntaje de 8,63 sobre 10.

Vale la pena destacar el desempefio de
Santa Marta, la cual ascendié 15 puestos y
se posiciond en el octavo puesto de la medi-
cion. Esto como resultado del buen desem-
pefo en el indicador de inversién en calidad
de la educacion basica y media, en el que es
primero del ranking, al obtener un puntaje de
10 sobre 10.



RESULTADOS POR PILAR

Grafica 10. Puntaje en el pilar de educacidn basica y media en el ICC 2019 y en el ICC 2020.

Posicién y avance 2020

Puntaje Ranking

2019 2019
727 1
713 3

6,93 4

6,93 5

6,65 8
727 2
6,75 6

5,65 23

6,04 15

6,70 Ie

6,09 13

6,09 12

5,99 18

6,37 9

5,84 21

5,99 16

5,86 20

6,21 10

5,78 22

6,19 1

5,87 19

6,05 14

5,99 17

548 24

4,99 25

4,18 29

4,55 28

4,07 26

4,66 27

4,05 30

2,48 32

Bucaramanga AM (1)
Popayan (2)
Bogota D.C (3)
Yopal (4)
Monteria (5)
Neiva (6)
Sincelejo (?)
Santa Marta (8)
Cdcuta AM (9)
Tunja (10)

Leticia (11)

Pasto (12)

Pereira AM (13)
Villavicencio (14)
Valledupar (15)
Mocoa (16)
Barranquilla AM (17)
Manizales AM (18)
Inirida (19)
Medellin AM (20)
Quibds (21)
Cartagena (22)
Ibagué (23)
Armenia (24)
Cali AM (25)
Riohacha (26)
Puerto Carrefio (27)
Florencia (28)
San Andrés (29)
Arauca (30)

Mitd (31)

3,14 31 San José del Guaviare (32)

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.
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RESULTADOS POR PILAR

EDUCACION SUPERIOR Y FORMACIGN

PARA EL TRABAJO

Los tres primeros lugares del pilar de Educa-
cién Superior y Formacion para el Trabajo le
corresponden a Bogotd D.C, Manizales AM y
Medellin AM, con calificaciones de 7,41, 7,32y
6,87 sobre 10, respectivamente (Grafica 11).

Bogotd D.C se destaca por su buen des-
empefo en el indicador de puntaje de las
pruebas Saber Pro en el que se ubica en la
primera posicién del ranking y obtiene un
puntaje de 10 sobre 10. Asi mismo, la capital
del pais se destaca en los indicadores domi-
nio del segundo idioma y ndmero de egresa-
dos del SENA vinculados al mercado laboral,
en los que ocupa el segundo puesto a nivel
nacional y presenta puntuaciones arriba de
9,44 sobre 10.

Por su parte, Manizales AM asciende al
segundo lugar de la clasificacion general. La
ciudad lidera el subpilar de calidad de la edu-
cacion superior gracias al buen desempefio
en el indicador de cobertura de instituciones
de educacién superior con acreditacion de
alta calidad, en el que registra una puntua-

cién de 10 sobre 10. Asi mismo, se destaca
en el indicador graduados de posgrado, ocu-
pando la primera posicién entre las 32 ciuda-
des de la medicion.

Medellin AM, ocupa el tercer puesto en
este pilar y se destaca en los indicadores:
calidad de los docentes de educacién supe-
rior, dominio del segundo idioma y nimero de
egresados del SENA vinculados al mercado
laboral, en los que ocupa la tercera posicién a
nivel nacional y presenta puntuaciones arriba
de 8,35 sobre 10.

Vale |la pena resaltar el avance de laisla
de San Andrés, la cual mejora dos lugares
y se ubica en el puesto 9 de la clasificacién
general. La mejora en ranking de San Andrés
se explica por su buen desempefio en el sub-
pilar de educacion para el trabajo y el desa-
rrollo humano, en el que es primero a nivel
nacional. A su vez, se destaca al presentar
el puntaje mas alto en el indicador dominio
del segundo idioma entre las 32 capitales
de la medicidn.
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Grafica 11. Puntaje en el pilar de educacion superior y formacién para el trabajo en el ICC 2019
yen el ICC 2020. Posicidn y avance 2020

Puntaje Ranking

2019 2019
718 1
700 3
700 2
6,48 4
6,09 5
5,80 6
5,69 ?
542 8
507 11
5,41 9
509 12
528 10
431
393 16
429 15
44 13
379 17
326 19
287 22
315 20
356 18
300 2
279 23
198 25
252 2
188 26
173 2
140 29

Bogota D.C (1)
Manizales AM (2)
Medellin AM (3)

Bucaramanga AM (4)

Tunja (5)
Armenia (6)
CaliAM (?)
Barranquilla AM (8)
San Andrés (9)
Popayén (10)
PereiraAM (11)
Cartagena (12)
Monteria (13)
Ibagué (14)
Santa Marta (15)
Pasto (16)
Cdcuta AM (17)
Villavicencio (18)
Valledupar (19)
Sincelejo (20)
Neiva (21)

Yopal (22)
Leticia (23)
Florencia (24)
Riohacha (25)
Puerto Carrefio (26)
Quibdé (27)
Mocoa (28)

1,11 31  San José del Guaviare (29)

1,49 28
1,17 30
0,02 32

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.
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RESULTADOS POR PILAR

ENTORNO PARA LOS NEGOCIOS

Manizales AM, Pereira AM y Bogota D.C li-
deran el pilar de entorno para los negocios,
con puntajes de 7,34, 7,20 y 7,10 sobre 10,
respectivamente (Grafica 12]. Este pilar se
conforma por indicadores provenientes de
Doing Business subnacional para Colombia,
informe producido por el Banco Mundial cada
4 afos. Por lo tanto, los resultados coinciden
para las ciudades incluidas en la medicion y
se mantienen hasta una nueva edicién sub-
nacional del Doing Business.

En el caso de Manizales AM, esta area
metropolitana es primera en la clasificacion
general en los indicadores facilidad para re-
gistrar propiedades y facilidad para obtener
permisos de construccion. Adicionalmente,

ocupa el cuarto lugar de la medicion en el
indicador de facilidad para abrir una empresa.

Pereira AM es primero en el indicador
de facilidad para abrir una empresa. Ade-
mas, esta drea metropolitana se resalta
por encontrarse en los primeros cuatro
lugares en materia de facilidad para regis-
trar propiedades y facilidad para obtener
permisos de construccién con puntajes de
7y 7,22 respectivamente.

Por su parte, Bogota D.C se queda con
el tercer puesto en este pilar debido a su
sobresaliente desempefo en el indicador
de facilidad para registrar propiedades, en
donde se situa en la segunda posicién en la
clasificacién general.



RESULTADOS POR PILAR

Grafica 12. Puntaje en el pilar de entorno para los negocios en el ICC 2019 y en el ICC 2020.

Posicién y avance 2020

Puntaje Ranking

2019
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Valledupar (?)
Neiva (8)
Quibdé (9)
Armenia (10)

Villavicencio (11)

Sincelejo (12)

Yopal (13)
Barranquilla AM (14)
San José del Guaviare (15)
Cartagena (16)
Santa Marta (17)
Bucaramanga AM (18)
Popayén (19)
Arauca (20)

Tunja (21)

Riohacha (22)
Leticia (23)

Inirida (24)

Ibagué (25)

Mitd (26)

Puerto Carrefio (27)
San Andrés (28)
Florencia (29)
Cali AM (30)

Pasto (31)

Mocoa (32)
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RESULTADOS POR PILAR

MERCADO LABORAL

San Andrés, Manizales AM y Pereira AM ocu-
pan los tres primeros lugares del pilar de
mercado laboral, con puntajes de 8,00, 6,59 y
6,31 sobre 10, respectivamente (Grafica 13).

San Andrés obtiene una calificacion de
10 sobre 10 en formalidad laboral, subem-
pleo objetivo y brecha en formalidad laboral
entre hombres y mujeres, siendo primero en
el ranking general de estos indicadores. Ade-
mas, se destaca por registrar puntajes altos
y posiciones sobresalientes en tasa de des-
empleo y brecha en empleo vulnerable entre
hombres y mujeres, ubicandose en el tercer
puesto en ambos indicadores.

Manizales AM es segunda en este pilar
gracias a su buen desempefio empleo vulne-
rable, alcanzando un puntaje de 10 sobre 10
y ocupando el primer lugar en la clasificacion

general. Cabe destacar que esta area ocupa el
segundo lugar en el subpilar desempefio del
mercado laboral.

El drea metropolitana de Pereira se queda
con el tercer lugar de este pilar. La capital de
Risaralda presenta un puntaje de 10 sobre 10
y es primero entre las 32 ciudades en lo que
respecta a brecha de participacion laboral
entre hombres y mujeres. De igual manera,
esta area ocupa el sexto lugar en el indicador
empleo vulnerable.

Vale la pena destacar que la ciudad de Po-
payan registra el mayor avance entre 2019 y
2020 y se ubica en el décimo quinto puesto de
la medicién. Esta drea metropolitana descuen-
ta ocho posiciones frente al afo anterior y en
2020 asciende al sexto puesto en el subpilar
de utilizacién del talento.
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Grafica 13. Puntaje en el pilar de mercado laboral en el ICC 2019 y en el ICC 2020. Posicién y

avance 2020
Puntaje Ranking
2019 2019
8,15 1
6,67 2
6,18 3
5,77 e
6,05 4
581 5
5,78 6
547 10
4,99 16
519 13
573 8
5721 11
5,57 9
5,00 15
4,46 23
4,83 18
510 14
521 12
4,80 20
4,90 17
4,81 19
4,33 24
4,76 22
3,95 25
4,78 21
3,93 26
3,71 29
3,92 27
3,78 28

San Andrés (1)
Manizales AM (2)
Pereira AM (3)
Yopal (4)

Medellin AM (5)
Bogota D.C (6)
Mocoa (?)

Leticia (8)
Villavicencio (9)
Bucaramanga AM (10)
Tunja (11)

Cali AM (12)

Inirida (13)
Cartagena (14)
Popayan (15)
Ibagué (16)
Florencia (17)
Pasto (18)

Armenia (19)

Mitd (20)
Barranquilla AM (21)
Puerto Carrefio (22)
Neiva (23)

Quibdé (24)
Monteria (25)
Santa Marta (26)
Cdcuta AM (27)
Sincelejo (28)
Valledupar (29)

3,41 31  SanJosé del Guaviare (30)

3,52 30
3,34 32

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario
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RESULTADOS POR PILAR

SISTEMA FINANCIERO

Bogota D.C, Tunja y Medellin AM son lideres
en materia de sistema financiero, con pun-
tajes de 8,49, 8,04 y 7,63 sobre 10, respecti-
vamente (Gréfica 14).

Bogota D.C obtiene un puntaje superior
a 8 sobre 10 en todos los indicadores que
componen el pilar, registrando la segunda
posicion en los indicadores cobertura es-
tablecimientos financieros, cobertura de
seguros e indice de profundizacién financie-
ra de la cartera comercial, con puntajes de
8,84, 8,11 y 8,71 respectivamente. La ciudad
también presenta resultados destacados en
materia del indice de bancarizacién, ya que
con un puntaje de 8,29 sobre 10 se ubica en
el cuarto lugar.

Por su parte, la ciudad de Tunja es la
mejor de la clasificacién en cobertura de

establecimientos financieros y en indice de
bancarizacién, indicadores en los que pre-
senta una puntuacion de 10 sobre 10.
Medellin AM se ubica en el tercer lugar
de este pilar presentando resultados sobre-
salientes en lo que respecta a cobertura de
seguros e indice de profundizacion financiera
de la cartera comercial. La ciudad es la mejor
de la clasificacién en estos indicadores, re-
gistrando puntajes de 10 sobre 10.
Finalmente, sobresale el caso de Mocoa,
ciudad que frente a 2019 asciende cuatro posi-
ciones en este pilar. En particular, los avances
en el ranking de esta ciudad son el resultado
de un mejor desempefio en la mayoria de los
indicadores que conforman este pilar, desta-
candose el indice de bancarizacién en donde
presenta un puntaje de 9,23 sobre 10.
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Grafica 14. Puntaje en el pilar de sistema financiero en el ICC 2019 y en el ICC 2020. Posicién

y avance 2020
Puntaje Ranking
2019 2019
9,27 1 Bogotd D.C(1)
743 3 Tunja(2)
779 2 Medellin AM(3)
6,51 5 Neiva(4)
6,77 4 Cali AM(5)
6,45 6 Bucaramanga AM(6)
5,38 10 Armenia(?)
5,48 8 Ibagué(8)
5,45 9 Popayan(9)
5,89 7 Barranquilla AM(10)
5,14 12 Villavicencio(11)
5,20 11 Pasto(12)
4,93 13 Pereira AM(13)
4,79 14 Manizales AM(14)
4,51 16 Yopal(15)
3,90 20 Mocoa(16)
4,13 17 San Andrés(17)
4,67 15 Puerto Carrefio(18)
3,93 19 Santa Marta(19)
3,48 24 Monteria(20)
3,87 2 Quibdé(21)
3,79 22  San José del Guaviare(22)
3,24 25 Florencia(23)
3,95 18 Cartagena(24)
2,96 26 Cdcuta AM(25)
3,64 23 Sincelejo(26)
2,83 28 Valledupar(27)
2,42 29 Riohacha(28)
2,85 27 Arauca(29)
1,82 30 Leticia(30)
1,80 31 Inirida(31)
0,61 32 Mitd(32)

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.
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RESULTADOS POR PILAR

TAMANO DEL MERCADO

Bogota D.C, Medellin AM y Cartagena conser-
van los primeros tres lugares en el pilar ta-
mafio del mercado con puntajes de 8,47, 7,74
y 7,23 sobre 10 (Grafica 15).

Bogotda D.C cuenta con el tamafio del
mercado interno mas grande del pais con
una calificacion de 10 sobre 10 y registra
el segundo lugar en el indicador tamafio del
mercado externo con una puntuacién de
9,95. Ademas, se destaca que la ciudad se
sitGa en el sexto lugar en el indicador de gra-
do de apertura comercial, a pesar de obtener
un puntaje de 3,92 sobre 10.

Medellin AM lidera el indicador tamario del
mercado externo y obtiene un puntaje de 10 so-
bre 10. Adicionalmente, el area metropolitana
ocupa la segunda posicién en tamafio del mer-
cado interno registrando un puntaje de 8,96.

Cartagena se ubica en los primeros seis pues-
tos en todos los indicadores que conforman
este pilar: en tamafo del mercado interno es
sexto con un puntaje de 7,04 sobre 10, en
tamano del mercado externo es tercero y ob-
tiene un puntaje de 9,74 y presenta el quinto
mayor grado de apertura comercial de la me-
dicién con una calificacion de 5,10 sobre 10.

Frente a 2019, el mayor avance en el
ranking de este pilar lo presenta la ciudad
de Sincelejo que avanza tres lugares, segui-
da de Riohacha, Villavicencio y Monteria las
cuales escalan dos posiciones respecto al
afno anterior. Riohacha pasa al puesto 5 gra-
cias a sus avances en el indicador grado de
apertura comercial donde obtiene el primer
puesto de la clasificacién con una califica-
cién de 10 sobre 10.
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Grafica 15. Puntaje en el pilar de tamafio del mercado en el ICC 2019 y en el ICC 2020. Posicién
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RESULTADOS POR PILAR

SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION

Las tres primeras posiciones de este pilar
pertenecen a Bogotd D.C, Medellin AM y Cali
AM, las cuales registran puntuaciones bas-
tante cercanas: 9,83, 9,68 y 9,54 sobre 10,
respectivamente (Gréfica 16).

Bogota D.C lidera este pilar, lo cual se expli-
ca por su buen desempefio en todos los indi-
cadores que componen el pilar, donde obtiene
puntajes superiores a 9,30 sobre 10. De hecho,
la capital se destaca por presentar el primer lu-
gar en los indicadores de complejidad del apa-
rato productivo y diversificacion de la canasta
exportadora con puntajes de 10 sobre 10.

Medellin AM presenta su mejor desem-
pefo en complejidad del aparato productivo
con un puntaje de 9,88 sobre 10 en el que
registra el segundo lugar de la medicién. Por
su parte, en el indicador de diversificacion de
mercados de destino de exportaciones la ciu-
dad presenta un puntaje de 9,80 y se ubica
en el puesto 3.

Cali AM se ubica en las cuatro primeras po-
siciones en todos los indicadores que com-
ponen el pilar. El indicador en donde esta
area metropolitana obtiene el mejor des-
empefio es en diversificacién de la canasta
exportadora donde obtiene un puntaje de
9,93 sobre 10. Asi mismo, cuenta con pun-
tuaciones superiores a 9,20 en complejidad
del aparato productivo y diversificacion de
mercados de destino de exportaciones,
indicadores en los que ocupa la tercera y
cuarta posicion respectivamente.

La ciudad de Mitd muestra el mayor
avance en este pilar frente a 2019 escalan-
do 12 posiciones y ubicandose en el puesto
18 de este pilar. Los avances presentados
se deben a una mejora en los indicadores
diversificacion de mercados de destino de
exportaciones y diversificacién de la canasta
exportadora, en donde registra puntajes de
7,98y 8,29 respectivamente.
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Grafica 16. Puntaje en el pilar de sofisticacion y diversificacion en el ICC 2019 y en el ICC

2020. Posicién y avance 2020

Puntaje Ranking

2019
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Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.

2019
1

W O N OO A~ W N

WoWw NN NN BN NN e W [ TN
N RN ® ® 1 N oo R R B 83863 R HEGRERERSB

Bogota D.C (1)
Medellin AM (2)
CaliAM (3)
Barranquilla AM (4)
Pereira AM (5)
Manizales AM (6)
Cartagena (7)
Popayan (8)
Bucaramanga AM (9)
Cdcuta AM (10)
Pasto (11)

Santa Marta (12)
Ibagué (13)
Tunja (14)

San Andrés (15)
Armenia (16)
Neiva (17)

Mitd (18)
Monteria (19)
Valledupar (20)
Villavicencio (21)
Sincelejo (22)
Riohacha (23)
Quibdd (24)
Yopal (25)
Florencia (26)
Arauca (27)
Mocoa (28)

San José del Guaviare (29)

Inirida (32)
Leticia (32)

Puerto Carrefio (32)

Cambio en
posicién

- = - =

O O N B kB N O OO OO O O O o o

0

-
o
n

- = - = -

- - -

O o Kk Kk W o d® r»r W L, O N O O

0202 S0avLins3y @

014VS0Y 130 avalSYIAINN-IH0IS B AVAIAILILIdWOI 30 0AVAIYd Or3SNOI



INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020 @

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & SCORE-UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

RESULTADOS POR PILAR

INNOVACION Y DINAMICA EMPRESARIAL

Los tres primeros lugares del pilar de innova-
cién y dindmica empresarial le corresponden
a Medellin AM, Manizales AM y Bogota D.C con
calificaciones de 7,55, 7,30 y 6,48, respecti-
vamente (Gréafica 17).

Medellin AM se destaca por ser el mejor
de la medicién y tener la mayor calificacion
en materia de registros de propiedad indus-
trial, obteniendo un puntaje de 10 sobre 10 en
este subpilar. Ademas, la capital de Antioquia
es primera y presenta una puntuacion de 10
en el indicador de participacion de medianas
y grandes empresas.

Manizales AM es segundo en este pilar
gracias a su buen desempefio en indicadores
revistas indexadas en publindex e investiga-
dores per capita, en los cuales presenta una
puntuacién de 10 sobre 10 y es primero en
la clasificacion general. Ademas, esta area
metropolitana se destaca en investigacion
de alta calidad en donde obtiene una califi-

cacion de 9,77 y se ubica en el tercer lugar
en el ranking general.

Bogota D.C se ubica tercero y desciende
dos posiciones frente a 2019 en este pilar, no
obstante, presenta una distancia considerable
en materia de puntaje respecto a Medellin AM
y Manizales AM. Las fortalezas de la capital del
pais se concentran en los indicadores densidad
empresarial y participacion de medianas y gran-
des empresas en donde presenta puntajes su-
periores a 9,00, y en particular obtiene el primer
lugar de la clasificacion en el primero de estos.

Finalmente, se destacan el desempefio
de Ibagué que escala siete posiciones en la
clasificacién del pilar pasando del puesto 20
en 2019 al puesto 13 para el presente afo.
Los avances presentados por la ciudad se
deben a mejoras en los indicadores investi-
gadores per capita y registros de propiedad
industrial, en donde aumenté sus puntajes a
3,91y 3,66 respectivamente.



RESULTADOS POR PILAR

Grafica 17. Puntaje en el pilar de innovacion y dinamica empresarial en el ICC 2019 y en el ICC

2020. Posicién y avance 2020

Puntaje Ranking
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Fuente: Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario.
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ANALISIS DE RESULTADOS: ICC 2020 Y LA CRISIS

POR COVID-19

La crisis sanitaria y econdmica derivada del
COVID-19 se ha presentado como un fenémeno
con especial relevancia en contextos urbanos.
Por un lado, desde la salud publica, la densidad
poblacional, propia de las ciudades, representa
una condicién de alto riesgo para el contagio y
propagacion de virus. Por otro, la adopcién de
medidas como el distanciamiento social y las
cuarentenas tienen importantes efectos sobre
las economias de aglomeracion y centros pro-
ductivos como lo son las ciudades colombianas.
Ala fecha, las 32 ciudades capitales concentran
casi el 80 % del total de contagios registrados en
el pais y cerca del 97% de fallecidos® (INS, 2020).
Si bien directa o indirectamente la crisis del
COVID-19 tiene efectos sobre cada uno de los 13
pilares que conforman el ICC 2020, es preciso
tener en consideracién las limitaciones de infor-
macion presentes a la fecha, razén por la cual
aun no es posible estimar desde los datos el im-
pacto real que esta teniendo la pandemia sobre
la competitividad de las ciudades. Asi mismo,
cabe sefalar los rezagos y asimetrias que pre-
sentan algunas ciudades en los datos referentes
a la evolucién del COVID-18, pues, la realizacién
de pruebas -indicador clave para le estimacion
de tasas epidemioldgicas- presenta una notable
disparidad entre territorios?, llevando a sesgos
de distribucién y dificultades de comparacion.
Ahora bien, aunque el nivel de competitividad
de las ciudades pueda estar representado en sus
capacidades fisicas, presupuestales y humanas,

1 Casos reportados a 29 de junio de 2020.

lo que supondria una mayor capacidad de res-
puesta ante la crisis por COVID-19, al analizar la
relacion entre el nimero de contagios del virus y
el valor agregado de cada ciudad, se encuentra
una afectacion generalizada del COVID-19 sobre
las 32 ciudades, independiente de su nivel de
desarrollo econémico y competitivo (Grafica 18).

No obstante, en el marco de la atencidn
a la emergencia, cobra especial relevancia la
gestion de recursos por parte de los gobier-
nos locales, especialmente en el mejoramiento
de las capacidades del sistema de salud para
atender y mitigar el impacto de la pandemia.
Asi, se observa una relacién entre variables
del pilar de instituciones, como gestién de
recursos, con la tasa de letalidad del COVID-19
(Grafica 19). Paralelamente, el subpilar de ca-
pacidades en salud, compuesto por variables
como personal médico y camas de servicios
especializados, muestra una correlacion con
laincidencia de letalidad del virus (Grafica 20).

Finalmente, es importante mencionar que
la crisis del COVID-19 impacta de manera im-
portante condiciones estructurales de bienes-
tar y competitividad en las ciudades, haciendo
imprescindible la articulacién de esfuerzos en-
tre el Gobierno nacional, los gobiernos locales,
el sector privado, la academia y los ciudada-
nos. Por tanto, el ICC espera ser un recurso que
aporte tanto a la resiliencia de los territorios,
como a las discusiones sobre cémo enfrentar
los efectos de la emergencia actual.

2 Lainformacién referente a nimero de pruebas es reportada a nivel departamental y distrital. Mientras en el
departamento de Amazonas se realizan 13.000 pruebas por cada 100 mil habitantes esta tasa es menor a 500 en
departamentos como La Guajira, Cauca o Putumayo (INS 2020).



ANALISIS DE RESULTADOS: ICC 2020 Y LA CRISIS
POR COVID-19

Gréfica 18. Relacion entre ICC 2020, valor agregado per cépita y casos COVID-19 por cada 100

mil habitantes*.
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Fuente: INS (2020); Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario (2020).

0202 s0avlins3iy @

014VS0Y 130 avalSYIAINN-IH0IS B AVAIAILILIdWOI 30 0AVAIYd Or3SNOI



INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020 @

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & SCORE-UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

ANALISIS DE RESULTADOS: ICC 2020 Y LA CRISIS
POR COVID-19

Grafica 19. Correlacidn entre indicador gestidn de recursos y tasa de letalidad COVID-19.
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Fuente: INS (2020); Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario (2020).

Grafica 20. Correlacion entre subpilar capacidades del sistema de salud y tasa de letalidad COVID-19*
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*Nota: la ciudad de Mocoa se excluye de la grafica por tener un valor extremo en tasa de letalidad como resultado
de un bajo registro de casos.
Fuente: INS (2020); Consejo Privado de Competitividad & SCORE-Universidad del Rosario (2020).



ANALISIS DE CIERRE DE BRECHAS

Contando en esta versién del ICC con la totalidad
de ciudades capitales se busca contribuir a la
meta del cierre de brechas regionales propuesta
en el marco del Sistema Nacional de Competiti-

INSTITUCIONES

El pilar de instituciones frente a 2019 pre-
senta cambios en los puntajes medios ob-
tenidos por las ciudades, en algunos casos
se experimenta una mejora en los puntajes
de los indicadores gestién de recursos, tasa
de extorsidn y eficiencia de los métodos de

resolucion de conflictos y en otros un retro-

Tasa de homicidios

2019

Fuente: Ministerio de Defensa Nacional, DANE,
calculos propios.

vidad e Innovacién. En este sentido, se presenta
un analisis por cada pilar con el fin de identificar
aquellos indicadores que presentan comporta-

mientos destacados en términos de brechas.

ceso como en el indicador capacidad local de
recaudo. En cuanto a las brechas se encuen-
tran para los que en 2020 se amplia la bre-
cha como es el caso de tasa de homicidios
y tasa de extorsién. No obstante, para este
caso se atribuye a un mejor desempefio de

las demads ciudades.

Tasa de extorsion

W 2020

Fuente: Ministerio de Defensa Nacional, DANE,
calculos propios.
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INFRAESTRUCTURAY EQUIPAMIENTO

En el pilar de infraestructura y equipamiento,
se evidencian cambios significativos en varios
de sus indicadores, no solo en términos de
brechas sino también en variaciones de pun-
tajes. Por ejemplo, en el indicador de escena-
rios culturales algunas ciudades aumentaron
su calificacion. Por el contrario, en costo de la
energia eléctrica los puntajes disminuyeron
con respecto al afio anterior probablemente
debido a las nuevas legislaciones.

En cuanto a las brechas observadas en el
pilar, se observan indicadores como costo de
la energia eléctrica, pasajeros movilizados por

Costodela Pasajeros
energia eléctrica movilizados por
transporte puablico

2019

Fuente: DANE,
calculos propios.

Fuente: Superservicios,
calculos propios.

transporte publico y escenarios culturales en
donde por un cambio negativo o positivo en
puntajes la brecha que se tenia para el afio
2019 disminuye, quitando en algunos casos
observaciones atipicas o incluyendo mas ciuda-
des dentro del 50% de ciudades con comporta-
mientos medios. Por el contrario, se evidencian
aumentos en materia de brechas, un ejemplo
es el indicador de ejemplares de biblioteca por
ciudad que por una disminucién en la califica-
cion media de las ciudades pasa de no tener
ciudades identificadas como atipicas en 2019
a tener dos casos en 2020.

Ejemplares de Escenarios

biblioteca por ciudad culturales

B 2020

Fuente: Ministerio de
Cultura - PULEP, DANE,
calculos propios.

Fuente: Biblioteca Nacio-
nal de Colombia, DANE,
calculos propios.



ADOPCION TIC

El pilar de adopcidn TIC tiene pocas variaciones
respecto al cierre 0 aumento de brechas, pues
las variaciones frente a 2019 no son significa-
tivas, aunque se podria destacar indicadores
como hogares con celular, matriculados en
programas tic y programas tic los cuales se
ven afectados por la identificacion de datos
atipicos. Para el indicador hogares con celular
se observa la desigualdad frente a dos o tres

Hogares con computador

Matriculados en

ciudades que tienen puntajes muy inferiores
al resto. Por otro lado, se encuentran los in-
dicadores matriculados en programas tic y
programas tic cuya brecha es amplia para la
mayoria de las ciudades, ya que para ambos
indicadores existe una ciudad con puntajes al-
tos que graficamente se identifica como dato
atipico y que genera esta brecha en contra de
la gran mayoria de ciudades capitales.

Programas Tic

programas TIC

1

2019

Fuente: Ministerio de Educacion
Nacional de Colombia- SNIES, DANE,
calculos propios.

Fuente: GEIH, DANE,
calculos propios.

B 2020

Fuente: Ministerio de Educacion
Nacional de Colombia - SNIES, DANE,
calculos propios.
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SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

El pilar de sostenibilidad ambiental se carac-
teriza por no tener cambios drasticos de un
ano a otro en la mayoria de sus indicadores,
sin embargo, destaca el comportamiento del
indicador generacién de emisiones de co?2
en fuentes fijas el cual presenta para el ano

2020 menor desempefio en algunas ciuda-

Generacion de emisiones de
CO2 en fuentes fijas

2019

Fuente: Superservicios - SUI, Intergovermental Panel
on Climate Change - IPCC, calculos propios.

des, lo que llevo a cerrar un poco la brecha
que se tenfa frente a la ciudad de menor ca-
lificacién en el afio 2019. También destaca el
aumento de brechas en el indicador calidad
del agua, donde para el afio 2020 se reportan
dos ciudades con valores atipicos de conno-

tacion baja.

Calidad del agua

W 2020

Fuente: Instituto Nacional de Salud - SIVICAP,
calculos propios.



SALUD

El pilar de salud respecto al 2019 presenta
cambios significativos en cuatro de lo sindi-
cadores que le componen, dentro de estos, se
identifican indicadores cuyas ciudades tuvie-
ron un declive en materia de puntajes respec-
to al afio anterior como los son Cobertura de
Vacunacién Pentavalente (DTP), Mortalidad
Infantil y Comunidad de la Salud. Por otro lado,
en indicadores como Cobertura de Vacunacion
Triple Viral algunas ciudades mejoraron sus ca-

lificaciones respecto al afio anterior.

En cuanto a brechas, se identifican indica-
dores como Mortalidad Infantil en el cual se
presentan ciudades atipicas con puntajes
muy bajos. Estos resultados evidencian la
disparidad en salud a nivel urbano, por lo cual
se requiere disefiar politicas que permitan
cerrar brechas a través del fortalecimiento
del capital humano, infraestructura, telemedi-
cina y calidad, lo cual requiere de estrategias
y programas diferenciados de acuerdo con al

perfil epidemiolégico del rea urbana.

Mortalidad infantil

2019

Fuente: DANE, calculos propios.

W 2020
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EDUCACION BASICA Y MEDIA

El pilar de educacion basica y media presenta  Indicadores como Puntajes Pruebas Saber
resultados muy homogéneosdeunafnoaotro 11 en Colegios Oficiales e Inversion en Cali-
para la mayoria de sus indicadores. En mate-  dad de la Educacion Basica y Media tienen
ria de brechas, se destaca el comportamiento  un comportamiento negativo en lo que a
positivo del indicador Relacion Estudiantes-  brecha respecta, ya que presentan un au-
Docentes, ya que se reduce el nimero de  mento en el nimero de ciudades clasifica-
ciudades categorizadas con puntajes atipicos.  das como datos atipicos.

INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020 @

Puntajes pruebas Saber Relacidn Inversion en calidad de la
11 en colegios oficiales estudiantes-docentes educacién basica y media
- - —_ °
°
°
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2019 W 2020

@ Fuente: Ministerio de Educacion Fuente: Ministerio de Hacienda y
Fuente: ICFES, célculos propios. Nacional, calculos propios. Crédito Publico, calculos propios.



EDUCACION SUPERIOR Y FORMACIGN

PARA EL TRABAJO

El pilar de educacion superior y formacion
para el trabajo se identifica por tener indica-
dores consistentes de un afio a otro, lo que
se traduce a un comportamiento igual o si-
milar en términos de brechas. Dentro de sus
indicadores destaca el comportamiento que
tienen los indicadores graduados en posgra-

do y cobertura bruta en formacién técnica y

Graduados en posgrado

il

2019

Fuente: Ministerio de Educacién Nacional de Colombia -
SNIES, DANE, calculos propios.

tecnoldgica, en el primero se identifica inicial-
mente puntajes mas bajos lo que finalmente
conduce a categorizar como datos atipicos a
ciudades con puntajes altos. Mientras que,
para el segundo indicador sucede lo contra-
rio, el mejor desempefio de algunas ciudades
ha hecho que la ciudad con el puntaje mas

alto no sea considerada como un dato atipico.

Cobertura bruta en formacion
técnica y tecnoldgica

W 2020

Fuente: Ministerio de Educacion Nacional de Colombia -
SNIES, DANE, calculos propios.
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ENTORNO PARA LOS NEGOCIOS

Al no presentar nuevas actualizaciones de
las variables por parte de Doing Business, el
pilar Entorno para los negocios no presenta
cambios de un afio respecto a otro, aunque
se logra observar que todos los indicadores
presentan altas concentraciones de ciudades

con puntajes altos.

Facilidad para abrir una empresa

En términos de brechas destacan los indi-
cadores facilidad para abrir una empresa y
facilidad para registrar propiedades, los cua-
les presentan acumulacién de ciudades con
buenas précticas generando una menor dis-
persion de puntajes que da como resultados
brechas muy estrechas entre ciudades.

Facilidad para registrar propiedades

W 2020

Fuente: Banco Mundial - Doing Busines.

Fuente: Banco Mundial - Doing Busines.



MERCADO LABORAL

En el subpilar Desempefio Laboral destacan
los indicadores Tasa global de participacion
en el mercado laboral y Tasa de desempleo. Se
observa que debido a los bajos desempefios

Tasa global de participacién
en el mercado laboral

2019

Fuente: Fuente de informacidon Laboral de Colombia
(FILCO), Ministerio del Trabajo, calculos propios.

en una gran cantidad de ciudades la brecha
entre ciudades para el indicador Tasa global de
participacion en el mercado laboral es mucho

mas amplia con respecto al afio 2019.

Tasa de de desempleo

W 2020

Fuente: Fuente de informacién Laboral de Colombia
(FILCO]J, Ministerio del Trabajo, célculos propios.

0202 S0avLins3y @

014VS0Y 130 avalSYIAINN-IH0IS B AVAIAILILIdWOI 30 0AVAIYd Or3SNOI



INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020 @

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & SCORE-UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

ANALISIS DE CIERRE DE BRECHAS

SISTEMA FINANCIERO

En el pilar sistema financiero se encuentran
indicadores muy consistentes afo a afio, indi-
cando variaciones poco representativas de un
ano frente al otro. En términos de brechas, se
identifica un aumento de esta en el indicador
cobertura de seguros donde para el afio 2020
la ciudad que encabeza el indicador pasa a
ser identificada como un dato atipico, lo que

quiere decir que la diferencia entre el puntaje
de esta ciudad y las demds aumentd respecto
alafo 2019. Los resultados muestran como el
sector financiero se posiciona en las ciudades,
pero se debe seguir trabajando en temas de
cobertura y bancarizacion, donde las TIC serdn
fundamentales para llegar a mas personas es-
pecialmente en las pequefias ciudades.

Cobertura de seguros

= 2019

Fuente: Fasecolda, DANE, calculos propios.

W 2020



ANALISIS DE CIERRE DE BRECHAS

TAMANO DEL MERCADO

Para el pilar tamafo del mercado se logra
identificar que la variacién entre el afo
2019 y el 2020 no ha sido significativa
para los indicadores tamafo del mercado
interno y grado de apertura comercial. Por
otro lado, el indicador tamafio del mercado

externo experimenta una alta concentra-
cién de ciudades con puntajes altos muy
cercanos al promedio y en términos de
brechas es el indicador con mayor des-
igualdad, ya que presenta ciudades con
puntajes muy bajos respecto a la mediana.

Tamaiio del mercado externo

= 2019

Fuente: DANE, calculos propios.

W 2020
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SOFISTICACION Y DIVERSIFICACION

El pilar de Sofisticacién y diversificacion
experimenta disminuciones en términos de
brechas en dos de los tres indicadores que le
componen, el primero de estos es el indica-
dor diversificacion de mercados de destino
de exportaciones el cual para el afio 2020

deja de tener observaciones categorizadas

Diversificacién de mercados de
destino de exportaciones

1

2019

Fuente: DANE, célculos propios.

como datos atipicos. el segundo indicador
denominado diversificacién de la canasta
exportadora que, aunque no tiene grandes
cambios experimenta una ampliacién de la
caja, lo que representa el aumento de ciu-
dades que asemejan un comportamiento

semejante a la mediana.

Diversificacion de
la canasta exportadora

1

W 2020

Fuente: DANE, célculos propios.



INNOVACION Y DINAMICA EMPRESARIAL

A pesar la existencia de una alta concen-
tracién de ciudades con puntajes bajos en
varios de los indicadores que componen el
pilar, se evidencian mejoras en términos de
brechas en algunos indicadores. Por ejemplo,
en los indicadores de investigadores per capi-
tay Tasa de entrada empresarial bruta para el
afio 2020 la ciudad con el mayor puntaje de la
medicién no se registra como un dato atipico
en comparacion con el afo 2019.
Investigaciones Tasa de entrada

per capita empresarial bruta

il

2019

Fuente: Colciencias,
DANE, calculos propios.

Fuente: Confecamaras,
DANE, calculos propios.

Por otro lado, al igual que en afio 2019, en el
ano 2020 existen indicadores como revistas
indexadas en publindex y registros de propie-
dad industrial donde la brecha entre la ciudad
que obtiene el mejor puntaje de la clasifica-
cién y el resto de las ciudades sigue siendo
amplia. Por lo tanto, cuentan con ciudades
con comportamientos muy superiores a las
demas ciudades.

Revistas indexadas Registros de

en publindex propiedad industrial

H 2020

Fuente: Superintendencia
de Industria y Comercio,
DANE, calculos propios.

Fuente: Colciencias,
DANE, calculos propios.
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Posicién ICC 2019
28

Poblacion 2020 (habitantes)
96.814

Valor agregado 2018 (millones COP, provisional)

2.207.311

INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020

Valor agregado per capita 2018 (millones COP, provisional )

25,79

Peso relativo municipal en el valor
agregado departamental

44,77%

Posicién Mejor de
(entre 32) la clasificacion

indice de Competitividad de Ciudades 2020 . 27 3,5 (0,0) Bogota, D.C.

- Instituciones ______________________________ 30 4,2 (+0,4) Bogot4, D.C.
z g3
§ 5 £ Infraestructura y equipamiento ____________ 29 2,3 (+0,4) Bogota, D.C.
3 L2 ¥
a 2 5 AdopciénTIC 30 Manizales AM
2 8 2
a
] Sostenibilidad ambiental __________________ 8 6,0 (+0,3) Bogota, D.C.
w
=
= Salud ... 16 58 (-0,3) Tunja
& 5 2
3 S £ Educaciénbasicaymedia ... 30 Bucaramanga AM
o 8 3
(=]
3 Educacién superior y formacién para el trabajo_. 30 Bogot4, D.C.
>
=
e Entorno para los negocios _________________ 20 6,7 (0,0) | Manizales AM
3 I
©
o © ® Mercadolaboral .. 32 San Andrés
a o o
o S o
E: S E Sistema financiero ________________________ 29 Bogot4, D.C.
x hri=
a
= Tamafodelmercado ... __ 24 4,6 (0,0 Bogotd, D.C.
2 o o
=] £ -‘.‘?u Sofisticacidn y diversificacién _____________ 27 2,3 (-0,1) Bogota, D.C.
2 S
‘L ©
——————— § £ Innovacién y dindmica empresarial _._____. 31 0,9 (-0,1) Medellin AM
S £

@ o 2 4 & 8 10
Nota: El valor entre paréntesis corresponde al cambio en puntaje frente al ICC 2019. Pu ntaje



Puntaje Posicién @

(0a10) (entre32)

FACTOR 1 CONDICIONES HABILITANTES

PILAR 1: INSTITUCIONES ____________ . 4,23 ____ 30
INS-1 Desempefio administrativo______________ .. 2,32 ... 29
INS-1-1  Gestionderecursos - . 3,26 .. 25
INS-1-2  Actualizaciéncatastral - 0,15 30
INS-1-3  indice de Gobierno Digital paraelEstado ~ 3,55 . 27
INS-2 Gestiénfiscal 3,02 23
INS-2-1  Autonomiafiscal ... 2,25 25
INS-2-2  Capacidad local de recaudo - . 0,00 - 32
INS-2-3  Capacidad de ahorro ... .. 6,9 ... 14
INS-3  Transparencia y contratacién pdblica —_______________________________________________ 6,65 ___ 20
INS-3-1  indice de Gobierno Digital para la Sociedad .~ 3,77 29
INS-3-2  Porcentaje de procesosenel Secopll ... 953 . 11
INS-4  Seguridad y justicia 4,92 28
INS-4-1  Tasade homicidios .- 4,36 - 27
INS-4-2 Tasadehurtos __ 488 ____ 28
INS-4-3  Tasadeextorsion ... 395 . 30
INS-4-4  Eficienciade lajusticia ________ . 2,30 ... 30
INS-4-5  Productividad de jueces . 493 _ 21
INS-4-6  Eficiencia de los métodos de resolucién de conflictos - ... 909 . 3
PILAR 2: INFRAESTRUCTURAYEQUIPAMIENTO _____________ . 2,31 ____ 29
INF-1 Infraestructura de serviciosyvivienda ________ 4,48 28
INF-1-:1  Coberturadeacueducto ... ... 4,00 26
INF-1-2  Cobertura efectivade gasnatural ... . ... 0,00 - 32
INF-1-3  Cobertura de la energia eléctrica ... 8,81 _ 25
INF-1-4  Costo de la energiaeléctrica .. 1,22 ... 31
INF-1-5  Coberturade alcantarillado -~ ... 501 . 22
INF-1-6  Déficit cualitativode vivienda ... 782 16
INF-2 Conectividad ... 1,60 27
INF-2-1  Costo de transporte terrestre a mercado interno __._________ ... __ 0,00 - 32
INF-2-2  Costo de transporte terrestre aaduanas ... 758 - 20
INF-2-3  Pasajeros movilizados viaaérea ... ... 0,04 - 24
INF-2-4  indice de conectividad aérea . 0,38 - 27
INF-2-5  Pasajeros movilizados por transporte ptblico - 0,00 ... 32
INF-3 OfertaCultural - 084 32
INF-3-1  Ejemplares de biblioteca por ciudad - 5,05 . ’
INF-3-2  MUS€0S - 0,00 - 32
INF-3-3  Sillasdesaladecine - 0,00 - 32
INF-3-4  Escenariosculturales .. 0,00 - 32
INF-3-5  Recaudo por eventos culturales ... ... 0,00 _ 32
INF-3-6  Bienesdeinteréscultural _________ ... 0,00 ... 32
PILAR3:ADOPCIONTIC 1,76 ____ 30
TiC-1 Infraestructura TIC ____ ... 3,12 ____ 28
TIC-1-1  Penetracién de internet banda anchafijo ... . 3,13 - 24
TIC-1-2  Anchode bandadeinternet .. ... 2,66 26
TIC-1-:3  Hogares con computador - 121 29
TIC-1-4  Hogares concelular ... 549 ... 26
TIC-2 CapacidadesTIC ______ .. 0,40 ____ 30
TIC-2-1 Matriculados en programas TIC .. 0,00 - 32
TIC-2-2  Graduados en programas TIC ... 1,21 . 25
TIC-2-3  Programas TIC .. 0,00 - 32

S30vanid 3d S3711443d

014VS0Y 130 avalSYIAINN-IH0IS B AVAIAILILIdWOI 30 0AVAIYd Or3SNOI



)

Puntaje Posicién
(0a10) (entre32)

PILAR 4: SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 596 ___ 8
AMB-1  Activosnaturales .. 648 = 8
AMB-1-1 Areasprotegidas 551 10
AMB-1-2 Generacién de emisiones de C02 en fuentesfijas ... 245 . 8
AMB-2  Gestién ambientalydelriesgo ______________________________________________________ 544 ___ 13
AMB-2-1 Empresas certificadas IS014001 ... 642 ... 3
AMB-2-2 Indice Municipal de Gestion del Riesgo -~ 0,51 . 31
AMB-2-3 Calidaddelagua . 9,39 ... 15

FACTOR 2 CAPITAL HUMANO

INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020

PILAR5:SALUD ____________ . . ... 16

SAL-1 Acceso a salud 8

SAL:1-1 Cobertura de aseguramientoensalud ... 9,38 ... 27

SAL-1-2  Cobertura de vacunaciéntripleviral ... 10,00 -~ 1

SAL-1-3  Cobertura de vacunacién pentavalente (DTP) ... 6,80 ____ 13

SAL:1-4  Controles prenatales — .. ... 26

SAL:1-5  Inversién ensalud pablica - . .. 5

SAL-2  Resultadosensalud ___________ ... 15

SAL-2-1  Mortalidad infantil ______________ ... 15

SAL-3  Capacidadesensalud . ... 26

SAL:3-1  Comunidad de lasalud ___ . .. .32

SAL:3-2  Médicosgenerales ________ -9

SAL:3-3  Médicos especialistas ... o2

SAL:3-4  Camas de servicios especializados - ... .. 24

PILAR 6: EDUCACION BASICAYMEDIA _.._ 30

EDU-1  Coberturaeneducacién _______________________________ .. 29

=l EDU-1-1  Cobertura netaenpreescolar . ____________ ... 30
& EDU-1-2  Cobertura neta en educacion primaria _____ - I - ... 30
% EDU-1-3  Cobertura neta en educacién secundaria - 30
§ EDU-1-4 Cobertura neta en educaciénmedia ... ___ .2
3 EDU-1-5 Desercién escolar en educacién basicaymedia - 235 15
2 EDU-2 Calidadeneducacién ... ... 443 27
= EDU-2-1 Puntaje pruebas Saber 11 556 . 23
E EDU-2-2  Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales ... ... 6,23 ... 23
§ EDU-2-3 Calidad de los docentes de colegios oficiales ... 213 ... 19
oob EDU-2-4 Relacién estudiantes-docentes ... 6,90 ___ 16
§ EDU-2-5 Inversién en calidad de la educacion basicaymedia - ___ 1,35 ... 25
= PILAR 7: EDUCACION SUPERIORY FORMACION PARAELTRABAJO 1,52 ___ 30
b EDS-1  Coberturaeneducaciénsuperior ____________________________________________________ 098 ___ 31
§ EDS-1-1  Cobertura bruta en formacién universitaria - ... 1,63 ... 25
a EDS-1-2  Graduadosenposgrado ... 0,48 ... 30
§ EDS-1-3  Cobertura bruta en formacién técnica y tecnolégica ... 081 .. 28
e EDS-2  Calidad en educaciénsuperior ___________ . . 1,76 ... 26
5 EDS-2-1  Puntaje pruebas SaberPro . . 351 ... 26
2 EDS-2-2 Calidad de docentes de educacién superior ... ... 200 . 23
38 EDS-2-3  Cobertura en instituciones de educacién superior con acreditacién de alta calidad -______ 0,15 ... 28
EDS-2-4  Dominio de segundoidioma ... 1,38 ... 26

7777777 EDS-3  Ed i6n para el trabajo y el desarrollohumano ... 18 25
° EDS-3-1  Proporcién de estudiantes en IETDH matriculados en instituciones certificadas _________ 0,00 ... 32
EDS-3-2  Numero de egresados del SENA vinculados al mercado laboral ... 363 . 17



Puntaje Posicién @

(0a10) (entre32)

FACTOR 3 EFICIENCIA DE LOS MERCADOS E
i

PILAR 8: ENTORNO PARALOS NEGOCIOS ________ 6,67 ____ 20 z

NEG-1-1  Facilidad para abrirunaempresa ... 818 . 16 -

NEG-1-2  Facilidad para registrar propiedades _.________________________________________________ 6,13 ____ 25 g

NEG-1-3  Facilidad para obtener permisos de construccion ... 6,1 ... 14 E

NEG-1-4 Pagodeimpuestos ... 568 ... 30 v

PILAR9:MERCADOLABORAL ________ 3,33 ____ 32

LAB-1  Desempeiiodel mercadolaboral _________ . ___ .. __ 309 .. 29

LAB-1-1  Tasa global de participacién en el mercado laboral - . . . 581 ... 8

LAB-1-2 Tasadedesempleo __________ 0,00 ... 32

LAB-1:3  Formalidad laboral ____________ 2,37 ... 22

LAB-1-4  Subempleo objetivo ... . .. 381 ... 24

LAB-1-5 Empleovulnerable . . 346 .. 25

LAB-2  Utilizaciéndeltalento ... .. ... 3,57 ___ 30

LAB-2-1  Brecha de participacién laboral entre hombresy mujeres - 590 . 16

LAB-2-2 Brecha en tasa de desempleo entre hombresymujeres -~ ... 1,68 .~ 28

LAB-2-3 Disparidad salarial entre hombresymujeres -~ .. 8

LAB-2-4 Brecha en formalidad laboral entre hombres y mujeres 24

LAB-2-5 Brechaen empleo vulnerable entre hombres y mujeres ... 28

PILAR 10: SISTEMAFINANCIERO _________ .29

FIN-1-1  Cobertura establecimientos financieros ... .12

FIN--2  indice de bancarizacion 25

FIN-1-3  Coberturade seguros .. ... .3

FIN-1-4  indice de profundizacién financiera de la cartera comercial .~ 1,62 ... 29

PILAR11: TAMANODELMERCADO . 4,56 ____ 24

TAM-1 MercadolInterno ___ ... 3,88 ___ 25

TAM-1-1  Tamafo del mercadointerno - ... 3,88 ... 25 =

TAM-2  Mercadoexterno . 525 ___ 16 E

TAM-2-1 Tamafo del mercadoexterno - 888 .. 20 S

TAM-2-2  Grado de apertura comercial - . 1,62 . 14 %
>
3

FACTOR 4 ECOSISTEMA INNOVADOR A
o
g

PILAR 12: SOFISTICACION YDIVERSIFICACION 2,33 ____ 27 M

SOF-1  Sofisticacién ... 1,00 ____ 27 =

SOF-1-1  Complejidad del aparato productivo .. . 1,00 .. 27 g

SOF-2  Diversificacion ____________ . 366 ___ 24 2

SOF-2-1  Diversificacion de mercados de destino de exportaciones _____________________________ 225 ... 22 g

SOF-2-2  Diversificacion de la canasta exportadora —______._______ 0,07 _... 26 o

PILAR 13: INNOVACION Y DINAMICAEMPRESARIAL __________ ... 0,94 ___ 31 e

INN-1  Investigacion ... . ... 049 .. 28 =

INN-1-1  Investigaciénde altacalidad ... 089 ... 28 g

INN-1-2  Revistas indexadas en publindex ... 0,00 . 32 =1

INN-1-3  Investigadores percépita ... 0,59 ... 28 %

INN-2  Registros de propiedadindustrial _________________ 0,00 32 g

INN-2-1  Registros de propiedad industrial ________________________________ 0,00 ... 32 oS

INN-3  Dindmicaempresarial _______________________ 2,34 ____ 30

INN-3-1  Tasa de entrada empresarial bruta ... . 000 3

INN-3-2  Densidad empresarial .. 221 18 e
INN-3-3  Participacién de medianas y grandes empresas ... 4,80 ... 22
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Posicién
(entre 32)

indice de Competitividad de Ciudades 2020 . 10

Condiciones
habilitantes

Capital

Eficiencia de

Ecosistema
innovador

humano

los mercados

Instituciones ______________________________ 5
Infraestructura y equipamiento ____________ 9
AdopcionTIC . 9
Sostenibilidad ambiental __________________ 4
Salud 12
Educacién bésicaymedia _________________ 24

Educacién superior y formacién para el trabajo.. 6

Entorno paralos negocios __...._.__________ 10
Mercado laboral ... ... _____________ 19
Sistema financiero ________________________ Ie
Tamafiodelmercado ______________________ 22
Sofisticacién y diversificaciéon _____________ 16
Innovacién y dindmica empresarial ________ 6

Posicién ICC 2019
10

Poblacion 2020 (habitantes)
304.764

Valor agregado 2018 (millones COP, provisional)

4.032.412

Valor agregado per capita 2018 (millones COP, provisional )

13,66

Peso relativo municipal en el valor
agregado departamental

54,11%

Mejor de
la clasificacion

5,7 (0,0) Bogot4, D.C.
21 (-0,1) Bogotd, D.C.
54 (+0,2) Bogota, D.C.
5,7 (+0,5) Manizales AM
6,3 (+0,2) Bogot4, D.C.
6,3 (-0,7) Tunja

56 (+0,1) Bucaramanga AM
6,2 (+0,4) Bogota, D.C.
6,9 (0,0) Manizales AM
4,8 (0,0) San Andrés
5,8 (+0,4) Bogot4, D.C.
5,0 (+0,3) Bogot4, D.C.
4,8 (+0,2) Bogota, D.C.

4,9 (-0,8) Medellin AM

2 4 6 8 10

Nota: El valor entre paréntesis corresponde al cambio en puntaje frente al ICC 2019. Pu ntaje



Puntaje Posicién @

(0a10) (entre32)

FACTOR 1 CONDICIONES HABILITANTES

PILAR 1: INSTITUCIONES ____________ . 711
INS-1 Desempefio administrativo______________ .. 8,01 _
INS-1-1  Gestionderecursos - . 54 _
INS-1-2  Actualizaciéncatastral - 7209 _
INS-1-3  indice de Gobierno Digital paraelEstado ~ 942 .
INS-2 Gestiénfiscal 5,80 _
INS-2-1  Autonomiafiscal ... 545 _
INS-2-2  Capacidad local de recaudo - . 6,06 -
INS-2-3  Capacidad de ahorro ... .. 590 -
INS-3  Transparencia y contratacién pdblica —_______________________________________________ 8,01 _
INS-3-1  indice de Gobierno Digital para la Sociedad .~ 793 -
INS-3-2  Porcentaje de procesosenel Secopll ... 8,10
INS-4  Seguridad y justicia .. 6,59 _
INS-4-1  Tasade homicidios .- 6,70 _
INS-4-2 Tasadehurtos __ 232 _
INS-4-3  Tasade extorsion ____ ... 8,64 _
INS-4-4  Eficienciade lajusticia ________ . 204 _
INS-4-5  Productividad de jueces . 6,29
INS-4-6  Eficiencia de los métodos de resolucién de conflictos - ... 3,56
PILAR 2: INFRAESTRUCTURAYEQUIPAMIENTO _____________ . 537 ____
INF-1 Infraestructura de serviciosyvivienda ________ 8,71 _
INF-1-:1  Coberturadeacueducto ... ... 9,11 _
INF-1-2  Cobertura efectivade gasnatural ... . ... 8,55 -
INF-1-3  Cobertura de la energia eléctrica ... 10,00 -
INF-1-4  Costo de la energiaeléctrica .. 5,58 .
INF-1-5  Coberturade alcantarillado -~ ... 9,17
INF-1-6  Déficit cualitativode vivienda ... 9,82 -
INF-2 Conectividad ... 4,03 _
INF-2-1  Costo de transporte terrestre a mercado interno __._________ ... __ 843 .
INF-2-2  Costo de transporte terrestre aaduanas ... 8,25 .
INF-2-3  Pasajeros movilizados viaaérea ... ... 0,15 -
INF-2-4  indice de conectividad aérea . 1,13
INF-2-5  Pasajeros movilizados por transporte ptblico - 2,18 -
INF-3 OfertaCultural - 3,37
INF-3-1  Ejemplares de biblioteca por ciudad - 0,68 -
INF-3-2  MUS€0S - 2,97 .
INF-3-3  Sillasdesaladecine - 8,30
INF-3-4  Escenariosculturales .. 5,02
INF-3-5  Recaudo por eventos culturales ... ... 1,48
INF-3-6  Bienesdeinteréscultural _________ ... 1,74
PILAR3:ADOPCIONTIC 5,65
TiC-1 Infraestructura TIC ____ ... 6,97 _
TIC-1-1  Penetracién de internet banda anchafijo ... . 9,64
TIC-1-2  Anchode bandadeinternet .. ... 2,°5
TIC-1-:3  Hogares con computador - _. 6,02
TIC-1-4  Hogares concelular ... 9,47 .
TIC-2 CapacidadesTIC ______ .. 4,34 .
TIC-2-1 Matriculados en programas TIC .. 6,33 _
TIC-2-2  Graduados en programas TIC ... 4,33
TIC-2-3  Programas TIC .. 2,35 .

~

16
21
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(i)

Puntaje Posicién
(0a10) (entre32)

§ PILAR 4: SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL _______________________ . 631 ____ 4
o AMB-1  Activosnaturales .. 653 7?7
b AMB-1-1 Areasprotegidas 695 4
g AMB-1-2 Generacién de emisiones de C02 en fuentesfijas ... 611 . 16
2 AMB-2  Gestién ambientalydelriesgo ______________________________________________________ 608 . 7?7
= AMB-2-1 Empresas certificadas 1IS014001 ... 032 ... 2
2 AMB-2-2 Indice Municipal de Gestién del Riesgo ... 813 .. 3
S AMB-2-3 Calidad delagua .. 981 .. 9
=
§ FACTOR 2 CAPITAL HUMANO
3
w
o PILARS:SALUD ____________ - - .- 12
= SAL4  Acceso a salud o1
= SAL:1-1 Cobertura de aseguramientoensalud ... 10,00 ... 1
SAL-1-2  Cobertura de vacunaciéntripleviral ... 897 . 9
SAL-1-3  Cobertura de vacunacién pentavalente (DTP) ... 6,08 ___ 14
SAL:1-4  Controles prenatales — .. .. 3
SAL-1-5  Inversiénensalud pablica —__ _... 30
SAL-2  Resultadosensaled ... 16
SAL-2-1  Mortalidad infantil ______________ ... 16
SAL-3  Capacidadesensalud ... 15
SAL:3-1  Comunidad de lasalud ___ . .. ... 23
SAL:3-2  Médicos generales _ ... oA
SAL:3-3  Médicos especialistas ... ... b
SAL:3-4  Camas de servicios especializados - ... ... 13
PILAR6: EDUCACION BASICAYMEDIA ... 24
EDU-1  Coberturaeneducacién ... .. . .. 23
=l EDU-1-1  Cobertura netaenpreescolar .. ____________ el
& EDU-1-2  Cobertura neta en educacion primaria _____ - I - .. er
% EDU-1-3  Cobertura neta en educacién secundaria - 18
§ EDU-1-4 Cobertura neta en educaciénmedia ... ___ .2
3 EDU-1-5 Desercién escolar en educacién basicaymedia - 555 . 25
g EDU-2 Calidadeneducacién .. 572 9
= EDU-2-1 Puntaje pruebas Saber 11 788 ____ 10
E EDU-2-2 Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales _______________________________________ 7253 ... 14
§ EDU-2-3 Calidad de los docentes de colegios oficiales - ... __ 1,15 ... 27
ooli EDU-2-4 Relacidn estudiantes-docentes .. ... 934 ____ 5
3 EDU-2-5 Inversién en calidad de la educacion basicaymedia - ___ 2,70 . 17
= PILAR ?: EDUCACION SUPERIORY FORMACION PARAELTRABAJO _____________________________ 6,24 ___ 6
b EDS-1  Coberturaeneducaciénsuperior ____________________________________________________ 586 ___ 6
§ EDS-1-1  Cobertura bruta en formacién universitaria - ... Y
a EDS-1-2  Graduadosenposgrado ... 248 ... 22
§ EDS-1-3  Cobertura bruta en formacién técnica y tecnolégica ... 67 .. 3
% EDS-2  Calidad en educaciénsuperior _______________________________________________________ 612 ___ 8
5 EDS-2-1  Puntaje pruebas SaberPro . . 814 ... 6
2 EDS-2-2 Calidad de docentes de educacién superior ... ... 329 17
38 EDS-2-3  Cobertura en instituciones de educacién superior con acreditacién de alta calidad .______ 634 .. 6
EDS-2-4  Dominio de segundoidioma ... 671 .. 7
7777777 EDS-3  Ed ion para el trabajo y el desarrollohumano ... 674 ____ 5
e EDS-3-1  Proporcién de estudiantes en IETDH matriculados en instituciones certificadas _________ 02 .. 7
EDS-3-2 Numero de egresados del SENA vinculados al mercado laboral ... 646 - 9



Puntaje Posicién @

(0a10) (entre32)

FACTOR 3 EFICIENCIA DE LOS MERCADOS E
i

PILAR 8: ENTORNO PARALOS NEGOCIOS ________ 6,87 10 z

NEG-1-1  Facilidad para abrirunaempresa ... 859 . 2 -

NEG-1-2  Facilidad para registrar propiedades _.________________________________________________ 6,4 . 9 g

NEG-1-3  Facilidad para obtener permisos de construccion ... 585 ... 28 E

NEG-1-4  Pago de impuestos ... 630 ... 1 v

PILAR9:MERCADOLABORAL ________ 4,78 ___ 19

LAB-1  Desempeiiodel mercadolaboral _________ . ___ .. __ 469 21

LAB-1-1  Tasa global de participacién en el mercado laboral - . . . 442 .. 14

LAB-1-2 Tasadedesempleo __________ 542 ... 28

LAB-1:3  Formalidad laboral ____________ 436 . 9

LAB-1-4  Subempleo objetivo ... . .. 484 ... 20

LAB-1-5 Empleovulnerable . . 4,40 ... 23

LAB-2  Utilizaciéndeltalento ... .. ... 4,87 ___ 12

LAB-2-1  Brecha de participacién laboral entre hombresy mujeres - ’82 .. 7

LAB-2-2 Brecha en tasa de desempleo entre hombresymujeres -~ ... 381 . 24

LAB-2-3 Disparidad salarial entre hombresymujeres -~ 10

LAB-2-4 Brecha en formalidad laboral entre hombres y mujeres 9

LAB-2-5 Brechaen empleo vulnerable entre hombres y mujeres .22

PILAR 10: SISTEMAFINANCIERO _________ I 4

FIN-1-1  Cobertura establecimientos financieros ... o2

FIN--2  indice de bancarizacion 6

FIN-1-3  Coberturade seguros .. ... 7

FIN-1-4  indice de profundizacién financiera de la cartera comercial ... 236 . 5

PILAR11: TAMANODELMERCADO . 5,03 ___ 22

TAM-1 MercadolInterno ___ ... 480 ___ 20

TAM-1-1  Tamafo del mercadointerno - ... 480 ... 20 =

TAM-2  Mercadoexterno ... . ... 526 ___ 15 E

TAM-2-1 Tamafo del mercadoexterno - 898 .. 19 S

TAM-2-2  Grado de apertura comercial - . 1,54 ... 15 %
>
3

FACTOR 4 ECOSISTEMA INNOVADOR A
(]
g

PILAR 12: SOFISTICACION YDIVERSIFICACION 4,84 ___ 16 M

SOF1  Sofisticacién _____________ 462 10 =

SOF-1-1  Complejidad del aparato productivo 462 __.. 10 S

SOF-2  Diversificacion __________ . 505 ____ 20 )

SOF-2-1  Diversificacion de mercados de destino de exportaciones _____________________________ 8,5 ____ 17 g

SOF-2-2 Diversificacion de la canastaexportadora ... 1,53 ... 20 i

PILAR 13: INNOVACION YDINAMICAEMPRESARIAL 494 ___ 6 e

INN-1  Investigacion ... . ... 481 .. 9 =

INN-1-1  Investigaciéndealtacalidad .. __________________________________________________ 210 ... 4 g

INN-1-2  Revistas indexadas en publindex ... ... 1,73 ... 12 =]

INN-1-3  Investigadores per cdpita - 560 ... 9 %

INN-2  Registros de propiedadindustrial _________________ 461 6 g

INN-2-1  Registros de propiedad industrial ________________________________ 461 .. 6 S

INN-3  Dindmicaempresarial _______________________ 540 ... 5

INN-3-1  Tasa de entrada empresarial bruta ... . 568 8

INN-3-2  Densidad empresarial .. 268 16 °
INN-3-3  Participacion de medianas y grandes empresas 84 .. 9
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INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD & SCORE-UNIVERSIDAD DEL ROSARIO

OBarranquiIIa

9 Soledad

Posicién
(entre 32)

indice de Competitividad de Ciudades 2020 . 8

Condiciones
habilitantes

Eficiencia de Capital

los mercados

Ecosistema
innovador

humano

Instituciones ______________________________ 2
Infraestructura y equipamiento ____________ 6
AdopciénTIC 10
Sostenibilidad ambiental __________________ 27
Salud ___ . 15
Educacién bésicaymedia _________________ 1?7

Educacién superior y formacién para el trabajo_. 8

Entorno para los negocios _________________ 14
Mercadolaboral ___________________________ 21
Sistema financiero ________________________ 10
Tamafodelmercado ______________________ 6
Sofisticacién y diversificacion _.___________ 4
Innovacién y dindmica empresarial ________ 9

Posicién ICC 2019
8

Poblacion 2020 (habitantes)
1.939.271

Valor agregado 2018 (millones COP, provisional)

32.296.810

Valor agregado per capita 2018 (millones COP, provisional )

17,84

Peso relativo municipal en el valor
agregado departamental

82,85%

Mejor de
la clasificacion

58 (+0,1) Bogot4, D.C.
(+0,3) = Bogotd, D.C.
56 (+0,1) Bogot4, D.C.

5,5 (+0,4) Manizales AM

Bogot4, D.C.
59 (-0,2) Tunja
59 (0,0) Bucaramanga AM
5,7 (+0,2) Bogot4, D.C.

6,8 (0,0) Manizales AM
San Andrés
Bogot4, D.C.
6,9 (+0,1) Bogota, D.C.
(-0,1) | Bogot4,D.C.
4,4 (+0,9) Medellin AM

2 4 6 8 10

Nota: El valor entre paréntesis corresponde al cambio en puntaje frente al ICC 2019. Pu ntaje



Puntaje Posicién @

(0a10) (entre32)

FACTOR 1 CONDICIONES HABILITANTES

PILAR 1: INSTITUCIONES ____________ . 2’4 ____ 2
INS-1 Desempefio administrativo______________ .. 8,40 _ 3
INS-1-1  Gestionderecursos - . %82 6
INS-1-2  Actualizaciéncatastral - 9,03 _ 6
INS-1-3  indice de Gobierno Digital paraelEstado ~ 8,35 . 5
INS-2 Gestiénfiscal 8,29 _ 2
INS-2-1  Autonomiafiscal ... 6,08 - 8
INS-2-2  Capacidad local de recaudo - . 10,00 - 1
INS-2-3  Capacidad de ahorro ... .. 8,79 _ 5
INS-3  Transparencia y contratacién pdblica —_______________________________________________ 771 . 15
INS-3-1  indice de Gobierno Digital para la Sociedad .~ 791 11
INS-3-2  Porcentaje de procesosenel Secopll ... 251 . 23
INS-4  Seguridad y justicia .. 6,57 _ 16
INS-4-1  Tasade homicidios .- 6,67 - 21
INS-4-2 Tasadehurtos __ 8,70 _ 5
INS-4-3  Tasade extorsion ____ ... 8,88 _ 3
INS-4-4  Eficienciade lajusticia ________ . 2,68 _ 28
INS-4-5  Productividad de jueces . 6,24 _ 17
INS-4-6  Eficiencia de los métodos de resolucién de conflictos - ... 6,25 . 19
PILAR 2: INFRAESTRUCTURAYEQUIPAMIENTO _____________ . 558 ... 6
INF-1 Infraestructura de serviciosyvivienda ________ 8,73 _ 4
INF-1-:1  Coberturadeacueducto ... ... 9,59 3
INF-1-2  Cobertura efectivade gasnatural ... . ... 8,95 _ 13
INF-1-3  Cobertura de la energia eléctrica ... 9,90 - 11
INF-1-4  Costo de la energiaeléctrica .. 02 - 5
INF-1-5  Coberturade alcantarillado -~ ... 8,23 _ 9
INF-1-6  Déficit cualitativode vivienda ... 799 15
INF-2 Conectividad ... 4,49 _ 9
INF-2-1  Costo de transporte terrestre a mercado interno __._________ ... __ 6,43 - 19
INF-2-2  Costo de transporte terrestre aaduanas ... 8,37 - 15
INF-2-3  Pasajeros movilizados viaaérea ... ... 0,96 - 5
INF-2-4  indice de conectividad aérea . 1,95 - 5
INF-2-5  Pasajeros movilizados por transporte ptblico - 4,73 6
INF-3 OfertaCultural - 350 11
INF-3-1  Ejemplares de biblioteca por ciudad - 1,66 ... 22
INF-3-2  MUS€0S - 1,71 19
INF-3-3  Sillasdesaladecine - 433 14
INF-3-4  Escenariosculturales .. 491 9
INF-3-5  Recaudo por eventos culturales ... ... 207 _ 6
INF-3-6  Bienesdeinteréscultural _________ ... 1,37 ... 17
PILAR3:ADOPCIONTIC 552 ___ 10
TiC-1 Infraestructura TIC ____ ... 713 _ 12
TIC-11 Penetracién de internet banda anchafijo - . 5,80 _ 16
TIC-1-2  Anchode bandadeinternet ____ ... 9,03 _ 3
TIC-1-:3  Hogares con computador - - 502 . 16
TIC-1-4  Hogares concelular ... 8,65 - 19
TIC-2 CapacidadesTIC ______ .. 3,92 . 11
TIC-2-1 Matriculados en programas TIC .. 2,06 - 12
TIC-2-2  Graduados en programas TIC ... 3,13 - 19
TIC-2-3  Programas TIC .. 5,87 - 3
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)

Puntaje Posicién
(0a10) (entre32)

PILAR 4: SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL 3,56 ___ 27
AMB-1  Activosnaturales .. 0,65 31
AMB-1-1 Areasprotegidas 039 29
AMB-1-2 Generacién de emisiones de C02 en fuentesfijas ... 091 . 31
AMB-2  Gestién ambientalydelriesgo ______________________________________________________ 646 ___ 6
AMB-2-1 Empresas certificadas IS014001 ... 1,39 ... 13
AMB-2-2 Indice Municipal de Gestion del Riesgo -~ 800 . 4
AMB-2-3 Calidaddelagua . 10,00 -~ 1

FACTOR 2 CAPITAL HUMANO

INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020

PILARS:SALUD ____________ - - ... 15

SAL-1 Acceso a salud 6

SAL:1-1 Cobertura de aseguramientoensalud ... 10,00 ... 1

SAL-1-2  Cobertura de vacunaciéntripleviral ... 936 ... 6

SAL-1-3  Cobertura de vacunacién pentavalente (DTP) ... 902 ... 5

SAL:1-4  Controles prenatales — .. 17

SAL-L-5  Inversiénensalud pablica —__ .17

SAL-2  Resultadosensalud ___________ ... 24

SAL-2-1  Mortalidad infantil ______________ .. 24

SAL-3  Capacidadesensalud .. 17

SAL:3-1  Comunidad de lasalud ___ . .. ... 10

SAL:3-2  Médicos generales .. .2

SAL:3-3  Médicos especialistas ... .. 14

SAL:3-4  Camas de servicios especializados - ... .12

PILAR6: EDUCACION BASICAYMEDIA .. 17

EDU-1  Coberturaeneducacién _______________________________ ... 10

=l EDU-1-1  Cobertura netaenpreescolar . ____________ .. 19
& EDU-1-2  Cobertura neta en educacion primaria _____ - I - 17
% EDU-1-3  Cobertura neta en educacién secundaria 15
§ EDU-1-4 Cobertura neta en educaciénmedia ... ___ .. 5
3 EDU-1-5 Desercién escolar en educacién basicaymedia - 106,00 1
2 EDU-2 Calidadeneducacién ... ... 476 24
= EDU-2-1 Puntaje pruebas Saber 11 6,61 . 20
E EDU-2-2  Puntajes pruebas Saber 11 en colegios oficiales ... ... 702 ... 19
§ EDU-2-3 Calidad de los docentes de colegios oficiales ... 476 . 9
oob EDU-2-4 Relacidn estudiantes-docentes .. ... 2,27 ____ 30
§ EDU-2-5 Inversién en calidad de la educacion basicaymedia - ___ 317 ... 12
= PILAR 7: EDUCACION SUPERIORY FORMACION PARAELTRABAJO 566 ___ 8
b EDS-1  Coberturaeneducaciénsuperior ____________________________________________________ 422 ___ 12
§ EDS-1-1  Cobertura bruta en formacién universitaria - ... 531 ... 15
a EDS-1-2  Graduadosenposgrado ... 372 .9
§ EDS-1-3  Cobertura bruta en formacién técnica y tecnolégica ... 359 . 13
% EDS-2  Calidad en educaciénsuperior _______________________________________________________ 698 ___ 6
5 EDS-2-1  Puntaje pruebas SaberPro . . 209 .. 11
2 EDS-2-2 Calidad de docentes de educacién superior ... ... 6,56 ... 6
38 EDS-2-3  Cobertura en instituciones de educacién superior con acreditacién de alta calidad -______ 6,56 .. 5
EDS-2-4  Dominio de segundoidioma ... %69 ... 6

7777777 EDS-3  Ed ion para el trabajo y el desarrollohumano ... 579 8
@ EDS-3-1  Proporcion de estudiantes en IETDH matriculados en instituciones certificadas __.______ 632 .. 9
EDS-3-2  Numero de egresados del SENA vinculados al mercado laboral ... 526 . 12



Puntaje Posicién @

(0a10) (entre32)

FACTOR 3 EFICIENCIA DE LOS MERCADOS E
i

PILAR 8: ENTORNO PARALOSNEGOCIOS ______________ .. 6,8 ____ 14 z

NEG-1-1  Facilidad para abrirunaempresa ... 855 . b -

NEG-1-2  Facilidad para registrar propiedades _.________________________________________________ 6,12 ____ 27 g

NEG-1-3  Facilidad para obtener permisos de construccion ... 6,58 ... 19 E

NEG-1-4 Pagodeimpuestos ... 586 ... 25 v

PILAR9:MERCADOLABORAL ________ 466 ____ 21

LAB-1  Desempeiiodel mercadolaboral _________ . ___ .. __ 4,72 .. 20

LAB-1-1  Tasa global de participacién en el mercado laboral - . . . 4,87 ... 13

LAB-1-2 Tasadedesempleo ________ 942 ... 4

LAB-1-3  Formalidad laboral _.______ 217 ... 23

LAB-1-4  Subempleo objetivo ... . .. 2,37 ... 30

LAB-1-5 Empleovulnerable . . 477 .. 20

LAB-2  Utilizaciondeltalento _____________ 4,60 _ 21

LAB-2-1  Brecha de participacién laboral entre hombresy mujeres - 699 11

LAB-2-2 Brecha en tasa de desempleo entre hombresymujeres -~ ... 513 ... 22

LAB-2-3 Disparidad salarial entre hombresymujeres -~ 12

LAB-2-4 Brecha en formalidad laboral entre hombres y mujeres 9

LAB-2-5 Brechaen empleo vulnerable entre hombres y mujeres .. 29

PILAR 10: SISTEMAFINANCIERO _________ 5,23 ____ 10

FIN-1-1  Cobertura establecimientos financieros - 298 20

FIN-1-2  Indice de bancarizacién . 467 .. 23

FIN-1-3  Coberturade seguros .. ... 4079 .. 8

FIN-1-4  indice de profundizacién financiera de la cartera comercial ... 847 . 3

PILAR11:TAMANODELMERCADO 692 .. 6

TAM-1 MercadolInterno ___ ... 234 ____ 5

TAM-1-1  Tamafo del mercadointerno - ... 234 ... 5 =

TAM-2  Mercadoexterno . 649 ____ 8 E

TAM-2-1 Tamafo del mercadoexterno - 968 ... 4 S

TAM-2-2  Grado de apertura comercial - 330 ... 8 %
>
3

FACTOR 4 ECOSISTEMA INNOVADOR =
(]
g

PILAR 12: SOFISTICACION YDIVERSIFICACION 802 ___ 4 M

SOF-1  Sofisticacién ... 640 ___ 6 =

SOF-1-1  Complejidad del aparato productivo 640 ... 6 g

SOF-2  Diversificacion __________ . 964 ___ 3 )

SOF-2-1  Diversificacion de mercados de destino de exportaciones _____________________________ 95 ... 9 g

SOF-2-2 Diversificacién de la canasta exportadora ... 972 . 3 i

PILAR 13: INNOVACION YDINAMICAEMPRESARIAL 438 ___ 9 e

INN-1  Investigacion ... . ... 586 .. 6 =

INN-1-1  Investigaciéndealtacalidad .. __________________________________________________ 387 ... 20 g

INN-1-2  Revistas indexadas en publindex ... ... 6,80 ... 4 =]

INN-1-3  Investigadores percépita ... 691 . 7 %

INN-2  Registros de propiedadindustrial _________________ 1,58 12 g

INN-2-1  Registros de propiedad industrial ________________________________ 1,58 . 12 S

INN-3 Dindmicaempresarial ________________ 569 . 3

INN-3-1  Tasa de entrada empresarial bruta ... . 402 14

INN-3-2  Densidad empresarial - .. 539 ____

-
=

INN-3-3  Participacién de medianas y grandes empresas ... %67 .
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Posicién ICC 2019
1

Poblacion 2020 (habitantes)

?7.743.955
- Valor agregado 2018 (millones COP, provisional)
) 226.206.437

39 Valor agregado per capita 2018 (millones COP, provisional )
= 30,52

Peso relativo municipal en el valor
agregado departamental
100,00%

INDICE DE COMPETITIVIDAD DE CIUDADES 2020

Posicién Mejor de
(entre 32) la clasificacién
indice de Competitividad de Ciudades 2020 . 1 Bogotd, D.C.
s Instituciones __ ... ______ 1 Bogot4, D.C.
o (7 )
3 S £ Infraestructura y equipamiento 1 Bogot4, D.C
S St yequipamiento ... gota, U.L.
1 2 £
a 2 5 AdopciénTIC 2 Manizales AM
2 S 2
a
] Sostenibilidad ambiental __________________ 1 Bogota, D.C.
=
= Salud . 8 Tunja
= — o
S £ 5 o .
2 & ¢ Educaciénbdsicaymedia _._._____________ 3 Bucaramanga AM
o 8 3
(=]
3 Educacién superior y formacién para el trabajo.. 1 Bogot4, D.C.
>
=
& Entorno paralos negocios . 3 Manizales AM
3 s 8
©
o @ @ Mercadolaboral ___________________________ 6 San Andrés
a o o
o S o
2 8 E Sistema financi 1 Bogotd, D.C
< S , Sistemafinanciero ._._____________________ ogotd, D.C.
= w o
a
= Tamafiodelmercado ... ___ 1 Bogot4, D.C.
i
Z I
3 £ -‘80 Sofisticacién y diversificaciéon _____________ 1 Bogot4, D.C.
2 S
‘