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Después de 10 afios de la primera medicién del indice de Desempefio Integral — IDI se lanza la nueva Medicién de
Desempefio Municipal - MDM que incorpora nuevos retos de desarrollo territorial y variables que se aproximan a los
resultados de desarrollo con el fin de ser un instrumento util para incentivar una gestion orientada a resultados.

Objetivo del MDM: Medir, comparar y ordenar a [0S municipios segun su desempefio municipal entendido
como capacidad de gestidn y resultados de desarrollo teniendo en cuenta sus dotaciones iniciales, para
incentivar una mejor gestion, la calidad del gasto y la inversidn orientada a resultados de las entidades

territoriales.

La nueva Medicion de Desempefio Municipal  * Resumen de la Mediciéon de Desempefio Municipal.
se calcula con base en 2 componentes (i) un

componente de gestion (i) un componente
de resultados. Al combinarlos generan el ——
indicador final que es un indice de gestion
ajustado por resultados. Ademas, incluye una
categorizacion de los municipios que permite
hacer la medicion al interior de grupos
comparables de municipios, para tener en
cuenta la heterogeneidad del pais en términos
de capacidades (ver grdfica de resumen de la

Medicion de Desemperio Municipal)*. Grupos comparables de
municipios para hacer
la medicion

Cada municipio podra ver su puntaje y S s
posicion en gestion, en resultados y el cambio (13 ciudades)
de posicion y puntaje al combinarlos y analizar Grupol
. . (217 municipios)
una gestion ajustada por resultados.
Grupo 2 {
(217 municipios)
Grupo 3
(218 municipios)
Grupo 4
(218 municipios)

Componente 1

[&l’l

Gestion
Componente 2

Resultados

Grupo 5
(218 municipios)

1. La MDM se disefid con el apoyo de una mision de expertos que
tuvo lugar a traves de un convenio interadministrativo con el
Instituto de Estudios Urbanos de la Universidad Nacional, cuyo
director fue Jorge Ivan Gonzélez, la secretaria técnica estuvo a

indice final de la
Medicion Desemperio

cargo de Roberto Angulo y los participantes fueron Fabio Sanchez, M unICIpaI
Carlos Sepulveda, Fernando Rojas, Alfredo Bateman y Juan

Mauricio Ramirez. Adicionalmente, participaron instituciones ‘

como la CEPAL, el Banco Mundial, la Federacion de Municipios y el

equipo técnico del DNP. Gestion Ajustada

por Resultados




Definicion de grupos
de municipios segun
un indicador que se
aproxime a las
"dotaciones iniciales"
para hacer la medicion

Construccion del
componente de
gestion que incluye 4
dimensiones y 11
EHEDIES

Construccion del
componente de
resultados que incluye
4 dimensiones y 11
EHEDIES

Agregacion de los
componentes de gestion
y resultados en el indice

final de Medicion del
Desemperno Municipal
(MDM)

PRINCIPALES PASOS PARA REALIZAR LA MDM

<Cdémo leer los
resultados de la nueva
medicion?

al interior de grupos

comparables.

Definicion de grupos de municipios segun un indicador que se aproxime
a las "dotaciones iniciales” para hacer la medicion al interior de grupos
comparables y tener en cuenta la heterogenidad del pais en terminos de
capacidades.

Aproximacion a las Dotaciones Iniciales - DI para hacer los grupos comparables de municipios.

Ingresos tributarios per capita

Se escogieron variables
que se aproximan a
“condiciones iniciales”
del municipio, las cuales
delimitan su capacidad
de gestion.

Densidad empresarial

Ruralidad

= lamafio de la poblacion

Variables

u Porcentaje de la poblacion en cabecera
= Densidad poblacional (Habitantes/Km?2)
m Pertenencia al Sistema de Ciudades

Las variables estan estandarizadas entre
0 y 1 con valores maximos y minimos
definidos, donde los municipios con 0
tienen las mas bajas dotaciones iniciales
y con 1, las mas altas.
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Construcciéon del componente de gestion que incluye 4

La MDM se hara al interior de 6 grupos que comparten

DI similares

» 1 grupo de ciudades principales conformado por 13 ciudades

capitales.

C: 13 ciudades capitales
G1: 217 municipios

G2: 217 municipios

dimensiones y 11 variables

» 5 grupos definidos por quintiles de dotaciones iniciales. El quintil
1 son aquellos municipios con altas dotaciones iniciales y el quintil
5 municipios con bajas dotaciones, es decir con bajos ingresos,
bajo dinamismo economico vy alta ruralidad.

Numero de municipios por grupos para hacer la Medicion
G3: 218 municipios
G4: 218 municipios

G5: 218 municipios

Estd conformado por indicadores que reflejan acciones y decisiones del gobierno local, que
tengan efecto en los resultados de desarrollo y donde se evidencien retos a nivel territorial para la
orientacion de la politica publica.

Dimensiones del componente de gestion:

Imensiones

D

Movilizacion de recursos:

m [ngresos tributarios y no tributarios per capita
m Porcentaje de inversion financiada con recursos propios

Ejecucion de recursos:

m Ejecucion por fuente (recursos propios, SGP y otros)
= Cestion proyectos de regalias

Gobierno y transparencia:
m Gestion documental
= Rendicion de cuentas
= Atencion al ciudadano

Recaudo por ordenamiento territorial:

m Tasa efectiva de recaudo predial

= Uso de instrumentos de recaudo de OT

Las variables estan estandarizadas entre
0 y 1 con valores maximos y minimos
definidos, donde los municipios con 0
tienen el menor desempefio en gestion y
con 1 el mejor.



Un ejemplo del componente de Gestion con los datos del afio 2015:

Puntuacion promedio, mejor y peor posicion ﬁ& Gestion

por grupo de dotaciones iniciales — Ejemplo afio 2015.

Grupo de

I Menora 0,38
[ Entre 0,38 y 0,44
Entre 0,44 0,5

dotaciones Maximo Minimo Promedio I Entre 05y 0,55
iniciales I Mayor 20,55
C 0.80 (Medellin) 0.48 (Cucuta) 0.62
Gl 0.76 (Mosquera) | 0.34 (Puerto Berrio) 0.53
G2 0.62 (Yotoco) 0.27 (Pailitas) 046
G3 0.64 (Gachantiva) | 0.23 (Zambrano) 043
G4 0.56 (Toca) 0.24 (Piojo) 041
G5 0.53 (Viracachd) | 0.10 (Medio Baudo) 0.38

En el mapa, los municipios con color rojo, son los que obtienen las
peores calificaciones en el componente de Gestion. Mientras que en
verde, se encuentran las mejores puntuaciones.

Construccion del componente de resultados que incluye 4
dimensiones y 11 variables

Esta conformado por elementos constitutivos de bienestar, susceptibles de ser modificados me-
diante politica publica e informativos para la toma de decisiones. Se encuentran enmarcados en la
constitucion de 1991 y en otras politicas como ODM-ODS y OECD.

Dimensiones del componente de resultados:

Educacion:

espafiol)

Servicios:
m Cobertura de energia rural
® Penetracion de internet

Salud:

= Mortalidad Infantil
= Cobertura vacunacion pentavalente
= Cobertura salud

Imensiones

Las variables estan estandarizadas entre
0 y 1 con valores maximos y minimos
definidos, donde los municipios con 0
tienen el menor desempefio en resulta-

D

Seguridad:

mHurtos por 10.000 habitantes

mHomicidios por 10.000 habitantes
mViolencia intrafamiliar por 10.000 habitantes dos y con 1 el mejor.




Un ejemplo del componente de Resultados con los datos del aiio 2015:

Puntuacion promedio, mejor y peor posicion ‘
por grupo de dotaciones iniciales — Ejemplo afio 2015. ﬁ

Resultados

I Menora 0.6

Grupo de I Entre 0,6y 0,65
dotaciones Maximo Minimo Promedio

iniciales

Entre 0,65y 0,68
B e 068y 0,7

I Mayorao,7

C 0.73 (Medellin) 0.64 (Villavicencio) 0.69
Gl (Puertooggombia) (Providengfgly Sta. Cat) 0.68
G2 0.75 (Socha) 0.52 (Recetor) 0.67
G3 0.79 (Panqueba) 0.50 (Calamar) 0.67
G4 0.74 (Ospina Perez) 48 (El Retorno) 0.66
G5 0.76 (Tutasa) 45 (Maguii- Payan) 0.63

En el mapa, los municipios con color rojo, son los que obtienen las
peores calificaciones en el componente de Resultados. Mientras que
en verde, se encuentran las mejores puntuaciones.

Agregacion de los componentes de gestion y resultados en el

indice final de Medicién del Desempefio Municipal (MDM)

La MDM es un indice de gestion ajustado por resultados de desarrollo que premia la buena ges-
tidn, si a su vez estd acomparfiada de una mejora en el componente de resultados entre el afo
inmediatamente anterior y el actual. Es decir, partiendo del componente de gestidn, se premia a
los municipios que mejoran los resultados de desarrollo entre un afio y otro.

M DM G AR Ejemplo de calculo para
=G, X Al la construccion del MDM
Almeida - Boyaca
Gestion 2015 0,489
MDM: Medicion de Desempefio Municipal
G, Componente de Gestion Resultados 2015 0,715
. 1+ Resultados
AR: Ajust Resultad —_
Juste por Resuttados 1+ Resultados Resultados 2014 0,655
t: Alo de medicion
t-1: Afio anterior AR 1,037
i: Municipio evaluado Indicador de Medicion de
Desempefio Municipal MDM 2015 0,507

Un AR mayor a 1 explica un aumento en los resultados, mientras que un valor menor a 1 implica
que se presentd una reduccion en los resultados del municipio.



MDM

I Menora 0.4

[0 Entre 0.4y 0.45
Entre 0,45y 05

I Enire 05y 0,6

Il vayoraos

Un ejemplo del MDM con los datos del afio 2015: ﬁi}

Puntuacion promedio, mejor y peor posicion por grupo
de dotaciones iniciales — Ejemplo afio 2015.

Grupo de

dotaciones Maximo Minimo Promedio
iniciales
C 0.80 (Medellin) 0.48 (Cucuta) 0.62
Gl 0.78 (Mosquera) | 0.34 (Puerto Berrio) 0.54
G2 0.62 (Yotoco) 0.27 (Pailitas) 0.46
G3 0.66 (Gachantiva) 0.23 (Zambrano) 043
G4 0.57 (Toca) 0.24 (Piojo) 041
G5 0.54 (Viracacha) | 0.09 (Medio Baudo) 0.38

¢Como leer los resultados de la hueva medicion?

Cada municipio podra revisar, en detalle, la razon de su posicion y el valor del indicador
en la medicidn, a partir de un tablero de control.

~

‘I Cambios en la posicion entre gestion y gestidon ajustada por resultados en el mismo

ano.

2 Cambios en la posicion de gestion, resultados y la gestion ajustada por resultados
entre el afio anterior y el actual.

Cambios en posicion entre gestion y MDM en un mismo aino*:

Comparacion entre la posiciéon obtenida en gestion y MDM por el cambio que obtuvo en el componente de resultados entre
un anoy otro.

Grupo de

doacones  Depaamento Municio
iniciales

c CALDAS MANIZALES 9 0.02 8 1
Meta Villavicencio 8 0.00 9 -1
Gl BOYACA CORRALES 109 0.04 87 22
Cundinamarca Cota 95 -0.02 114 -19
SANTANDER VETAS 96 0.05 78 18
G2 Cundinamarca Sutatausa 103 -0.05 121 -18
TOLIMA VILLARRICA 172 0.08 146 26
G3 Cundinamarca Guataqui 33 -0.05 51 -18
TOLIMA CASABIANCA 100 0.05 75 25
G4 Santander Bituima 74 -0.06 111 37
SANTANDER COROMORO 132 0.04 109 23
G5 Santander Matanza 88 -0.05 114 26

Mejoras en el indicador final de la MDM implican una gestién que fue acompanada de buenos resultados.



Cambios en posicion en la MDM entre un aino y otro*:

Comparacion con su desempefio en cada una de las variables del indicador entre un afo y otro.
Cambio en posiciones con respecto al grupo de dotaciones iniciales al que pertenece.

GESTION RESULTADOS

$ Ingresos Tributarios I\ Cobertura A\
- : § 8 ynoTrbutarios | 350770,9 | 363.792 media neta 58,8% | 616%
Fusagasuga- Cundinamarca gg& = Ferciia
3~ § Participacion de los SABER 11
O *~  recursos propios o o A £ " A
s on inversian 13,3% 20,9% 8 Matematicas 50,2 51,7
IS
3]
i 5 . - = SABER 11
Grupo de dotaciones ‘I %de ejecucion SGP | 951% | 937% | WF 3 Lenguaje 50.8 513 | A
iniciales
% de ejecucion Cobertura
3 recurson propios 60,2% 76,5% A Transicion 51,4% 53,6% A
o
Cambio en posiciones = U
% de ejecucion Cobertura
2014 - 2015 g otrastuentes 73.8% 82,1% A salud 93,2% 94% A
°
< SGR Contratacion -
@ Ig oportuna de NA NA 3 P\/:rwct:r\jgggpe 96% 100% H
A S proyectos 3
" S o Cumplimiento Mortalidad
— t
w del plazo inicial NA NA Infantit 115 103 | M
SGR Cumplimiento 173 Cobertura o .
A del Ey;ecsigﬁ;lesm NA NA g eléctrica rural 97% 97%
- S
D SGR Cumplimiento =~ Cobert
E—O en la terminacion NA NA g igteerrn:{a 10,8% 13,4% A\
A de proyectos
Resultados -
Recaudo Efectivo 3.1 42 H % « lgig(r)tgshab 75,6 77,2 '
= 2 .
o S
Uso de 4 /\ o Homicidios /\
instrumentos 3 4 17 14
— A 53 e T 3 x 10,000 hab
Gestion ;
S documental 286 28,6 Indicador de 0,70 071 | A
g & Rendicion de 841 90,1 A
€ g Cuentas ! '
% g H Mejoro
(<] -
g > Atencion al 89,6 88,9 ' Empeord
Puesto Puesto Cludadano v
20]4 20]5 Indicador de lgual
licador 0,57 065 | A\

*Los datos presentados corresponden a un ejemplo para los aflos 2014 y 2015. Sin embargo, el primer afio de medicion de la metodologia sera 2016.

Para mayor informacién contacte al equipo de Direcciéon de Desarrollo Territorial Sostenible:

Director
Javier Pérez Burgos
japerez@dnp.gov.co

Coordinadora Grupo de Estudios Territoriales
Natalie Gomez Arteaga
nagomez@dnp.gov.co

Grupo de Estudios Territoriales
Valentina Ochoa
vochoa@dnp.gov.co

Dalma Sofia Ariza
dariza@dnp.gov.co



